Sygn. akt: KIO 2095/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 27 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4
maja 2026 r. przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéww postepowaniu prowadzonym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — MBA System Sp. z o.0., Plac Konesera 9, 03-736 Warszawa

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie
zarzutu nr 2 odwotlania dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego: Ministerstwo Sprawiedliwosci - Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawa -art. 16 pkt 1 wzw. z art. 99 ust. 1 wzw. z art. 99
ust. 2 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje, niewynikajacy z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego oraz nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie chciatby osiagnac
Zamawiajacy - odnosnie wymagania BIOS, z uwagi na dokonanie zmian postanowien Zatacznika nr 1 do umowy,
pkt 2 ,,Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia’, L.p. 15 ,,BIOS”, tj. w zakresie przedmiotu sporu, co
skutkowato brakiem substratu zaskarzeniai uznaniem, iz dalsze postepowanie stalo sie¢ z innej przyczyny
zbedne.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce: Suntar Sp. z o0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw i

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce: Suntar Sp. z 0.0.,ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnoéwtytutem uiszczonego
wpisu, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Suntar Sp. z o.0.,
ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnow tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2095/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
LKomputery stacjonarne typu All-in-One’, znak postgpowania: 7/26/TK, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 23.04.2026 r. pod nr OJ S 79/2026 278286-2026 przez: Ministerstwo
Sprawiedliwosci - Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawe zwany dalej:
Zamawigjigcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp’ albo ,,PZP’.
Zamawiajgcy w dniu 23.04.2026 r. opublikowat (na Platformie e-Zamowienia) postanowienia Specyfikacji Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ".

W dniu04.05.2026 r. (wptyw przez ustugi e-doreczenia) Suntar Sp. z o.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw
zwany dalej: ,Suntar Sp. z o0.0.” albo ,Odwotujgcym” wnidstodwotanie na postanowienia SWZ. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (na Platformie e-Zaméwienia). Odwotanie zostato podpisane przez radce
prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez P.Z. ujawnionegoi umocowanego do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z KRS-em. Zarzucit naruszenie:
eart. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez sporzgadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do
wartosci i celéw jakie chciatby osiggna¢ Zamawiajgcy — dot. 1. System montazowy VESA, oraz 2. Wymagania BIOS.

Whnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tresci SWZ (opisu
przedmiotu zamoéwienia) w spos6b wskazany w tre$ci uzasadnienia odwotania oraz przesuniecie terminu sktadania ofert o




okres co najmniej 14 dni.

Zgodnie z treScig art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Tres¢ art. 16 ustawy Pzp, zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, zas w mysl art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w
sposoéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw. Dla wykazania powyzszego stanu rzeczy wystarczajace jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia
zaktécenia uczciwej konkurenciji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢ wystapienia sytuacii utrudnienia
uczciwej konkurencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia ww. przepisu (wyrok KIO z 09.09.2021 r., KIO 2130/21).
Podstawowym celem zamoéwien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczacej
czesci postepowan rowniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania zamoéwien
publicznych wyrazone w art. 16 ustawy Pzp majg sprzyja¢ temu, aby te potrzeby byly zaspokojone w jak najwyzszym
stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcow o zamowienie. W skazany cel zaméwien publicznych nie jest
wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do
opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym
obszarze rynku. Jednak powinno$cia zamawiajgcego jest udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie konkurencii,
wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest uzasadnione (wyrok KIO z 01.09.2021 r. KIO 2074/21).
Jednoczes$nie nalezy zauwazy€, iz przepisy obligujg Zamawiajgcego do okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagane cechy dostaw, ktére mogg odnosic¢ sie w szczegodlnosci do okreSlonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i
celow. Wymagania stawiane w SWZ winny znajdowa¢ odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.
Potwierdza to Zesp&t Arbitrow w orzeczeniu z 24.08.2007 sygn. UZP/ZO/0-1040/07 i UZP/ZO/0-1045/07 — ,wymagania
muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnych, albo wiecej -
zmierzajgcych do wyeliminowania niektorych podmiotéw, badz wyrazaé preferencji dla konkretnego przedmiotu”. Réwniez
bogate i jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdza przedstawione wyzej stanowisko i formutowane
zarzuty. W wyroku KIO z 21.04.2009 r., KIO/UZP 434/09 wskazano, ze: "Okreslenie przedmiotu zamoéwienia powinno by¢
poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okres$lenia przedmiotu
zamowienia wskazuje norma art. 29 ustawy Pzp, ktdéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego i ktdére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten
sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia". Zamawiajgcy pamieta¢ powinien, ze jest on zobowigzany
dopuséci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi speti¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie i ktore
zgodnie z przepisami prawa uznane mogg zosta¢ za obiektywnie uzasadnione. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego
wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy,
dokonujgc opisu sposobu zaméwienia w sposob eliminujgcy niektorych wykonawcow, winien udowodnié, ze taki opis jest
uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami (wyrok KIO z 07.05.2015 r., KIO 853/15). W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy skonstruowat opis przedmiotu zamowienia w sposob:

» zawezajacy konkurencje,

* nieproporcjonalny do celu zaméwienia.

co stanowi to naruszenie wskazanych przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy w powyzszym zakresie kwestionuje
nastepujgce wymagania i wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu ich zmiany jako naruszajgcych przepisy ustawy Prawo
zamdwien publicznych:

1. System montazowy VESA

Zamawiajgcy w pkt 7 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Obudowa) zawart wymog dotyczgcy montazu $ciennego w
nastepujgcym brzmieniu: ,Komputer AiO musi umoZlinia¢ bezposredni montaz na S$cianie za pomocg standardowego
systemu montazowego VESA poprzez przykrecenie uchwytu VESA do otworkdw montazowych fabrycznie wykonanychw




obudowie przez producenta. Nie dopuszcza sie stosowania adapterow przej$ciowek ani innych elementéw
posredniczgcych w procesie montazu. Po demontazu stopy musi pozostac¢ jedynie obrys komputera bez wystapujgcych
elementéw.”

Powyzszy zapis jest nieproporcjonalny i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, gdyz eliminuje z
postepowania komputery renomowanych producentéw, ktdrzy stosujg dedykowane adaptery VESA bedace fabrycznie
dostarczong czescig zestawu (np. HP G1i AiO VESA Plate B6BT8AA do rodziny HP ProOne/ProStudio/EliteStudio, a
takze
urzgdzenia Apple oraz cze$¢ modeli Lenovo IdeaCentre). Firma HP posiada 27,2% udziatuw polskim rynku, zatem
wykluczenie jej produktéw istotnie ogranicza konkurencyjno$é postepowania. Tymczasem montaz z uzyciem fabrycznego
adaptera producenta spetnia doktadnie tg¢ sama funkcje uzytkowg co otwory VESA wykonane bezpo$rednio w obudowiei
nie generuje zadnych negatywnych skutkdéw praktycznych. Wymaga sie zatem, by Zamawiajacy w opisie wskazywat na
konkretne cechy funkcjonalne (stabilny montaz standardem VESA), a nie na sposéb ich osiggniecia. Standard VESA
(Video Electronics Standards Association) — Mounting Interface Standard (FDMI), opublikowany jako norma VESA MIS-D,
definiuje wytgcznie geometrie punktdw mocowania (rozstaw 75x75 mm lub 100x 100 mm), gwint $rub oraz dopuszczalne
obcigzenie. Standard ten nie nakazuje, aby otwory mocujgce znajdowaty sie bezposrednio w obudowie urzgdzenia — z
punktu widzenia normy VESA i z punktu widzenia bezpieczenstwa eksploatacji nie ma zadnej réznicy pomiedzy
konfiguracja, w ktérej gwintowane otwory sg umieszczone bezposrednio w odlewie tylnej obudowy AiO, a konfiguracja, w
ktérej sg one umieszczone w fabrycznym, dedykowanym dla danego modelu adapterze, mocowanym na trwate w miejscu
fabrycznej podstawy za pomoca oryginalnych srub producenta. W obu przypadkach urzadzenie po zamontowaniu na
uchwycie VESA stanowi jednolitg, sztywng konstrukcje zaprojektowang i przetestowang przez producenta komputera dla
okreslonej masy i obcigzen. Stosowanie fabrycznego adaptera VESA producenta komputera jest Swiadomg i powszechng
decyzjg inzynierskg producentéw AiO klasy biznesowej. Wynika ona z rosnacej tendencji do projektowania urzadzen
ultracienkich, w ktérych integracja gwintowanych otworow VESA bezposrednio w obudowie wymagataby dodania
widocznej, estetycznie nieoptymalnej maskownicy. Adapter producenta pozwala zachowac elegancki wyglad tyinej
obudowy w konfiguracji biurkowej (na fabrycznej podstawie), a jednocze$nie zapewnia petnoprawne mocowanie VESA w
konfiguracji $ciennej. Adapter taki nie jest ,przejsciowkg” ani ,elementem posredniczacym” w sensie technicznym —
stanowi on integralng, fabrycznie zaprojekiowana i przetestowang przez producenta cze$¢ systemu mocowania,
dostepna w konfiguratorze producenta i objeta gwarancjg producenta na réwni z resztg zestawu. W tej kategorii mieszczag
sie m.in.:

—HP G1i AiO VESA Plate (PN: B6BT8AA) — dedykowany dla catej rodziny HP ProStudio 4 G1i oraz HP EliteStudio 8 G1i,

— HP EliteOne G9 VESA Plate — dla rodziny HP EliteOne 800 G9,

— HP ProOne G9 VESA Plate (PN: 13L66AA) — dla HP ProOne 400 G9 / 600 G9,

— rozwigzania montazowe Apple iMac (mocowanie VESA realizowane przez Apple za posrednictwem dedykowanego
zestawu VESA Mount Adapter Kit instalowanego fabrycznie lub przez autoryzowany serwis),

— akcesoria montazowe rodziny Lenovo IdeaCentre AiO oraz wybranych modeli ThinkCentre M-series AiO.

Skala wykluczenia. £aczny udziat wykluczonych w ten sposéb producentow (HP, Apple, Lenovo) na polskim rynku
komputeréw w segmencie biznesowym jest istotny. Skutkiem opisania przez Zamawiajgcego zaskarzonego zapisu jest
wiec nie incydentalne, ale systemowe ograniczenie konkurencji do waskiej grupy producentéw, ktérych konstrukcje
obudowy historycznie integrujg otwory VESA bezposrednio z tylnym panelem (przede wszystkim niektére modele Dell).
Stanowi to klasyczne posrednie naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp — Zamawiajacy nie wskazat wprawdzie wprost
zadnego producenta, lecz parametry zostaly tak uksztattowane, ze oferte moze ztozy¢ w istocie tylko waska grupa
wykonawcow dysponujgcych produktami konkretnych marek. Zamawiajgcy
w zadnym miejscu SWZ ani OPZ nie wyja$nit, jakie konkretne, obiektywne i dajgce sie zweryfikowaé potrzeby uzasadniajg
wymoég, by otwory VESA znajdowaty sie fizycznie w odlewie obudowy, a nie w fabrycznym adapterze producenta. Trudno
znalez¢ takie uzasadnienie rowniez w ramach zatozen funkcjonalnych zaméwienia: komputer typu AiO przeznaczony do
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej bedzie eksploatowany w warunkach stacjonarnego stanowiska pracy, gdzie
czynno$¢ montazu $ciennego (jezeli w ogole bedzie wykonywana) ma charakter jednorazowy. Po zamontowaniu nie ma
zadnej operacyjnej réznicy miedzy oboma rozwigzaniami. Ciezar wykazania istnienia takiej obiektywnej potrzeby
spoczywa na Zamawiajgcym (wyrok KIO z 07.05.2015 r., KIO 853/15; wyrok KIO z 05.08.2021 r., KIO 1972/21; uchwata
KIO/KD 3/24 oraz powotany w niej motyw 74 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym specyfikacje techniczne
powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby unikngé sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktore
faworyzujg konkretnego wykonawce). Naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 2 Pzp oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 Pzp. Niezaleznie od
opisanego naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zaskarzony zapis stanowi rowniez naruszenie art. 99 ust. 1i 2 oraz art.
101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis art. 99 ust. 2 ustawy Pzp wymaga, aby Zamawiajgcy opisywat przedmiot zamoéwienia
z uwzglednieniem wszelkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, za$ art. 101 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp wprost preferuje opis przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci. Zaskarzony zapis pkt 7 OPZ jest tymczasem opisem konstrukcyjnym — Zamawiajgcy dyktuje sposéb, w
jaki ma by¢ zrealizowana funkcja (otwory bezposrednio w obudowie), zamiast opisa¢ samg funkcje (stabilny, trwaty,



zgodny ze standardem VESA montaz na $cianiez gwarancjg producenta). Stoi to w jawnej sprzeczno$ci z motywem 74
preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., zgodnie z ktérym
Lopracowanie specyfikacji technicznych pod wzgledem wymagan wydajnosciowychi funkcjonalnych zasadniczo
umozliwia optymalne osiggniecie tego celu” (j. unikniecia sztucznego zawezania konkurencji). Konieczno$¢ prymatu
opisu funkcjonalnego potwierdzita rowniez KIO w wyroku z 19.08.2022 r., sygn. akt KIO 2009/22, w ktorym Izba
uwzglednita odwotanie i wskazata, ze Zamawiajgcy powinien przede wszystkim uksztattowac

opis przedmiotu zamdwienia poprzez okreslenie wymagan funkcjonalnych i wydajno$ciowych, a wskazanie na konkretny
produkt — bezpos$rednio lub posrednio — jest co do zasady niedopuszczalne. Dla wykazania posredniego naruszenia art.
99 ust. 4 ustawy Pzp wystarczajgce jest, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO, samo uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji — nie jest konieczne wykazanie, ze konkurencja faktycznie zostata uniemozliwiona. Tak Izba w
uchwale KIO/KD 3/24, w ktérej wprost wskazano, ze ,w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencii
przy opisie przedmiotu zaméwienia”. lIdentyczne stanowisko Izba zajeta w wyroku KIO 2009/22 wskazujgc, ze,w art. 99
ust. 4 PZP mowa jest o potencjalnej mozliwosci utrudniania konkurencji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu
wystarczajgce jest wykazanie prawdopodobieristwa wystgpienia naruszenia konkurencji. W rozpatrywanej sprawie
Odwotujacy nie tylko uprawdopodobnit, ale wprost wykazat, ze zaskarzony zapis eliminuje konkretne, znane modele co
najmniej trzech wiodgcych producentéw (HP, Apple, Lenovo). Z analizy aktualnej oferty rynkowej wynika, ze ograniczenie
konkurencji wskutek zaskarzonego zapisu nie jest abstrakcyjne, lecz przekiada sie bezposrednio na cene pozyskania
sprzetu przez Zamawiajgcego. Wykluczenie z postepowania catych rodzin produktéw HP ProStudio 4 G1i, HP EliteStudio
8 G1i oraz odpowiednich modeli Lenovo ThinkCentre M70a/M90a Gen 5/6 (ktére stosujg adaptery VESA wraz z
konstrukcja obudowy) eliminuje znaczacg cze$¢ komputerédw dostepnych na rynku w cenie konkurencyjnej. Przy
zamowieniu 3 000 sztuk komputeréw wartoS¢ zaoszczedzona dzieki rzeczywistej konkurencji moze siega¢ setek tysiecy
ztotych, co stanowi istotny argument na rzecz uwzglednienia odwotania w $wietle konstytucyjnej zasady racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych (art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych).

Dodatkowo podkreslit, ze proponowana przez Odwolujgcego zmiana nie obniza standardu zamowienia ani nie
generuje dla Zamawiajgcego zadnych dodatkowych ryzyk. Adapter VESA producenta komputera (np. HP G1i AiO VESA
Plate B6BT8AA) jest dystrybuowany jako oficjalne akcesorium HP, posiada wtasny numer czesci producenta (PN),
wiasng gwarancje, jest objety serwisem producenta na réwni z samym komputerem oraz — co istotne dla zamawiajgcego
o profilu Zamawiajacego — jest dostepny u tych samych autoryzowanych dystrybutoréw, ktdrzy obstugujg kontrakty z
administracjg publiczna. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i serwisowej zestaw ,komputer + fabryczny
adapter VESA producenta” jest funkcjonalnym ekwiwalentem pojedynczego urzadzenia z otworami zintegrowanymi z
obudowg — Zamawiajgcy w obu przypadkach kieruje ewentualne reklamacje do tego samego producenta. Zaskarzony
zapis nie chroni wiec zadnego rzeczywistego interesu Zamawiajgcego, a wylgcznie wgsko rozumiany interes wybranych
konkurentow Odwotujgcego.

Dowody na poparcie zarzutu 1:

Dowdd 1.1. — karta produktu HP G1i AiO VESA Plate (PN: B6BT8AA), zrodio: oficjalna strona producenta HBroduct-
specifications/2103030849 — potwierdzenie, Zze adapter jest fabrycznie dedykowanym akcesorium dla rodziny HP
EliteStudio 8 G1i AlO oraz HP ProStudio G1i AlO;

Dowdd 1.2. — karta produktu HP ProOne G9 VESA Plate (PN: 13L66AA) wraz z opisem zastosowania w modelach HP
ProOne 400 G9 / 600 G9, zrodio: oficjalny katalog akcesoriéw HP, ;

Dowadd 1.3. — karta katalogowa HP ProStudio 4 All-in-One G1i 23,8” (datasheet producenta, dokument c09134018), zrodto:
https://www8.hp.com/h20195/V2/GetP DF.aspx/c09134018 — potwierdzenie, ze konstrukcja tego modelu wymaga dla
montazu VESA fabrycznego adaptera BEBT8AA;

Dowdd 1.4. — specyfikacja standardu VESA MIS-D (Mounting Interface Standard), publikacja Video Electronics Standards
Association — potwierdzenie, ze standard VESA reguluje wytgcznie geometrie punktbw montazowych, a nie sposéb ich
integraciji z obudowag urzadzenia;

Majgc na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez nadanie mu
brzmienia:

Komputer AiO musi umoZlinia¢ montaz na Scianie za pomocg standardowego systemu montazowego VESA. Dopuszcza
sie montaz bezposredni poprzez przykrecenie uchwytu VESA do otworkéw montazowych fabrycznie wykonanych w
obudowie przez producenta lub z uzyciem dotgczonego do zestawu adaptera VESA wyprodukowanego lub dostarczonego
przez producenta komputera. Nie dopuszcza sie stosowania adapterow, przejsciowek ani innych elementow

posredniczacych w procesie montazu, ktére nie pochodzg od producenta komputera. Po demontazu stopy musi pozostaé

Jedynie obrys komputera bez wystepujgcych elementéw— dopuszcza sige wystgpujgcy na tylnej cze$ci komputera element

montazowy stopy.”

2. Wymagania BIOS
Zamawiajgcy w pkt 15 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (BIOS) wymaga ,mozliwosci wylgczenia selektywnego



(pojedynczego) portéw SATA” z poziomu BIOS/UEFI. Powyzszy zapis jest sprzeczny z obiektywnymi uwarunkowaniami
technicznymi wspotczesnego rynku komputeréw AiO. Interfejs SATA zostat w praktyce wyparty przez nowoczes$niejszy i
wydajniejszy standard NVMe, a producenci tacy jak HP (HP ProStudio 4 G1i 23,8”) oraz Dell (Dell Pro 24 All-In-One)
rezygnujg ze ztgcz SATA w swoich aktualnych modelach klasy AiO. Jezeli w komputerze nie ma fizycznych ztgcz SATA,
funkcja ich selektywnego wylaczaniaw BIOS jest technicznie niemozliwa do realizacji — nie istnieje zaden parametr do
skonfigurowania. Zamawiajgcy jednocze$nie nie wymaga obecnosci ztagcz SATA w opisie sprzetu, co oznacza, ze
wymaganie dotyczgce BIOS jest wewnetrznie sprzecznez pozostatymi wymogami OPZ i wyklucza nowe generacje
produktéw, ktére w petni odpowiadajg rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego. Jest to zatem wymogdw pozorny, ktory
nie realizuje zadnego celu uzytkowego, a ogranicza konkurencje. Interfejs SATA (Serial ATA) zostat zaprojektowany z
my$lg o klasycznych talerzowych dyskach twardych (HDD)i jego maksymalna efektywna przepustowo$é (SATA Il — ok.
600 MB/s) jest kilkukrotnie nizsza niz przepustowo$¢ wspotczesnych dyskow NVMe pracujacych na magistrali PCle (PCle
Gen 4 x4 — do 7 000 MB/s, PCle Gen 5 x4 — do 14 000 MB/s). Sam producent procesoréw i platform Dell wprost
potwierdza ten kierunek migracji, wskazujac: ,jpierwotny protokét SATA zostat zaprojektowany w celu zmaksymalizowania
wydajnosci tradycyjnych dyskéw HDD. Wrazz upowszechnieniem dyskéw SSD protokdt zarzadzania pamiecig masowg
SATA stat sie czynnikiem ograniczajgcym” (Dell Knowledge Base, dokument 000178253 — M.2 NVMe Device
Specifications). Z tego powodu producenci komputeréw klasy biznesowej w nowych liniach modelowych konsekwentnie
wycofujg ztagcza SATA z konstrukcji ptyt gtownych komputeréw AiO. Konkretne, weryfikowalne przykiady aktualnych modeli
komputeréw AiO klasy biznesowej, ktore nie posiadajg w ogole ztgcz SATA:

— HP ProStudio 4 All-in-One G1i 23,8” — pamigé masowa wytgcznie w technologii M.2 PCle NVMe (1 slot M.2 2230 dla
WLAN/BT, 2 sloty M.2 2280 dla NVMe SSD), brak ztagcz SATAv specyfikacji technicznej producenta (datasheet HP,
dokument c09134018);

— HP EliteStudio 8 All-in-One G1i 23,8” — analogiczna konstrukcja oparta wytacznie na M.2 NVMe;

— Dell Pro 24 All-in-One QC24250 (oraz wariant QC24251) — wedtug instrukciji obstugi i karty katalogowej producenta
urzgdzenie wyposazone jest wytgcznie w 1 slot M.2 2230 dla karty Wi-Fi/Bluetooth oraz 2 sloty M.2 2230/2280 dla dyskéw
SSD - brak fizycznych ztgcz SATA;

— HP OmniStudio X — aktualna linia konsumencka HP klasy AiO oparta wytgcznie o NVMe.

Zwrbcit uwage, ze Zamawiajacy w pkt 4 OPZ (,Parametry pamieci masowej’) wymaga jedynie dysku twardego o

pojemnosci minimum 240 GB, bez wskazania jego interfejsu,a w kryterium oceny ofert nr 3 (pkt XXI.3 SWZ) wprost
preferuje rozwigzania p&tprzewodnikowe (SSD), dodatkowo punktujgc w kryterium nr 6 (BAPCo SYSmark 25) wysoka
wydajnos¢ systemu, ktdrg realnie mozna osiagna¢ wytgcznie z dyskami NVMe. Tym samym Zamawiajgcy z jednej strony
preferuje dyski NVMe (PCle), a z drugiej wymaga funkcjonalnosci wytgczania portéw SATA, ktdérych w komputerach z
wylgcznie dyskami NVMe po prostu nie ma. Wymaganie z pkt 15 OPZ pozostaje zatem w bezposredniej, logicznej
sprzecznosci z preferencjami punktowymi okreslonymi przez samego Zamawiajgcego — kryterium pozapunktowe
eliminuje wykonawcéw, ktérzy w pelni spetniajg (i z naddatkiem) preferencje punktowe. Wymaganie dotyczgce
funkcjonalnosci BIOS, ktéra z natury rzeczy nie moze zostaé zaimplementowana w urzgdzeniu nieposiadajgcym danego
interfejsu sprzetowego, jest wymogiem pozornym. Producent BIOS-u/UEFI| nie ma technicznej mozliwo$ci stworzenia
opcji wytgczania portu, ktory nie istnieje na ptycie glbwnej — nie ma w architekturze chipsetu kontrolera SATA, do ktérego
BIOS mogtby sie odwotac.Z perspektywy bezpieczenstwa stanowiska komputerowego wymog ten jest rowniez
bezprzedmiotowy w odniesieniu do urzadzeh pozbawionych SATA - brak fizycznego portu jest funkcjonalnym
ekwiwalentem trwatego, sprzetowego wytgczenia tego portu, a nawet rozwigzaniem dalej idgcym (port wytaczony w BIOS
moze zostaé ponownie wigczony przez osobe znajgcg hasto
administratora; portu fizycznie nieobecnego nie da sie wigczy¢ w zaden sposob). Cel bezpieczenstwa, ktéry zamawiajacy
rzekomo realizuje przez wymég z pkt 15 OPZ, jest wiec spetniony a fortiori przez urzgdzenia bez SATA — fakt eliminacji
takich urzgdzen z postepowania jest tym bardziej nieracjonalny. W wyroku KIO z 05.08.2021 r., sygn. akt KIO 1972/21,
Izba podkreslita, ze badaniu podlega, ,czy kwestionowane postanowienia specyfikacji warunkdw zamowienia, zawierajgcej
opis przedmiotu zamowienia i wymagan zamawajgcego w tym zakresie, ktore np. eliminujg wykonawce z udziatu w
postepowaniu, sg zamawiajgcemu niezbedne do zrealizowania rzeczywistych potrzeb”. W niniejszej sprawie zaskarzone
wymaganie nie jest niezbedne do zrealizowania jakichkolwiek rzeczywistych potrzeb — przeciwnie, jest technicznie
niemozliwe do spetnienia w odniesieniu do najnowszych generacji sprzetu, ktore te potrzeby zaspokajajg najlepiej. Z kolei
w wyroku KIO z 21.04.2009 r., KIO/UZP 434/09, I1zba wskazata, ze,przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji
Jest [...] okreslenie na tyle rygorystycznych wymagarn co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwviajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu” — co
dokfadnie odpowiada stanowi faktycznemu w niniejszej sprawie.
Sprzeczno$é zaskarzonego wymogu pkt 15 OPZ z pozostatymi postanowieniami SWZ ma charakter szczegdinie
wyrazny. Nalezy zauwazyé, ze system kalibracyjny BAPCo SYSmark 25, do ktérego Zamawiajgcy odsyta w kryterium
oceny ofert nr 6 (pkt XX1.6 SWZ) jako miernika wydajnosci komputera, opiera si¢ na uktadzie referencyjnym (Lenovo
ThinkCentre M720q) wyposazonym wytacznie w dysk M.2 NVMe SSD (256 GB), bez interfejsu SATA. Sam podmiot
opracowujgcy benchmark, do ktérego odwoltuje sie Zamawiajacy, traktuje zatem brak zitgcza SATA jako konfiguracje



referencyjng. Twierdzenie Zamawiajgcego (wynikajgce posrednioz pkt 15 OPZ), ze nowoczesny komputer biznesowy
musi posiada¢ port SATA, jest wiec sprzeczne nie tylko z aktualng ofertg rynkowa, ale réwniez z metodologig pomiaru
wydajnosci, ktérg sam Zamawiajacy przyjat w swoim postepowaniu. Tendencja do catkowitego eliminowania interfejsu
SATA z konstrukcji komputerow AiO klasy biznesowej obejmuje wszystkich trzech najwiekszych producentéw obecnych
na polskim rynku zamoéwien publicznych. Oprécz wymienionych juz modeli (HP ProStudio 4 G1i, HP EliteStudio 8 G1i, Dell
Pro 24 QC24250) réwniez najnowsze generacje Lenovo ThinkCentre M70a i M90a (Gen 5/6) bazujg wytgcznie na pamieci
masowej M.2 NVMe (zgodnie z oficjalnymi specyfikacjami producenta dostepnymi w bazie PSREF Lenovo). Tym samym
wymég z pkt 15 OPZ eliminuje — ponad oferte HP i Dell — réwniez oferte Lenovo, czyli tacznie producentéw
odpowiadajgcych za zdecydowang wigkszos¢ rynku PC w Polsce. Sytuacja, w ktorej pozapunktowy wymaég techniczny
eliminuje z postepowania trzech gtéwnych producentéw AiO klasy biznesowej, zas sam Zamawiajgcy w kryteriach oceny
ofert preferuje rozwigzania charakterystyczne dla tych witasnie urzadzern (NVMe SSD, wysokie wyniki SYSmark), jest
klasycznym przyktadem opisu przedmiotu zamowienia obarczonego wewnetrzng sprzecznoscig i naruszajgcego zasady
proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 ustawy Pzp). Zwréocit uwage, ze w pozostatych czeSciach OPZ Zamawiajgcy stawia
szereg wymagan majgcych realne znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa danych (TPM 2.0, BitLocker, Secure
Boot, Trusted Boot, BIOS recovery, hasta administratora BIOS i in.). Wszystkie te wymagania sg spelniane przez
nowoczesne komputery oparte na M.2 NVMe — w tym wymienione modele HP, Dell i Lenovo. Z punktu widzenia
rzeczywistego bezpieczenstwa nie ma zadnej wartosci dodanej w fakcie posiadania portu SATA i jego programowego
wylgczania, gdy alternatywg jest komputer w ogodle nieposiadajgcy tego portu (a wiec o jeden potencjalny wektor
zagrozenia mniej). Wskazuje to na pozorny i rytualny charakter zaskarzonego wymogu — Zamawiajgcy przeniést goz
dokumentacji starych postepowan, nie weryfikujgc jego aktualnosci wzgledem rzeczywistego stanu rynku.
Dowody na poparcie zarzutu 2:
Dowdd 2.1. — karta katalogowa HP ProStudio 4 All-in-One G1i 23,8” (datasheet producenta, dokument c09134018), zrodto:
https:/www 8.hp.comh20195/V2/GetPDF.aspx/c09134018 — potwierdzenie, ze
wszystkie sloty pamieci masowej w urzgdzeniu sg typu M.2 (1 x M.2 2230 dla WLAN/BT, 2 x M.2 2280 dla NVMe SSD),
brak fizycznych ztgcz SATA;
Dowdd 2.2. — karta katalogowa Dell Pro 24 All-in-One QC24250, Zrédto: oficjalna strona
Dell, https://www.dell.com/en-us/shop/desktop-computers/dell-pro-24-all-in-one-65wdesktop/
spd/dell-pro-qc24250-ai0 — potwierdzenie, ze konfiguracja wewnetrzna obejmuje wytacznie 1 slot M.2 2230 dla Wi-
Fi/Bluetooth oraz 2 sloty M.2 2230/2280 dla SSD, brak ztgcz SATA,;
Dowdd 2.3. — instrukcja serwisowa (Owner's Manual) Dell Pro 24 All-in-One QC24250,
zrédio: https://www .dell.com'support/manuals/en-us/dell-pro-qc24250-aio/ —
szczegotowa specyfikacja Internal slots potwierdzajgca brak ztgcz SATA;
Dowdd 2.4. — artykut bazy wiedzy Dell ,M.2 NVMe Device Specifications and Upgrade Requirements” (dokument
000178253), zrodto:
https://www .dell.com/support/kodoc/en-us/000178253/ — oficjalne stanowisko
producenta o zastepowaniu protokotu SATA przez NVMe;
Dowdd 2.5. — specyfikacje techniczne NVM Express Base Specification (publikacja konsorcjum NVM Express,
https://nvmexpress.org/specifications/) — potwierdzenie odrebnosci architektonicznej standardu NVMe od interfejsu SATA,;
Dowdd 2.6. — wyrok KIO z 05.08.2021 r., sygn. akt: KIO 1972/21, oraz wyrok KIO z 21.042009 r., sygn. akt: KIO/UZP
434/09.

Majgc na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez nadanie mu
brzmienia:
Zamawiajgcy wymaga, aby BIOS/UEFI komputera umoZliniat selektywne wytgczenie (pojedynczego) portu SATA — o ile
komputer jest w nie wyposazony. Wymogi dotyczacy wytgczenia portow SATA w BIOS nie ma zastosowania do
komputeréw pozbawionych takich
zigcz.”

W ocenie Odwotujgcego:
* Opis przedmiotu zaméwienia w zakresie opisanym powyzej zostat sformutowany w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwe konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Oba zakwestionowane wymagania — dotyczagce montazu
Sciennego VESA bez dopuszczenia fabrycznych adapteréw producenta oraz mozliwosci selektywnego wylgczania portéw
SATAw BIOS - nie wynikajg z uzasadnionych i obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, sg nieproporcjonalne do wartosci i
celéw zamowienia, a ich skutkiem jest wyeliminowanie z postepowania znaczacej czesSci rynku, w tym produktéw
wiodacych producentéw (HP, Dell, Apple, Lenovo). Zamawiajacy nie wykazat, aby powyzsze wymagania stuzyly
jakiemukolwiek legitymowanemu celowi, a proponowane przez Odwotujgcego zmiany w petni zabezpieczajg uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnosci sprzetu przy jednoczesnym umozliwieniu rzeczywistego
konkurowania wykonawcow.
» Zarbwno zarzut 1, jak i zarzut 2 prowadzg do tego samego, dyskryminujgcego skutku — wymuszenia oferowania
komputeréw waskiej grupy producentow lub wrecz pojedynczych modeli, ktérych konstrukcja przypadkowo (lub



nieprzypadkowo) odpowiada literalnemu brzmieniu OPZ. Sytuacja ta jest sprzeczna nie tylko z art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 4
ustawy Pzp, ale réwniez z motywem 74 preambuly dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym specyfikacje techniczne
powinny by¢ opracowywane w taki sposdb, aby unikngé sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktore

faworyzujg konkretnego wykonawce. Co istotne, oba zakwestionowane zapisy majg charakter kumulatywny — wykonawca,

ktérego sprzet nie spetnia chocby jednego z nich, jest wykluczony z catego postepowania, bez wzgledu na spetnienie

pozostatych, niejednokrotnie znacznie bardziej istotnych wymagan technicznych (jak np. wydajno§¢é BAPCo SYSmark czy
wymagania srodowiskowe TCO/EPEAT).

» Warto$¢ przedmiotowego zamowienia (3000 sztuk komputerédw AiO o przewidywanej warto$ci znacznie przekraczajgcej

progi unijne — samo wadium ustalono na poziomie 500 000 z}) sprawia, ze ograniczenie konkurencji w postepowaniu ma

istotny wymiar gospodarczy i finansowy. Brak rzeczywistej konkurencji w postepowaniu o wartosci tego rzedu moze

prowadzi¢ do uzyskania ofert mniej korzystnych cenowo, co stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg racjonalnego

wydatkowania srodkéw publicznych (wyrok KlOz 18.04.2019 r., sygn. akt: KIO 585/19). Uwzglednienie odwotania i
nakazanie zmian zaproponowanych przez Odwotujgcego w zadnej mierze nie pozbawi Zamawiajgcego mozliwosci

otrzymania sprzetu spetniajgcego jego rzeczywiste potrzeby — przeciwnie, otworzy postepowanie na petne spektrum

produktéw aktualnie dostepnych na rynku, w tym najnowszych generacji urzadzen o najlepszych parametrach

wydajnosciowych i energetycznych.

* Z uwagi na zakres koniecznych zmian w SWZ oraz konieczno$¢ umozliwienia wykonawcom przygotowania ofert
opartych o sprzet réznych producentéw, zasadne jest réwniez przesuniecie terminu sktadania ofert o okres co najmniej 14

dni — zgodnie z wnioskiem ztozonym w pkt VI niniejszego odwotania.

Podkreslit, ze Odwotujgcy nie domaga sie uchylenia zaskarzonych zapiséw ani zwolnienia z jakichkolwiek wymogow
wydajnosciowych lub funkcjonalnych OPZ. Wnoszone modyfikacje sg minimalnie inwazyjne — w odniesieniu do zarzutu 1
polegajg jedynie na dopuszczeniu fabrycznych adapteréw producenta komputera (przy zachowaniu zakazu adapteréow
uniwersalnych innych dostawcoéw), zas w odniesieniu do zarzutu 2 polegajg na zastosowaniu mechanizmu warunkowosci
(,0 ile komputer posiada porty SATA, BIOS musi umozliwia¢ ich selektywne wytaczenie”). Tak skonstruowane modyfikacje
nie tylko nie obnizajg standardu zamowienia, lecz przeciwnie — zwiekszajg precyzje i poprawnos¢ techniczng OPZ,
dostosowujgc go do realiéw rynku komputeréw AIO klasy biznesowej z roku 2026.

Zamawiajgcy w dniu 05.05.2026 r. wezwat (na Platformie e-Zamoéwienia) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 08.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit MBA System Sp.z 0.0., Plac Konesera 9, 03-736
Warszawa zwany dalej: MBA System Sp. z 0.0.” albo pierwszym Przystepujgcym” przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez Cz. Z. ujawnionegoi umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji lzba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: MBA System Sp. z 0.0.

W dniu22.05.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowied? na odwotanie. Stwierdzit:,(...) . WNOSZE O ODDALENIE ODWOtANIA W
ZAKRESIE ZARZUTOW DOTYCZACYCH: 1. System montazowy VESA

Zamawiajgcy w pkt 7 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Obudowa) zawart wmog dotyczgcy montazu $ciennego w
nastepujgcym brzmieniu: ,Komputer AiO musi umoZlivia¢ bezpos$redni montaz na $cianie za pomocg standardowego
systemu montazowego VESA poprzez przykrecenie uchwytu VESA do otworkdw montazowych fabrycznie wykonanychw
obudowie przez producenta. Nie dopuszcza sie stosowania adapterdw przejsciowek ani innych elementéw
posredniczgcych w procesie montazu. Po demontazu stopy musi pozostac jedynie obrys komputera bez wystgpujgcych
elementéw” PowyZzszy zapis jest nieproporcjonalny i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, gdyz
eliminuje z postgpowania komputery renomowanych producentéw, ktérzy stosujg dedykowane adaptery VESA bedace
fabrycznie dostarczong czescia zestawu (np. HP Gli AiO VESA Plate B6BT8AA do rodziny HP
ProOne/ProStudio/Elite Studio, a takZe urzadzenia Apple oraz cze$¢ modeli Lenovo IdeaCentre). Firma HP posiada 27,2%
udziatu w polskim rynku, zatem wykluczenie jej produktéw istotnie ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania. Tymczasem
montaZz z uzyciem fabrycznego adaptera producenta spetnia doktadnie te samg funkcje uzytkowg co otwory VESA
wykonane bezpos$rednio w obudowie i nie generuje Zadnych negatywnych skutkéw praktycznych. Wymaga sie zatem, by
Zamawiajgcy w opisie wskazywat na konkretne cechy funkcjonalne (stabilny montaz standardem VESA), a nie na sposéb
ich osiggniecia.”

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy informuje, Ze niniejszy zarzut dotyczy zapisow tozsamych przedmiotowo z zapisami zaskarzonymi
przez tego samego odwotujgcego - Suntar Sp. z o.0. -w postepowaniu Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej nr 6/25/KS,
prowadzonym w 2025 r. na tozsamy przedmiot zamdwienia (dostawa komputeréw stacjonarnych typu All-in-One). Krajowa



Izba Odwofawcza wyrokiem z dnia 19 maja 2025 r, sygn. akt KIO 1519/25, oddalita odwotanie w cafosci, uznajgc
zaskarzone wymagania za uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu wyroku Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy ,uzasadnit w sposob przekonujgcy swoje wymagania w
tym zakresie, przede wszystkim uzasadniajgc je wzgledami bezpieczenstwa, co jest niezwykle istotne, biorgc pod uwage
charakter zamawiajgcego". 1zba wprost wskazata, ze wymoég fabrycznych otworéw montazowych ma na celu ograniczenie
moZlino$ci manipulacji urzgdzeniem przez osoby nieuprawnione, osadzone w warunkach izolacji penitencjarnej, a takie
rozwigzanie minimalizuje ryzyko uszkodzeri mechanicznych oraz zwieksza trwato$c¢ i stabilno$¢ montazu. 1zba podkresiita
takZe, Zze dodatkowy adapter stosowany przy montazu oznacza wprowadzenie dodatkowego elementu potencjalnie
zawodnego jako dodatkowego potfgczenia mechanicznego. Argumentacja ta zachowuje petng aktualno$¢ w niniejszym
postepowaniu, poniewaz Zamawiajgcym jest ten sam podmiot,a docelowg lokalizacjg sprzetu pozostajg jednostki
organizacyjne Stuzby Wigziennej, w ktérych eksploatowany jest sprzet komputerowy dostepny dla oséb osadzonych lub w
ich bezposrednim sasiedztwie. Specyfika Srodowiska eksploatacyjnego nie ulegta zmianie od chwili wydania wyroku KIO
1519/25.

Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnia, Ze wymdg fabrycznych otworéw montazowych w obudowie komputera stuzy
minimalizacji liczby elementéw konstrukcyjnych, ktére mogg zosta¢ oderwane, zdemontowane lub wykorzystane w sposob
niezgodny z przeznaczeniem przez osoby pozostajgce pod nadzorem Stuzby Wieziennej. Wymég ,po demontazu stopy
musi pozostac jedynie obrys komputera bez wystajgcych elementéw' jest funkcjonalnie powigzany z wymogiem
fabrycznych otworéw montazowych - oba wymagania majg na celu zapewnienie, by komputer w konfiguracji $ciennej
stanowit jednolitg bryte bez elementéw konstrukcyjnych wystajgcych poza obrys urzgdzenia, moggcych stanowi¢ uchwyt
mechaniczny dla nieuprawnionej ingerencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy PZP Zamawajgcy wyjasnia, Zze zaskarzony opis nie
wskazuje znakoéw towarowych, patentéw ani pochodzenia produktu. Wymég fabrycznych otworédw montazowych jest cechg
konstrukcyjng wystepujgcg u producentéw komputerow AiO klasy biznesowej obecnych na rynku polskim. Sam fakt, Ze
konkretne aktualne linie produktowe wybranych producentéw wymagajg dla montazu VESA dedykowanego adaptera
fabrycznego, nie czyni wwmogu sprzecznym z zasadg uczciwej konkurencji - stanowi on wybor konkretnego wariantu
konstrukcyjnego uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a nie wskazanie konkretnego wyrobu. Powofane
przez odwotujgcego dowody w postaci kart produktowych adapteréw HP oraz specyfikacji standardu VESA MIS-D nie
wzruszajg wymogu potwierdzajg jedynie, Zze konkretne linie produktowe HP wymagajg adaptera, ale nie kwestionujg
istnienia na rynku komputeréw AiO posiadajgcych otwory VESA bezpoSrednio w obudowie, ktére sg przedmiotem
wymagania Zamawiajgcego.

2. WNOSZE O UMORZENIE POSTEPOWANIA ODWOtAWCZEGO W ZAKRESIE ZARZUTOW DOTYCZACYCH:
»2. Wymagania BIOS

Zamawiajgcy w pkt 15 Opisu Przedmiotu Zamdwienia (BIOS) wymaga ,mozliwosci wytgczenia selektywnego
(pojedynczego) portow SATA” z poziomu BIOS/UEFI. Powyzszy zapis jest sprzeczny z obiektywnymi uwarunkowaniami
technicznymi wspdfczesnego rynku komputerdw AiO. Interfejs SATA zostaf w praktyce wyparty przez nowoczesniejszy i
wydajniejszy standard NVMe, a producenci tacy jak HP (HP ProStudio 4 Gli 23,8") oraz Dell (Dell Pro 24 Al/-/n-One)
rezygnujg ze zfqcz SATA w swoich aktualnych modelach klasy AiO. Jezeli w komputerze nie ma fizycznych ztgcz SATA,
funkcja ich selektywnego wytaczania w BIO S jesttechnicznie niemoZliwa do realizacji — nie istnieje Zaden parametr do
skonfigurowania. Zamawajgcy jednocze$nie nie wymaga obecnosci zigcz SATA w opisie sprzetu, co oznacza, ze
wymaganie dotyczgce BIOS jest wewnetrznie sprzecznez pozostafymi wymogami OPZ i wyklucza nowe generacje
produktow, ktére w petni odpowiadajg rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego. Jest to zatem wymogow pozorny, ktory
nie realizuje Zadnego celu uzytkowego, a ogranicza konkurencje. '

Uzasadnienie: Zamawiajgcy pismem
BKW.2232.7.3.2026.TK udostepnionym w dniu 18.05.2026 r. na stronie prowadzonego postepowania poinformowat
wykonawcdw, Ze celem zaskarZzonego wymogu jest zapewnienie kontroli administracyjnej nad portami pamieci masowej w
komputerach stuzgcych do przetwarzania informacji w jednostkach Stuzby Wieziennej, a cel ten ograniczenie ryzyka
nieautoryzowanego podfgczenia nosnika SATA - pozostaje zasadny. Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji
tresci Zatgcznika nr 1 do umowy w zakresie wskazanym ponizej. Zmianie ulegt jeden zapis dot. ,BIOS”:
Zatgcznik nr 1 do umowy, pkt 2 ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia”, L.p. 15 ,BIOS":

-stova:

.~ Wyfgczenia selektywnego (pojedynczego) portéw SATA ”

- zastgpiono stowami:

» - 0 ile komputer jest fizycznie wyposazony w port SATA - wytgczenia selektywnego (pojedynczego) portu SATA z

poziomu BIOS”.

Pozostate wymagania funkcjonalne BIOS (selektywne wytgczanie portéw USB, wytgczanie kamery, kart WiFi,
Bluetooth, audio, mikrofonu, system zbierania logow alertowanie zmian konfiguracji, blokada aktualizacji BIOS przez
uzytkownika, hasto administratora) pozostajg bez zmian. (...)". Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Z-ce
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej.



Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacy nie stawit sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Izba wskazuje, ze: ,Na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia przed otwarciem ofert,
np. w przypadku odwotari czy skarg dotyczgcych postanowier ogtoszenia i SIWZ przyjac¢ nalezy, iz kazdy wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg
Jest niemoZliwo$c¢ ztoZenia oferty i podpisania waznej umowy. Wykonawca wnoszgcy odwotanie deklaruje, Ze jest zdolny do
wykonania zamowienia, deklaruje zainteresowanie postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamowienia, natomiast
Sposob uksztattowania zapiséw SIWZ, w tym opisu warunkdw udziatu w postepowaniu, istotnych warunkow przysztego
kontraktu oraz opis przedmiotu zamdwienia przekfada sie na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu i mozliwo$c ztoZzenia
konkurencyjnej oraz racjonalnie skalkulowanej oferty” (wyrok KIO z 07.01.2020 r., sygn. akt: KIO 2547/19, podobnie wyroku
KIO z 04.10.2010 ., sygn. akt: KIO 2036/10, wyrok KIO z 08.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2683/17, wyrok KIO z 14.06.2019 .,
sygn. akt: KIO 994/19, wyrok KIO z 28.01.2020 r., sygn. akt: KIO 61/20). W wyroku KIO z 08.01.2020 r., sygn. akt: KIO
2592/19) podkreslono, iz ,W przypadku odwotari dotyczacych postanowiern SIWZ szkoda wykonawcy ma ze swej natury
charakter hipotetyczny, a interes w uzyskaniu zamoéwienia mozna przypisac kazdemu wykonawcy deklarujgcemu
Zzainteresowanie  udziatem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, dla ktérego postanowienia SIWZ mogg by¢
potencjalnie niekorzystne”.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien SWZ oraz
odpowiedzi na pytania i zmian postanowieh SWZ

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatagczone do odwotania przez Odwotujgcego na
okolicznosci tam wskazane:
1) Karta produktu HP G1i AiO VESA Plate (PN: B6BT8AA) — wydruk ze strony producenta HRyps://www.hp.coming-
en/products/accessories/product-details/productspecifications/2103030849 (dowod 1.1);
2) Karta produktu HP ProOne G9 VESA Plate (PN: 13L66AA) — wydruk ze strony producenta HP,
https://www .hp.comlemea_mriddle_easten/products/accessories/product-details/2101154333 (dowdéd 1.2);
3) Karta katalogowa HP ProStudio 4 All-in-One G1i 23,8” (datasheet, dokument c09134018), zrédto: (dowody 1.3 2.1);
4) Karta katalogowa Dell Pro 24 All-in-One QC24250, zrédto: shop/desktop-computers/dell-pro-24-all-in-one-65w -desktop/spd/dell-progc24250-
aio (dowdd 2.2);
5) Instrukcja serwisowa (Owner’s Manual) Dell Pro 24 All-in-One QC24250, zrodtohttps:/iwww dell.comsupport/menuals/en-us/del-
pro-qc24250-aio/ (dowod 2.3);
6) Artykut bazy wiedzy Dell ,M.2 NVMe Device Specifications and Upgrade Requirements” (dokument 000178253), zrédto:
https://www .dell.comfsupport/kbdoc/en-us/000178253/ (dowod 2.4);
7) Specyfikacja standardu VESA MIS-D (Mounting Interface Standard), publikacja Video Electronics Standards Association
—do wgladu na stronie https://vesa.org/ (dowdéd 1.4);
8) Specyfikacje techniczne NVM Express Base Specification, zrédto: https:/nvmexpress.org/specifications/ (dowdd 2.5);
9) specyfikacja techniczna Lenovo ThinkCentre M70a Gen 6 / M90a Gen 5-6 (PSREF Lenovo) potwierdzajgca brak portéw
SATA i wytgcznie M.2 NVMe, zrodio: ThinkCentre_MB0a_Gen 5 _Spec.pdf;
10) Opis systemu kalibracyjpego BAPCo SYSmark 25 (Lenovo ThinkCentre M720q z M.2 NVMe SSD) — metodologia
benchmarku, zrédto: https:/results.bapco.comresults/benchrerk/SY Smark_25 oraz https:/bapco.comproducts/sysmark-25/;
11) Karta katalogowa Lenovo ThinkCentre M70a Gen 3 (potwierdzenie braku SATA, wylacznie M.2 NVMe), zrédto:

Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego dowody (oddalita
whnioski dowodowe) na okoliczno$ci tam wskazane:

1) 01_HP_G1i_AIO_VESA Plate_ B6BT8AA_QuickSpecs_PL.pdf;

2) 01_HP_G1i_AiO_VESA Plate B6BT8AA QuickSpecs.pdf;

3) 02_HP_ProStudio_4_All-in-One_G1i_23_8_datasheet_c09134018_PL.pdf;
4) 02_HP_ProStudio_4_ All-in-One_G1i_23 8 datasheet_c09134018.pdf;

5) 03_HP_ProOne_G6_VESA Plate_13L66AA ProductSheet PL.pdf;

6) 03_HP_ProOne_G6_VESA Plate_13L66AA ProductSheet.pdf;

7) 04_Dell_Pro_24 All-in-One_Product_Brochure_PL.pdf;

8) 04_Dell_Pro_24 All-in-One_Product_Brochure.pdf;

9) 05_Dell_Pro_24_All-in-One_QC24250_Owners_Manual_PL.pdf;



10) 05_Dell_Pro_24_All-in-One_QC24250_Owners_Manual.pdf;

11) 06_Lenovo_ThinkCentre_M90a_Gen_5 PSREF_PL.pdf;

12) 06_Lenovo_ThinkCentre_M90a_Gen_5 PSREF.pdf;

13) 07_VESA_FDMI_MIS-D_standard_PL.pdf;

14) 07_VESA_FDMI_MIS-D_standard.pdf;

15) Dla interesantow - Stuzba Wiezienna.pdf;

16) Gartner Says Worldwide PC Shipments Increased 9.3% in Fourth Quarter of 2025 and 9.1% for the Full Year.pdf;

17) Gartner Says Worldwide PC Shipments Increased 9.3% in Fourth Quarter of 2025 and 9.1% for the Full Year_PL.pdf;
18) Informacja o zaludnieniu zakladéw karnych i aresztéw sledczych w dniu 22.05.2026 r.pdf.

W ocenie Izby, wszystkie te dowody byly dowodami na poparcie twierdzen Odwotujgcego zawartych w odwotaniu,
wszystkie mogly byé zawnioskowane i ujete w tresci odwotania, stanowily jedynie poglebienie wyrazonego tam
stanowiska. W ocenie Izby, art. 535 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna wyktada¢ w ten sposob, ze stanowi on zezwolenie na
sktadania wszelkich dowodoéw na dzien przed rozprawg lub w dniu rozprawy. W ocenie Izby, ratio legis wprowadzenia
wzglednej prekluzji dowodowej byla koncentracja materialu dowodowego w pierwszych pismach procesowych stron i
uczestnikow. Zatem, mozliwo$¢ sktadania wnioskdéw dowodowych na dzien przed rozprawg lub w dniu rozprawy dotyczy
tylko takich wnioskéw dowodowych, ktorych strona, uczestnik nie mogli powota¢ w pierwszych stanowiskach pisemnych,
bo nie znali argumentacji przeciwnikbw procesowych, czyli wytgcznie dowoddw na odparcie stanowiska strony
przeciwnej. Gdyby ten przepis wyktadac inaczej, to wzgledna prekluzja dowodowa bytaby przepisem martwym, a wnioski
dowodowe co do zasady bylyby sktadane, az do otwarcia rozprawy. W ocenie Izby, nie doprowadzitoby to do osiagniecia
celéw zmian wprowadzonych ustawg deregulacyjng, ktéra miata na celu uporzadkowanie postepowania przed Izbg i
ograniczenie sytuacji zaskakiwania przeciwnika procesowego pismami sktadanymi w ostatnim mozliwym momencie.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu: ,,Proponowane rozwigzania majg na celu ograniczenie powszechnej praktyki sktadania
dowodow i zapoznawania sie z nimi podczas rozprawy, co utrudnia ustosunkowanie sig do nich przez pozostate strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego. UmoZzlivig nie tylko zachowanie terminowego rozpatrywania odwotan przez KlO,
ale bedg rowniez korzystne dla stron i uczestnikow postepowania odwotawczego przez stworzenie warunkow do
petniejszego zapoznania sie z twierdzeniami strony przeciwnej oraz dowodami, na ktére sie ona powotuje przed rozpravg i
posiedzeniem, a w rezultacie zapewnig moZliwos$¢ lepszego przygotowania do odniesienia sie do tych twierdzen, w tym
podczas rozprawy i posiedzenia.” (uzasadnienie Rzgdowego projekiu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego -
Druk nr 1108). W uzasadnieniu projektu ROZPORZADZENIA PREZESA RADY MINISTROW zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zwigzku ze
zmiang w ustawie deregulacjg takze stwierdzono: ,(...) Dodatkowo, w celu zapewnienia sprawnego rozpatrywania odwotan
w ww nowelizacji ustawy Pzp przyjeto rozwigzania sprzyjajgce uzyskaniu koncentracji materiatu procesowego na
wezesniejszym niz rozprawa i posiedzenie etapie postepowania odwofawczego. Do najistotniejszych z nich nalezg
nastepujgce zmiany ustawy Pzp:

1) art. 521, tj. obowigzek wniesienia przez zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie w terminie okreslonym przez Prezesa
Izby, nie krétszym niz 5 dni od otfrzymania odwotania, ktéremu towarzyszy obowigzek wskazania w tre$ci odpowiedzi na
odwofanie twierdzen oraz przedstawienia i dofgczenia dowoddw na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen
powofanych w odwofaniu;

2) art. 535 ust. 1, tj. obowigzek przedstawienia wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie lub wraz z innym pismem
wniesionym najpOzniej na dzien przed rozprawg lub posiedzeniem jawnym poprzedzajgcym rozprawe, dowodow na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania
odwofawczego; jednoczesnie, w art. 535 ust. 2 przewidziany zostat wyjgtek dotyczacy mozliwosci przedstawienia dowodéw
az do zamknigcia rozprawy w przypadku, gdy wczesSniejsze pozyskanie dowodow na poparcie twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej nie byto moZliwe lub konieczno$c¢ ich powotfania wynikta w toku postgpowania odwotawczego;

3) art. 525 ust. 1, ti obowigzek przedstawienia przez wykonawce, ktoéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwofawczego, twierdzer oraz dofgczenia dowoddw na poparcie tych twierdzen lub w celu odparcia twierdzen powotanych w
odwotaniu lub odpowiedzi na odwofanie. (...)".

Tym samym mozliwoS¢ powotania dowodéw, kitére dotyczg twierdzen wskazanych w pierwszym piSmie
procesowym na dzien przed rozprawg moze dotyczy¢ tylko takich dowodéw, o ktérych mowa w ust. 2 art. 535 ustawy
Pzp, a wiec tych ktérych potrzeba powotania powstata pézniej (dowodéw na odparcie twierdzen przeciwnika) lub ktérych
powotanie nie byto mozliwe wczesniej (bo strona nimi nie dysponowata w dacie sporzadzania pierwszego pisma). Skoro
bowiem ustawodawca w uzasadnieniu wprowadzanych zmian podkreSlat, ze wprowadzenie tych zmian ma na celu
usprawnienie postepowania odwotawczego oraz koncentracje materiatu dowodowego, to nalezaty uznaé, ze mozliwosé
powotania dowoddéw na dzien przed rozprawg dotyczy tylko sytuacji potrzeby przedstawienia dowodu w celu odparcia
twierdzen stron, ale nie przywraca pierwotnego terminu na zgtoszenie i przedstawienie dowodu w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie i w przystgpieniu.



W tym przypadku wszystkie wnioskowane dowody, w ocenie Izby, sg to dowody, ktére Odwotujacy mogt pozyskaé
przed wniesieniem odwotania. Nadto, w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat potrzeby ich powotania dopiero w dniu
rozprawy.

Izba oddalit takze wnioski dowodowe, ktére zamierzat ztozy¢ Zamawiajacy podczas rozprawy, uznajgc, ze w tym
wypadku mogly one zosta¢ ztozone wraz z odpowiedzig na odwofanie. (Zamawiajgcy ostatecznie odstgpit od ich
zfozenia).

Izba wyjasnia, ze sp6r miedzy stronami swojg genezg i istotg siega roku 2025 (z uwagi na tozsamo$¢ opisu
przedmiotu sporu, stron, charakter wymogu, argumentacje z wcze$niejszego orzeczenia), w konsekwencji uwaza, ze
obie strony mogly z uwagi na cykliczny charakter postepowan Zamawiajgcego odpowiednio przygotowac¢ tak swojg
argumentacje, jak i dowody.

Izba dopuscita dowdd z okazania przeprowadzony na rozprawie przez Zamawiajgcego (celem przedstawienia
réznicy pomiedzy standardem, ktérego oczekuje w ramach swojego postepowania z mozliwoscig zamontowania adaptera

firmy HP oferowanego przez Odwolujgcego), uznajgc, ze zaistniaty wyjgtkowe okolicznosci, gdyz wiekszosé
petnomocnikéw (wszyscy petnomocnicy Zamawiajgcego oraz profesjonalny petnomocnik Odwotujgcego /dwaj dodatkowi
petnomocnicy zdalnie/) znajdowata sie na sali mimo rozprawy zdalnej, czyli miata miejsce rozprawa hybrydowa. Strony nie
oponowaty przeciw przeprowadzeniu dowodu z okazania, nie wskazywaly na jego niedopuszczalnos¢ w Swietlne art. 535
ust. 2 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze dowdd zostat dopuszczony z uwagi na hybrydowy charakter rozprawy. W
przeciwnym wypadku, nalezatoby tego rodzaju dowdd zawnioskowaé wczesniej, gdyz istniataby podstawa, do uznania
koniecznoéci wylgczenia mozliwosci przeprowadzenia rozprawy zdalnej na rzecz rozprawy stacjonarnej. Jednoczesnie,
wobec dopuszczenia dowodu z okazania przeprowadzonego przez Zamawiajgcego, lzba kierujgc sie koniecznosci
zachowania réwnowagi stron, wyjgtkowo dopuscita dowéd z okazania zawnioskowany i przeprowadzony w_odpowiedzi
przez petnomocnikéw Odwotujgcego w_sposéb zdalny (rozwigzania ktére zamierzat zaoferowaé Zamawiajgcemu
wskazujac, iz adapter jest montowany do uchwytu czterema Srubami, zas do monitora dwoma, sprzet wyzszej generacji
niz w roku ubiegtym).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Odwolujgcego, jak i stanowiska i
oswiadczenia stron (Przystepujgcy nie stawit sie prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia) zfozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
w zakresie rozpatrywanego zarzutu na oddalenie.

Odwolujacy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

* art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do
wartosci i celéw jakie chciatby osiagna¢é Zamawiajacy — dot. 1. System montazowy VESA, oraz 2. Wymagania BIOS.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pism

procesowego Odwotujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tec

stanu przez Zamawiajacego.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania -

Wymagania BIOS postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi nabrak jest
substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ, ktore staty u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajacy
bowiem zmienit tres$¢ postanowien SWZ /pismem BKW.2232.7.3.2026.TK udostepnionym w dniu 18.05.2026 r. /, co
przedstawit w odpowiedzi na odwotanie. W ocenie Izby, dokonane zmiany, czynig dalsze prowadzenie postepowanie w
zakresie tego przedmiotu sporu niecelowym.

Zamawiajgcy zawart w dokumentaciji wymaég - w pkt 7 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Obudowa) zawart wymég
dotyczgcy montazu $ciennego w nastepujgcym brzmieniu: ,Komputer AiO musi umozlivia¢ bezposredni montaz na
Scianie za pomocg standardowego systemu montazowego VESA poprzez przykrecenie uchwytu VESA do otworkow
montazowych fabrycznie wykonanych w obudowie przez producenta. Nie dopuszcza sie stosowania adapteréw
przejs$ciowek ani innych elementdéw posredniczacych w procesie montazu. Po demontazu stopy musi pozostac jedynie
obrys komputera bez wystgpujgcych elementéw” Zostat on zaskarzony przez Odwotujgcego w ramach zarzutu nr 1
odwotania.

W ramach pisma procesowego Odwolujgcegoziozonego w dniu rozprawy stwierdzono: ,(...) /. ZARZUT 1



(VESA) — ARGUMENTACJA MERYTORYCZNA

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie w zakresie zarzutu 1 opiera cafg linie obrony na dwoch elementach: (i)
odestaniu do wyroku KIO 1519/25 z dnia 19 maja 2025 r. oraz (ii) twierdzeniu, Zze na rynku istniejg komputery AiO klasy
biznesowej z otworami VESA bezposrednio w obudowie. Zaden z tych elementdw nie jest wystarczajgcy dla utrzymania
zaskarzonego zapisu OPZ. Ponizej Odwotujgcy przedstawia kompleksowg argumentacje uzasadniajgcg konieczno$c
uwzglednienia odwofania.

I1.1. Odestanie do wyroku KIO 1519/25 jest chybione — odmienno$c¢ standw faktycznych i dowodowych

Zamawiajgcy cytuje tezy wyroku KIO 1519/25 z dnia 19 maja 2025 r. jako wigzgcei rozstrzygajgce dla niniejszej
sprawy. Stanowisko to jest btedne z nastepujgcych powodow.

A. Brak mocy wigzgcej wyroku KIO dla kolejnych postepowar odwofawczych

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nie tworzy formalnie wigzgcych precedenséw — kazdy skfad Izby
rozstrzyga sprawe niezaleznie na podstawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych konkretnej sprawy. Wyrok KIO 1519/25
stanowi istotny element argumentacji Zamawiajgcego, jednak Izba rozpatrujgca niniejszg sprawe nie jest nim zwigzana i ma
obowigzek dokonac¢ samodzielnej oceny zaskarzonego wymogu na tle aktualnego stanu rynkowego i dokumentacji
postepowania 7/26/TK. Co jednak istotne — jesli Zamawiajgcy powofuje sie na identyczne uwarunkowania realizacji
zamoOwienia to zasadnie nalezy przyjaé, Ze 3000 szt. komputeréw zamawianych w ramach niniejszego postepowania trafi
do doktadnie tych samych lokalizacji co 2600 szt. komputerow zakupionych wramach postepowania 6/25/KS z 2025 r.

B. Odmienno$¢ postepowania 7/26/TK od postepowania 6/25/KS

Ninigjsza sprawa dotyczy postepowania nr 7/26/TK (dostawa 3000 szt. komputeréw AiO, ogfoszenie Dz.U. S:
79/2026 278286-2026 z dnia 23 kwietnia 2026 r.), podczas gdy wyrok KIO 1519/25 dotyczyt postepowania nr 6/25/KS z
2025 r. Uptyw ponad roku pomiedzy obydwoma postepowaniami ma kluczowe znaczenie dla oceny wymogu VESA,
poniewaz:

* rynek komputerowAiO klasy biznesowej wtym czasie istotnie sie zmienit — montaz VE SA realizowany przez dedykowane
akcesorium producenta (ptyte, adapter, bracket VESA) stat sie standardem konstrukcyjnym aktualnych linii produktowych
czotowych producentdw;

* aktualne linie produktowe HP (ProStudio 4 G 1i, EliteStudio 8 G 1i), Dell (Pro 24 All-inOne serii QC24250/QC24251) oraz
Lenovo (ThinkCentre M-series Gen 5/6) konsekwentnie opieraja montaz VESA na dedykowanych rozwigzaniach
producenta, a nie na otworach wykonanych bezposrednio w odlewie obudowy;

» Odwotujgcy w niniejszej sprawie ztoZyt szereg dowoddw produktowych dotyczacych konkretnie modeli dostepnych na
rynku w2026 r., ktorych sktad KIO 1519/25 nie miat moZlinosci ocenic.

C. Nowe okolicznosci faktyczne i dowodowe nieznane sktadowi KIO 1519/25

W toku postepowania 6/25/KS sktad orzekajgcy w sprawie KIO 1519/25 nie dysponowat szeregiem okolicznosci i
dowodow, ktdre Odwotujgcy przedstawia w niniejszym postepowaniu:

» kompleksowg analizg dokumentacji OPZ wykazujgcg wewnetrzng sprzeczno$¢ argumentaciji w zakresie wwmogu VESA z
catoscig specyfikacji (szerzej w pkt Il.4 ponizej);

* informacjami na temat braku skonkretyzowania lokalizacji i rodzaju pomieszczen, do ktérych trafi sprzet (brak
rozdzielnika w dacie ztoZenia oferty, maksymalnie 15 jednostek sposréd ok. 170 realnych miejsc osadzenia w Polsce);

* informacje udostepniane przez Stuzbe wigzienng wskazujg osadzonych w liczbie: 70 860 osdb oraz realnych miejsc
osadzenia z oddziatami zewnetrznymi: ok. 170. Tym samym Srednia na jedng lokalizacje wynosi 417 osadzonych. Przy
ZzafoZenia wskazanych przez Zamawiajgcego 15 lokalizacjach — liczba osadzonych, mogaca mie¢ dostep do oferowanego
w postepowaniu sprzetu wynosi 6255 0séb, co przy zamawianych 3000 szt. sprzetu wskazywataby na zakup jednego
komputera na potrzeby okofo 2 osadzonych. PowyZzsze wyliczenie w sposob kategoryczny dowodzi, Ze argumentacja
Zamawiajgceqgo jest nieprawdzina a oferowany w postepowaniu sprzet stuzyc bedzie celom biurowym — bez jakiegokolwiek
dostepu os6b osadzonych (Zrédto

danych: https://mm.sw.gov.pl/assets/44/89/46/63d853977d58b 21c 2fbf1640d7f32f4648a60ad9.pd);

» dokumentacjg wasng Zamawiajgcego w zakresie wymogu SATA — ujawniajgcq wzorzec bezkrytycznego przenoszenia
szablonéw z poprzednich postepowar bez weryfikacji ich aktualnosci rynkowej (szerzej wpkt I1.5);

* szczegdtowg dokumentacjg producentéw— wtym karta produktu HP G 1i AiO VESA Plate (PN: B6BT8AA), datasheet HP
ProStudio 4 G1i, instrukcja serwisowa Dell Pro 24 All-in-One QC24250, specyfikacja PSREF Lenovo ThinkCentre M90a
Gen 5 - wykazujgce, ze dedykowane producentowe rozwigzania montazowe VESA sg standardowg, $wiadomg konstrukcja
inZynierska, a nie rozwigzaniem przypadkowym czy zastepczym (szerzej wpkt 1.7 i 11.8);

* aktualnymi danymi rynkowymi Gartner i Omdia za 2025 r. potwierdzajgcymi, Ze trzej producenci stosujgcy dedykowane
rozwigzania VESA — Lenovo, HP i Dell — sg najwiekszymi globalnymi dostawcami komputeréow PC (szerzej wpkt 11.7).

D. Btad techniczny wtezie KIO 1519/25 o ,potencjalnie zawodnym adapterze”

Sktad KIO 1519/25 przyjat, Ze adapter stosowany przy montazu oznacza wprowadzenie dodatkowego elementu
Lpotencjalnie zawodnego jako dodatkowego pofgczenia mechanicznego” Teza ta jest technicznie nieprawdzinva w
odniesieniu do fabrycznych, dedykowanych rozwigzari montazowych producenta komputera i wwmaga skorygowania w
niniejszym postepowaniu poprzez przedstawienie dowoddw technicznych i dokumentacji certyfikacyjnej.



Adapter HP G1i AiO VESA Plate (PN: B6BT8AA) — wskazany wprost w odwofanitbedgcy centralnym dowodem w
Sprawie — jest:

* integralnym akcesorium zaprojektowanym przez HP Inc. wytgcznie dla rodziny HP ProStudio 4 G 1i oraz HP EliteStudio 8
G1i, dystrybuowanym pod wlasnym numerem katalogowym producenta (PN: B6BT8AA, EAN: 0198990212142);

* objetym gwarancjg producenta HP na rowni z samym komputerem, dostepnym u autoryzowanych dystrybutorow HP
obstugujgcych kontrakty publiczne;

 zaprojektowanym i przetestowanym przez HP Inc. pod katem bezpieczenstwa produktu, podlegajgcym wymogom
Rozporzgdzenia (UE) 2023/988 w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéow (GPSR);

» dedykowanym fabrycznie elementem systemu montazowego, posiadajagcym wtasng karte produktu producenta z
parametrami technicznymi: waga 480 g, wmiary 12 x 12 x 5,22 cm — co stanowi funkcjonalny odpowiednik, a nie
zamiennik, bezposrednich otworéw w obudowie.

Tym samym adapter B6BT8AA nie jest ,elementem trzeciej strony” ani ,przejsciowka” w jakimkolwiek technicznym
lub potocznym sensie tego stowa. Jest on integralng cze$cig fabrycznego systemu montazowego komputera — tak jak
dedykowana podstawa biurkowa, ktorg zastepuje. Zaréwno demontaz podstawy biurkowej, jak i demontaz adaptera
B6BT8AA wymagajg identycznego zestawu narzedzi.

Standard VESA MIS-D (Mounting Interface Standard, publikacja Video Electronics Standards Association)
definiuje wytgcznie geometrie punktéw mocowania (rozstaw 75 x 75 mm lub 100 x 100 mm), gwint $rub oraz dopuszczalne
obcigzenie. Standard ten nie narzuca, by otwory montazowe znajdowaty sie bezpo$rednio w odlewie obudowy urzgdzenia.
Zaréwno bezposredni otwor w obudowie, jak i otwdr w fabrycznym adapterze producenta realizujg ten sam standard w
Sposob rownowazny.

11.2. Dokumentacja HP potwierdzajgca status adaptera jako akcesorium OEM z odpowiedzialno$cig producenta

OdpowiedZz Zamawiajgcego bagatelizuje charakter adaptera HP G1i AiO VESA Plate (B6BT8AA), powotujgc sie
ogolnikowo na ,,096Ing dostepnosc¢ AiO z otworami w obudowie”. Odwotujgcy uzupetnia materiat dowodowy o nastepujgce
informacje dotyczgce statusu regulacyjnego, gwarancyjnego i technicznego adaptera.

Oficjalna karta produktu HP G1i AiO VESA Plate (PN: B6BT8AA), dostepna na stronie producentapod

adresem https://wmw.hp.comvie-ervproducts/accessories/productdetails/2103030849, potwierdza: kompatybilno$¢ wytgcznie
z linig HP ProStudio 4 All-in-One G 1i 23,8 inch Desktop Al PC (Wolf Pro Security Edition), parametry techniczne adaptera
(waga 480 g, wymiary 12 x 12 x 5,22 cm) oraz status oficjalnego akcesorium HP z numerem katalogowym producenta.

Datasheet HP  ProStudio 4 All-in-One G1i (dokument ¢09134018, dostepny pod adresem
https.//mww8.hp.com/h20195/V 2/G etPD F.aspx/c09134018) wyraznie wskazuje montaz VESA jako jeden z producentowych
wariantow Konfiguracji komputera w fazie zamdwienia: ,Choose from a variety of deployment options for the most
comfortable and convenient position using your All-in-One. Get the flexibility of a height-adjustable stand or choose a
VESA mount for mounting to a VESA-compatible structure” (ttumaczenie: ,Wybierz spos$réd wielu opcji montazu, aby
uzyskac najwygodniejszg pozycje dzieki urzadzeniu All-in-One. Skorzystaj z elastycznosci stojaka z regulacjg wysokosci
lub wybierz mocowanie VESA do montazu na konstrukcji zgodnej ze standardem VESA."); w przypisie producent
doprecyzowuje: ,All-in-One stand and mount offerings include adjustable-height stand, fixed-height stand, or VESA
mounting and must be configured at the time of purchase” (ttumaczenie: Oferta stojakéw i uchwytéw All-in-One obejmuje
stojaki o regulowanej wysokosci, stojaki o statej wysokosci lub montaz VESA, ktore nalezy skonfigurowa¢ w momencie
zakupu.”). W Swietle tego dokumentu VESA nie jest rozwigzaniem ubocznym ani ,przej$ciowkg”, lecz jednym z trzech
réwnorzednych, przewidzianych przez producenta wariantéw wdroZenia komputera AiO, konfigurowanym na etapie zakupu.

Strona HP poswiecona deklaracjom zgodnosci EU/CE dla produktow HP wskazuje, Ze deklaracje zgodno$ci dla
aktywnych produktéw HP dostepne sg pod adresem http://mwwhp.eu/certificates z wyszukiwaniem po numerze modelu
(MMN) lub numerze regulacyjnym (RMN). Adapter B6BTSAA jako produkt sprzedawany na rynku UE podlega
bezwzglednie wymogom Rozporzgdzenia (UE) 2023/988 (GPSR) w zakresie bezpieczenstwa produktu; Odpowiedzialnym
za zgodno$¢ produktu jest wytgcznie HP Inc. jako producent. Oficjalny dokument informacji o bezpieczenstwie produktu
HP dla B6BT8AA dostepny jest pod adresem https./support.hp.com/us-en/document/ish_6126692-6126777-1.

Powyzsze dowody fgcznie wykazujg, ze adapter HP B6BT8AA jest produktem podlegajgcym rygorystycznej
odpowiedzialnos$ci producenta (HP Inc.) na gruncie prawa UE. Twierdzenie Zamawiajgcego (oraz teza sktadu KIO
1519/25), jakoby adapter stanowit ,potencjalnie zawodny element’, jest sprzeczne z faktem, iz HP Inc. bierze na siebie
petng odpowiedzialno$¢ produktowg za ten element — zarowno w zakresie gwarancji handlowej, jak i bezpieczeristwa
produktu.

11.3. Cigzar dowodu spoczywa na Zamawiajgcym i nie zostat uniesiony

Utrwalone orzecznictwo KIO jednoznacznie wskazuje, Zze ciezar wykazania obiektywnego uzasadnienia wymogu
ograniczajgcego krgg wykonawcow spoczywa ha Zamawiajgcym. Jak wskazata I1zba w wyroku z dnia 5 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 1972/21, badaniu podlega, ,czy kwestionowane postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia, ktore np.
eliminujg wykonawce z udziatu w postepowaniu, sg zamawajgcemu niezbedne do zrealizowania rzeczywistych potrzeb”.

W uchvwale KIO/KD 3/24 Izba wprost potwierdzita: ,w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako



naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia” oraz Ze ,,dowdd na okolicznosc¢, Ze do utrudnienia uczciwej konkurencji nie
doszfo, cigzy na Zamawajgcym’.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie przedstawit Zzadnego konkretnego, weryfikowalnego dowodu na to, ze:

* sprzet objety zamoéwieniem faktycznie trafi do pomieszczen, w ktérych przebywajg osadzeni (brak rozdzielnika w SWZ,
brak wskazania charakteru lokalizacji);

« fabryczny adapter producenta HP, zaprojektowany i przetestowany przez HP Inc., stwarza jakiekolwiek mierzalne ryzyko
manipulacji wyzsze niz otwory bezposrednio w obudowie;

 zastosowanie dedykowanego rozwigzania VESA producenta (B6BT8AA, Dell VESA Plate, dedykowane akcesoria
Lenovo) generuje jakiekolwiek mierzalne ryzyko bezpieczenstwa nieproporcjonalne do korzy$ci w postaci rzeczywistej
konkurenciji.

Zamawiajgcy poprzestat na powotaniu wyroku KIO 1519/25 i ogdinikowych twierdzeniach o ,specyfice Srodowiska
penitencjarnego”. Nie jest to ,wykazanie” w rozumieniu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp ani w rozumieniu orzecznictwa KIO.
Ciezar dowodu nie zostat przez Zamawiajgcego uniesiony.

I1.4. Wewnetrzna sprzeczno$¢ OPZ dezawuuje teze o ,bezpieczenstwie osadzonych”

Zamawiajgcy uzasadnia wymoég VESA ,bezpieczenstwem osadzonych w warunkach izolacji penitencjarnej’.
Uzasadnienie to jest wewnetrznie sprzeczne z trescig OPZ i nie moze zostac¢ zaakceptowane.

A. OPZ wymaga sprzetu z funkcjami niedopuszczalnymi w realnym $rodowisku osadzonych

Opis Przedmiotu Zamowienia naktada szereg wymogow dotyczacych wyposazenia komputeréw, ktére sg typowe
dla stanowisk biurowych i ktére sg kategorycznie niedopuszczalne w sprzecie realnie eksploatowanym przez lub w
bezpo$rednim sgsiedztwie osadzonych:

* moduty WiFi AC oraz Bluetooth — Zamawiajgcy wymaga obu tych interfejséw bezprzewodowych, podczas gdy
obowigzujgce przepisy (art. 216 § 1 k.k.w. — zakaz posiadania przez tymczasowo aresztowanego sprzetu komputerowego i

Srodkdw fgcznosci; art. 217¢ § 1 k.k.w — zakaz korzystania z innych niz samoinkasujgcy aparat telefoniczny Srodkow

fgczno$ci) oraz wewnetrzne regulacje SW wykluczajg dostep osadzonych do sprzetu umoZliviajgcego nawigzanie tgcznosci

bezprzewodowej;

» kamera i mikrofon — wymagane przez OPZ, podczas gdy praktyka SW w odniesieniu do sprzetu udostepnianego
osadzonym wprost zakazuje urzgdzer umoZzliniajgcych rejestracje dzwieku i obrazu;

» zewnetrzne porty USB — wymagane przez OPZ jako wielokrotne, podczas gdy sprzet przeznaczony do realnego
uzytkowania przez osadzonych powinien miec porty USB catkowicie zablokowane lub nieobecne fizycznie;

* czytnik SmartCard — wymagany przez OPZ, podczas gdy jego obecno$c¢ w strefach realnie dostepnych osadzonym
wymagataby szczegolnego rezimu kontroli;

* dopuszczalny adapter DisplayPort-HDMI — wymagany przez OPZ jako element zestawu, co umoZlivia podigczenie
zewnetrznych wy$wietlaczy bez nadzoru.

Zestawienie tych wymogow ze standardami stosowanymi przez SW w jednostkach, gdzie sprzet jest faktycznie
udostepniany osadzonym (przyktadowo: Zaktad Karny nr 1 w todzi w oficjalnych zasadach dla osadzonych wprost
zakazuje sprzetu z portami USB, modutami WiFi, Bluetooth, czytnikami kart pamieci i wej$ciami mikrofonowymi typu jack),
prowadzi do nieodpartego wniosku: zamawiany sprzet jest projektowany do uzZytkowania przez pracownikéw administracji
SW, a nie przez osadzonych, co catkowicie obala uzasadnienie przedstawione przez Zamawajgcego dla ograniczenia
konkurencji w postepowaniu.

B. Brak konkretyzacji lokalizacji — argument bezpieczeristwa nie jest weryfikowalny

Projekt umowy w § 1 ust. 2 przewiduje, Ze rozdzielnik zawierajacy wykaz iloSciowy i dane teleadresowe jednostek
docelowych zostanie przekazany wykonawcy dopiero w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Maksymalna liczba
lokalizacji to 15 spos$réd ok. 170 realnych miejsc osadzenia w Polsce (39 aresztéw Sledczych, 64 zaktady karne, 67
oddziatdw zewnetrznych) — co oznacza, Zze dostawa obejmuje mniej niz 9% miejsc osadzenia. Na etapie sktadania ofert
wykonawca nie wie ani jakie sg to lokalizacje, ani jakiego rodzaju (zakfad karny, areszt Sledczy, oddziat zewnetrzny,
Jjednostka administracyjna OISW Ilub CZSW), ani w jakich pomieszczeniach (cele, $wietlice, sale nauki, biura
administracji) sprzet bedzie eksploatowany. Argument ,bezpieczenstwa osadzonych” jako uzasadnienie konkretnego
wymogu Konstrukcyjnego pozostaje zatem ogélnikowy, nieweryfikowalny przez wykonawce i nieprzetozony na tres¢
dokumentacji zamowienia.

C. Zapisu wzoru umowy, w szczegolnosci w zakresie $wadczern gwarancyjnych nie przewidujg jakichkolwiek wymagarn,
ktore wskazywatyby na miejsce instalacji sprzetu, w ktérym przebywajg lub mogag przebywac osoby osadzone

W ocenie Odwotujgcego, gdyby rzeczywiscie sprzet oferowany w niniejszym postepowaniu miatbym instalowany w
miejscach dostepnych dla 0séb osadzonych to wzér umowy powinien przewidywac co najmniej:

* obowigzek wezesniejszego zgfoszenia serwisantow, pojazdéw i sprzetu serwisowego;

ezasady uzyskiwania przepustek i wejscia do jednostek;

*obowigzek deponowania telefonow, no$nikow USB, prywatnych narzedzi
komunikacyjnych;



*zakaz kontaktu serwisanta z osadzonymi;

*wykonywanie serwisu wytgcznie pod nadzorem funkcjonariusza/pracownika SW;

sprocedury wniesienia i wyniesienia czesci zamiennych, narzedzi, $rub, adapterow, dyskow;

ezasady kontroli zestawu narzedzi przed i po naprawie;

sokreslenie, czy naprawa odbywa sie w miejscu montazu, czy po zdjeciu sprzetui przeniesieniu do pomieszczenia
administracyjnego;

szawieszenia termindw SLA, jesli wej$cie serwisu zalezy od zgody jednostki albo rezimu ochronnego;

«zasady obstugi no$nikéw danych i ewentualnego zabezpieczenia informacji;

*zasady ponownego montazu $ciennego po naprawie.

D. Whiosek: argument bezpieczenistwa osadzonych jest pozorny lub caty OPZ jest niespojny

Zamawiajgcy stoi przed dylematem bez wyjScia: albo sprzet objety zamdwieniem nie jest przeznaczony do stref
bezposredniego dostepu osadzonych (i wtedy cata argumentacja o bezpieczeristwie osadzonych jako uzasadnienie
wymogu VESA odpada), albo jest faktycznie przeznaczony do takich stref (i wtedy OPZ jest razgco niespdjny wewnetrznie,
gdyz wymaga sprzetu z WiFi, Bluetooth, kamerg, mikrofonem i portami USB, ktére SW zabrania w takich strefach). W
obydwu wariantach wwymég VESA, uzasadniany wytgcznie wzgledem do ,bezpieczeristwa osadzonych’, traci swoje jedyne
uzasadnienie.

11.5. Modyfikacja wymogu SATA ujawnia wzorzec dziatania Zamawiajgcego i wzmacnia zarzut VESA

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut 2 (BIOS/SATA), modyfikuigc OPZ pismem z dnia 18 maja 2026 r. Fakt ten ma
istotne znaczenie dla oceny zarzutu 1 z nastepujgcych powodow:

« Zamawiajgcy sam potwierdzit, Ze pierwotny wymadg SATA byt oderwany od realidw rynku AiO z 2026 r. Pierwotna wersja

OPZ wymagata selektywnego wytgczania portow SATA, ktérych aktualny sprzet klasy AiO (HP ProStudio 4 G1i, HP
EliteStudio 8 G1i, Dell Pro 24 All-in-One QC24250) fizycznie nie posiada — co oznacza, ze Zamawiajgcy mechanicznie
przeniést zapis z poprzednich postepowar bez weryfikacji jego aktualnosci rynkowej. Datasheets potwierdzajgce brak ztgcz

SATA w tych modelach: HP ProStudio 4 G1i: https://ww8.hp.com/h20195/V2/GetPDF.aspx/c09134018; Dell Pro 24
QC24250:  https.//mmwdell.com/en-us/shop/desktop-computers/dell-pro-24-allin-one-65w-desktop/spd/dell-pro-qc 24250-

aio;

* Modyfikacja Zamawiajgcego dowodzi, ze Zamawiajgcy jest zdolny do zmiany wymogu OPZ poprzez zastosowanie
mechanizmu warunkowo$ci (,0 ile komputer jest wyposazony...”) bez naruszenia celéw zamdéwienia. Doktadnie ten sam

mechanizm konstrukcyjny proponuje Odwotujgcy dla wymogu VESA: ,Dopuszcza sie montaz bezposredni LUB z uzyciem
dofgczonego do zestawu adaptera VESA wyprodukowanego Ilub dostarczonego przez producenta komputera”

Zamawiajgcy nie wskazat zadnego powodu, dla ktérego analogiczny mechanizm warunkowy miatby by¢ w przypadku

VESA niemoZlinvy lub szkodliwy dla celéow zamdwienia;

» Skoro Zamawiajgcy dostosowat wymog SATA do realiow rynku AiO z 2026 r., spdjnos¢ dokumentacji wymaga

zastosowania tej samej metodologii do wymogu VESA — ktéry réwniez jest przeniesiony z poprzednich postepowan i ktéry

identycznie jak wymdg SATA rozmija sig z aktualng konstrukcjg gtéwnych modeli biznesowych AiO.

I1.6. Test proporcjonalno$ci wymogu VESA

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO oraz motywem 74 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, specyfikacje
techniczne powinny by¢ opracowywane w sposob unikajgcy sztucznego zaweZania konkurencji. Wymadg ograniczajgcy
musi spetniac test proporcjonalnos$ci wtrzech krokach.

Krok 1— Przydatnosc¢ (czy wwmog faktycznie realizuje cel)

Zamawiajgcy twierdzi, Ze otwory bezposrednio w obudowie minimalizujg ryzyko manipulacji przez ograniczenie
liczby elementéw konstrukcyjnych. Twierdzenie to jest btedne: (i) fabryczny adapter B6BT8AA montowany oryginalnymi
Srubami HP w miejscu fabrycznej podstawy tworzy pofgczenie o tej samej trwatosci co odlew obudowy; (ii) jego demontaz
pozostawia widoczne $lady ingerencji i wwmaga tych samych narzedzi co demontaz typowej obudowy AiO;

Krok 2 — Konieczno$¢ (czy nie istnieje Srodek mniej restrykcyjny)

Zamawiajgcy dysponuje alternatywami osiggajgcymi ten sam cel bezpieczeristwa w sposob mniej restrykcyjny:

» dopuszczenie fabrycznego dedykowanego adaptera/ptyty/bracketu VESA producenta komputera (przy zakazie
adapterdw uniwersalnych i adapteréw oséb trzecich) — co proponuje Odwotujgcy;

* wwmdg montazu komputera w szafce lub obudowie antysabotaZzowej zamiast $ciennego;

* wwmaog plomb produkcyjnych lub elementéw anty-ingerencyjnych na $rubach adaptera;

* Wmog dostarczenia o$wiadczenia producenta o odpornosci systemu montazowego na manipulacje.

Zadnej z tych alternatyw Zamawiajgcy nie rozwazyt a co najmniej pierwsza z nich jest minimalna i w petni
wystarczajgca dla osiggniecia deklarowanego celu.

Krok 3 — Proporcjonalnos$¢ sensu stricto (stosunek korzy$ci do straty konkurencyjnej)

Zamawiajgcy nie wykazat Zadnej mierzalnej korzysci bezpieczenistwa wynikajgcej z rozréznienia miedzy otworami w
obudowie a otworami w fabrycznym dedykowanym adapterze producenta. Strata konkurencyjna jest natomiast
udokumentowana: wyeliminowanie (lub istotne utrudnienie zaoferowania) aktualnych linii produktowych HP ProStudio 4 G1i,



HP EliteStudio 8 G1i, Dell Pro 24 All-in-One oraz Lenovo ThinkCentre M-series Gen 5/6 przektada sie na realne
ograniczenie konkurencji w postepowaniu o warto$ci znacznie przekraczajgcej progi unijne (wadium ustalono na 500 000
zf). Przy zamdwieniu 3000 sztuk warto$§¢ zaoszczedzona dzigki rzeczywistej konkurencji moze siega¢ setek tysiecy
zfotych, co dodatkowo uzasadnia argument naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (zasada
racjonalno$ci wydatkowania $rodkéw publicznych).

I1.7. Rynkowy charakter dedykowanych producentowych rozwigzari VESA — znaczenie konkurencyjne

OdpowiedZz Zamawiajgcego stwierdza, ze ,na rynku istniejg komputery AiO klasy biznesowej posiadajgce otwory
VESA bezposrednio w obudowie”. Twierdzenie to jest prawdziwe co do zasady, jednak irrelewantne procesowo. Istnienie na
rynku jakichkolwiek produktéw spetniajgcych wymoég nie wyklucza naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. PoS$rednie
naruszenie zachodzi wtedy, gdy wmogi OPZ sg tak skonstruowane, Ze odpowiadajg wytacznie waskiej grupie dostawcow—
co stanowi eliminacje, a nie naturalng selekcje rynkowa.

Jak wskazata Izba w wyroku KIO/UZP 434/09: ,przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest [...]
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagar co do parametréow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemoZliviajg udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu’.

A. Dane rynkowe Gartner i Omdia — pozycja producentdw stosujgcych dedykowane rozwigzania VESA

Wedtug danych Gartner za 2025 r. (komunikat prasowy z dnia 20 stycznia 2026 r., dostepny pod adresem
https//mww.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2026-1-20-gartner-say sworldwide-pc-shipments-increased-9-point-
3-percent-in-fourth-quarter-of-2025-and-9-point-1percent-for-the-full-year),  trzej producenci stosujgcy dedykowane
rozwigzania VESA w aktualnych liniach biznesowych AiO — Lenovo, HP Inc. oraz Dell — byli trzema najwigkszymi
globalnymi dostawcami komputeréw PC w 2025 r.:

* Lenovo — 73,567 tys. sztuk, udziat rynkowy 27,2%;

* HP Inc. — 57,457 tys. sztuk, udziat rynkowy 21,3%;

* Dell — 41,392 tys. sztuk, udziat rynkowy 15,3%;

* tgcznie: 63,8% Swiatowych dostaw komputeréw PC w2025 r.

Gartner wprost stwierdza: ,Lenovo Led Worldwide Vendor Shipments, HP Retained the No. 2 Spot” oraz ,top three
vendors — Lenovo, HP Inc. and Dell — increasing their market share yearover-year” (ttumaczenie: ,Lenovo prowadzi w
dostawach na catym $wiecie, HP utrzymato 2. miejsce” oraz ,tfrzech najwiekszych dostawcéw — Lenovo, HP Inc. i Dell —
zZwieksza swoj udziat w rynku rok do roku’”.). Nie sg to zatem producenci marginalni, lecz podstawow uczestnicy rynku PC,
ktorzy wsposob konsekwentny rozwijajg swojg pozycje rynkowg.

Dane Omdia za 2025 r. (artykut z grudnia 2025 r., dostepny pod adresem

https.//omdia.tech.informa.com/pr/2025/dec/global-pc-shipments-grew-9percent-in-2025-butmemory-and-storage-
supply-issues-threaten-2026-outlook) potwierdzajg dodatkowo, Ze segment desktopow i desktopowych stacji roboczych
pozostaje istotng czescig rynku PC — w 2025 r. osiggngt wolumen 59,1 min sztuk. Omdia wskazuje Lenovo jako lidera
rynku PC, HP jako drugiego producenta oraz Dell jako producenta z petnorocznymi dostawami na poziomie 41 min sztuk.

Wymég OPZ, ktéry eliminuje Ilub istotnie utrudnia zaoferowanie aktualnych linii produktowych tej grupy
producentow, nie moze byc¢ traktowany jako neutralny konkurencyjnie. Kazde takie ograniczenie wymaga konkretnego,
obiektywnego i weryfikowalnego uzasadnienia po stronie Zamawiajgcego.

B. Konkretne aktualne linie produktowe stosujgce dedykowane rozwigzania VESA producenta

Odwotujgcy wykazat w odwotaniu oraz dodatkowo w niniejszym pismie, ze wymag utrudnia zaoferowanie co najmniej
nastepujacych aktualnych linii produktowych gtéwnych producentéw AiO klasy biznesowej:

* HP ProStudio 4 G1i AiO 23,8” oraz HP EliteStudio 8 G 1i AiO 23,8”— dla ktdrych adapter HP G 1i AiO VESA Plate (PN:
B6BTB8AA) jest dedykowang metodg montazu VESA wskazang przez producenta w datasheets i karcie produktu
(datasheet HP ProStudio 4 G1i: https://wmB.hp.com/h20195/V2/GetPDF.aspx/c09134018; karta produktu B6BTS8AA:
https.//mww.hp.com/ie-en/products/accessories/productdetails/2103030849);

* HP ProOne 400 G9 / 600 G9 AiO — z dedykowanym adapterem HP ProOne G9 VESA Plate (PN: 13L66AA),
wykazujgcym, Ze stosowanie fabrycznych adapterow VESA jest wieloletnig, $wiadomg politykg HP Inc. dotyczgcg wielu
generacji produktow (karta produktu: https.//imwvhp.com/emea_middle _east-
en/products/accessories/productdetails/2101154333);

» Dell Pro 24 All-in-One QC24250 / QC24251 — montaz VESA przez dedykowane akcesorium Dell (,Dark Grey VESA
Plate’); w sekcji ,Tech Specs” producent wskazuje wprost ,,Height Adjustable Stand for Dell Pro 24 All-in-One 35W/65W,
Silver, with Dark Grey VESA Plate” (karta produktu: https.//mmw.dell.com/en-uk/shop/desktopcomputers/dell-pro-24-all-in-
one-65w-desktop/spd/dell-pro-qc24250-aio); instrukcja serwisowa producenta opisuje lokalizacje ,Stand/VESA mount
location” jako umoZliviajgcg instalacje ,100 mm x 100 mm screwpitch VESA connection” (Owner's Manual:
https://ww.dell.com/support/manuals/en-us/dell-pro-qc 24250-aio/);

* Lenovo ThinkCentre M90a Gen 5 oraz M70a Gen 5/6 — specyfikacja PSREF Lenovo opisuje funkcje montazowg przez
wskazanie ,Supports VESA mount 100mm’ rownolegle do dostgpnych wariantdw standu (PSREF:
https://psref.lenovo.convsyspool/Sys/PDF/ThinkCentre/ThinkCentre_M90a_Gen_5/T hinkCentre_M90a_Gen 5_Spec.pdf).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie pomingt wskazanie, ktorzy konkretni producenci i ktore konkretne aktualne



(rok 2026) linie produktowe spetniajg wymog bezposrednich otworéw VESA w obudowie — co oznacza, Ze nie uniesiono
ciezaru wykazania, iz rynek produktéw spetniajgcych wymag jest dostatecznie szeroki, by wykluczy¢ naruszenie art. 99
ust. 4 ustawy Pzp. Niezaleznie jednak od powyZzsze jesli w ogdle dochodzi do ograniczenia konkurencji w postepowania to
takie ograniczenie moze byc¢ wynikiem tylkoi wytgczenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ktérych w tym
postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat.

11.8. Opis konstrukcyjny zamiast funkcjonalnego — naruszenie art. 99 ust. 1, ust. 2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 Pzp

Zaskarzony zapis pkt 7 OPZ ma charakter opisu konstrukcyjnego — Zamawiajgcy dyktuje konkretny sposob, w jaki
ma zostac zrealizowana funkcja (otwory bezposrednio w obudowie), zamiast opisa¢ sama funkcje (stabilny, trwaty, zgodny
ze standardem VESA montaz $cienny z gwarancjg producenta).

Art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nakazuje, by opis przedmiotu zamowienia w pierwszej kolejnosci zawierat
wymagania dotyczgce wydajnoSci lub funkcjonalno$ci. Motyw 74 preambuty dyrektywy 2014/24/UE wskazuje wprost:
Lopracowanie specyfikacji technicznych pod wzgledem wymagan wydajno$ciowych i funkcjonalnych zasadniczo umoZlinia
optymalne osiggniecie tego celu’, tj. uniknigcia sztucznego zaweZania konkurencji.

Izba potwierdzita prymat opisu funkcjonalnego w wyroku KIO 2009/22 z dnia 19 sierpnia 2022 r.: Zamawiajgcy
powinien przede wszystkim uksztaftowaC opis przedmiotu zamoéwienia poprzez okreslenie wymagan funkcjonalnych i
wydajnosciowych, a wskazanie na konkretne rozwigzanie techniczne — bezposrednio lub posrednio — jest co do zasady
niedopuszczalne.

Z perspektywy technicznej i uzytkowej istotna jest zatem funkcja: stabilny, zgodny z dokumentacjg producenta
montaz VESA 100 x 100 mm (ewentualnie 75 x 75 mm)z gwarancjg producenta. Wymaganie, aby otwory montaZzowe
znajdowaty sie wytgcznie bezposrednio w obudowie komputera, nie opisuje funkcji oczekiwanej przez Zamawiajgcego, lecz
Jjedng wybrang metode konstrukcyjng realizacji tej funkcji — co stoi w sprzeczno$ci z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz
motywem 74 preambuty dyrektywy 2014/24/UE.

Sformutowanie przez Odwotujgcego wniosku w kategoriach funkcjonalnych (stabilny, trwaty, zgodny ze standardem
VESA montaz na $cianie, z gwarancjg producenta) jest zatem prawidfowg realizacjg normy z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Decyzja, czy funkcja ta zostanie zrealizowana przez otwory w obudowie czy przez dedykowany adapter producenta,
Jest decyzjg inZynierskg producenta komputera, irrelewantng z perspektywy celu zamdwienia.

. WNIOSKI DOWODOWE

Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw (cze$¢ z nich zostata ztoZzona z odwotaniem; w
niniejszym pismie Odwotujgcy zgtasza dodatkowe dowody wzmacniajgce argumentacje).

Dowody z dokumentacji produktowey:

» Karta produktu HP G1i AiO VESA Plate (PN: B6BT8AA) — wydruk z oficjalnej strony producenta HP, dostepny pod
adresem: https://ww.hp.comie-en/products/accessories/product-details/2103030849 — na okoliczno$¢: oficjalnego statusu adaptera jako
akcesorium HP Inc., jego dedykowanego przeznaczenia dla rodziny HP ProStudio 4 G1i AiO oraz HP EliteStudio 8 G1i
AiO, parametréw technicznych (waga 480 g, wymiary 12 x 12 x 5,22 cm) oraz posiadania przezer numeru katalogowego
producenta (PN: BEBT8AA, EAN: 0198990212142).

* Karta katalogowa HP ProStudio 4 All-in-One G 1i 23,8” (datasheet producenta HP, dokument c09134018) — dostepna pod
adresem: https.//mw8.hp.comh20195V2/GetPDF aspx/c09134018 — na okoliczno$¢: (i) braku bezpo$rednich otworéw VESA w
obudowie komputera i konieczno$ci stosowania adaptera B6BTSAA jako metody montazu VESA dla tej rodziny
produktowej oraz (i) opisu funkcjonalnego wariantéw montazu (,choose a VESA mount for mounting to a VE SA-compatible
structure’; ,VESA mounting ... must be configured at the time of purchase’).

+ Karta produktu HP ProOne G9 VESA Plate (PN: 13L66AA) — dostepna pod adresem:
https.://imwhp.com/emea_middle _east-en/products/accessories/productdetails/2101154333 — na okolicznos¢: ze
stosowanie fabrycznych dedykowanych adapterow VESA jest wieloletnig, $wiadomg politykg HP Inc. dotyczgcg wielu
generacji produktéw.

* Karta katalogowa Dell Pro 24 All-in-One QC24250 — dostepna pod adresem: https://www.dell.com/en-uk/shop/desktop-
computers/dell-pro-24-all-in-one-65wdesktop/spd/dell-pro-qc24250-aio — na okoliczno$¢:  producentowego  opisu
konfiguracji standu z dedykowang ptytg VESA (,Height Adjustable Stand ... with Dark Grey VESA Plate’).

* Instrukcja semwisowa (Owner's Manual) Dell Pro 24 All-in-One QC24250 - dostepna pod adresem:
https.//imww.dell.com/support/manuals/en-us/dell-pro-qc24250-aio/ — na okoliczno$¢: funkcjonalnego opisu lokalizacji
montazu (,Stand/VESA mount location’) jako umoZliwiajgcej instalacje ,,100 mm x 100 mm screw-pitch VESA connection’.

» Specyfikacja techniczna Lenovo ThinkCentre M90a Gen 5 (PSREF Lenovo) - dostepna pod
adresem:https://psref.lenovo.com/syspool/Sys/PDF/ThinkCentre/ThinkCentre_M90a_Gen_5/ThinkCentre_M90a_Gen 5 Spec.pdf — na okolicznoS$c:
funkcjonalnego opisu montazu przez wskazanie ,Supports VESA mount 100mm’, rownolegle do dostgpnych wariantow
standu.

» Specyfikacja standardu VESA MIS-D (Mounting Interface Standard), publikacja Video Electronics Standards
Association, dostepna na stronie: https://vesa.org/ — na okoliczno$c: ze standard VESA reguluje wytgcznie geometrie
punktéw mocowania i nie narzuca lokalizacji otworéw w obudowie urzgdzenia.



» Dokument informacji o bezpieczenstwie produktu HP G1i AiO VESA Plate (GPSR) — dostepny pod adresem:
https://support.hp.com/us-en/document/ish_61266926126777-1 — na okoliczno$c¢: ze adapter B6BT8AA podlega rezimowi
odpowiedzialnosci producenta (HP Inc.) za bezpieczeristwo produktu zgodnie z Rozporzadzeniem (UE) 2023/988 (GPSR),
co wyklucza traktowanie go jako ,elementu potencjalnie zawodnego” w rozumieniu uzasadnienia wyroku KIO 1519/25.

Dowody rynkowe:

» Komunikat prasowy Gartner z dnia 20 stycznia 2026 r. ,Worldwide PC Shipments Increased 9.3% in Fourth Quarter of
2025 and 9.1% for the Full Year”— dostepny pod adresem: https://wwgartner.com/en/newsroom/press-releases/2026-1-
20-gartnersays-worldwide-pc-shipments-increased-9-point-3-percent-in-fourth-quarter-of-2025and-9-point-1-percent-for-
the-full-year — na okoliczno$¢: pozycji rynkowej Lenovo (27,2%), HP Inc. (21,3%) i Dell (15,3%) jako trzech najwiekszych
globalnych producentéw PC w 2025 r., odpowiadajgcych tacznie za 63,8% Swiatowych dostaw.

* Komunikat Omdia z grudnia 2025 r. ,Global PC Shipments Grew 9% in 2025...” — dostgpny pod adresem:
https.//omdia.tech.informa.com/pr/2025/dec/global-pcshipments-grew-9percent-in-2025-but-memory-and-storage-supply-
issues-threaten2026-outlook — na okoliczno$c: pozycji Lenovo, HP i Dell na rynku PC w 2025 r. oraz znaczenia segmentu
desktopdw (59,1 min sztuk w skali globalnej).

Stosowne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej oraz materiaty SW:

* Wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1972/21 — wskazujgcy na okolicznosé: normatywnego standardu
oceny zasadno$ci wymogu technicznego eliminujgcego wykonawcow.

* Wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2022 r, sygn. akt KIO 2009/22 — wskazujgcy na okolicznos¢: prymatu opisu
funkcjonalnego nad opisem konstrukcyjnym oraz interpretacji art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

» Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 434/09 — wskazujgcy na okoliczno$¢: rozumienia naruszenia
zasady uczciwej konkurencji przez wymogi techniczne nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.

* Uchwata KIO/KD 3/24 — wskazujgca na okolicznos¢: Ze dla wykazania naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji, a cigZar dowodu spoczywa na Zamawiajgcym.

* Informacja statystyczna Stuzby Wieziennej o stanie zaludnienia jednostek penitencjarnych wedfug stanu na 22 maja 2026
r. — dostepna pod adresem: https.//mw.sw.gov.pl/strona/statystyka — na okolicznosc¢: liczby osadzonych (70 860) oraz
liczby realnych miejsc osadzenia (ok. 170, wtym 39 aresztéw Sledczych, 64 zaktady karne, 67 oddziatow zewnetrznych), w
kontek$cie przewidywanej dostawy do maksymalnie 15 lokalizacji.

* Materiat Zaktadu Karnego nr 1 wt.odzi dla interesantéw (zasady dotyczgce sprzgtuRTV przekazywanego osadzonym) —
dostepny pod adresem: https.//swgov.pl/strona/dla-interesantow-zaklad-karny-nr-1-w-Lodzi — na okoliczno$c¢: praktyki
SW, zgodnie z ktérg sprzet realnie dostepny osadzonym nie moze posiada¢ portow USB, modutéw WiFi, Bluetooth,
czytnikow kart pamieci, wejs¢ mikrofonowych — co potwierdza wewnetrzng sprzecznos¢ wymogow OPZ z deklarowanym
uzasadnieniem ,bezpieczenstwa osadzonych’.

IV. PODSUMOWANIE ZARZUTU 1—ZADANA MODYFIKACJA OPZ

Odwotujgcy podtrzymuje w cato$ci Zgdanie zawarte w odwofaniu. Proponowana modyfikacja pkt 7 OPZ (Obudowa)
polega na nadaniu zaskarzonemu fragmentowi nastepujgcego brzmienia:

Komputer AiO musi umoZlinia¢ montaz na Scianie za pomocg standardowego systemu montazowego VESA.
Dopuszcza sie montaz bezpoS$redni poprzez przykrecenie uchwytu VESA do otworkéw montazowych fabrycznie
wykonanych w obudowie przez producenta lub z uzyciem dotgczonego do zestawu adaptera VESA wyprodukowanego lub
dostarczonego przez producenta komputera. Nie dopuszcza sie stosowania adapterdw, przejsciowek ani innych elementéw
posredniczgcych w procesie montazu, ktore nie pochodzg od producenta komputera. Po demontazu stopy musi pozostac
Jedynie obrys komputera bez wystajgcych elementéw — dopuszcza sie wystajgcy na tylnej cze$ci komputera element
montazowy stopy.” albo nakazaniu Zamawiajgcemu wydzielenia do osobnej czesci postepowania ilosci sprzetu, co do
ktorego istnigje realna moZliwo$c, iz bedzie wykorzystywany przez osoby osadzone we wskazanych 15 lokalizacjach przy
Jjednoczesnej zmianie wymagan pkt 7 OPZ (Obudowa) poprzez nadanie mu brzmienia: ,Komputer AiO musi umoZlinia¢
montaz na S$cianie za pomocg standardowego systemu montazowego VESA. Dopuszcza sie montaz bezpos$redni poprzez
przykrecenie uchwytu VESA do otworkéw montazowych fabrycznie wykonanych w obudowie przez producenta lub z
uzyciem dotgczonego do zestawu adaptera VESA wyprodukowanego lub dostarczonego przez producenta komputera. Nie
dopuszcza sie stosowania adapteréw, przejscidwek ani innych elementow posredniczacych w procesie montazu, ktoére nie
pochodzg od producenta komputera. Po demontazu stopy musi pozostac jedynie obrys komputera bez wystajgcych
elementdéw — dopuszcza sie wystajgcy na tylnej czesci komputera element montazowy stopy.” — w odniesieniu do drugiej
czesci postepowania, w ktdrej sprzet jest przewidziany wytgcznie na potrzeby pracownikéw Stuzby Wieziennej bez
moZlino$ci dostepu 0séb osadzonych.

Modyfikacja ta jest minimalna, precyzyjna i technicznie poprawna. Zachowuje zakaz adapteréow oséb trzecich
(adapteréw uniwersalnych), utrzymuje wymaog zachowania obrysu komputera po demontazu i nie obniza jakiegokolwiek
parametru bezpieczenstwa zamowienia. Jedyng zmiang jest dopuszczenie do postepowania sprzetu wiodgcych
producentow AiO klasy biznesowej, ktdrych konstrukcja opiera sie na fabrycznym, dedykowanym adapterze producenta
komputera jako integralnym elemencie systemu montazowego. (...)"



W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu 1 odwotania - System montazowy VESA, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze zakaz opisywania przedmiot zamowieniaw sposéb, ktory mogtby
utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie wymagan mozliwych do spetnienia przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktow, nie ma charakteru absolutnego. Powyzszy zakaz nie oznacza zobowigzania Zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, aby kazdy zainteresowany wykonawca mégt ztozy¢ oferte w postepowaniu.
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ma prawo opisania przedmiotu w sposob odpowiadajacy jego uzasadnionym
potrzebom. Prawo zaméwien publicznych nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku zapewnienia konkurencji absolutnej
kosztem jego potrzeb. Nie musi dostosowywac swoich potrzeb do rynku i nabywac przedmiot dla niego nieprzydatny, tylko
po to aby zapewni¢ Wykonawcom mozliwos¢ udziatu w postepowaniu. Odwrotnie to rynek powinien dostosowywac sie do
potrzeb Zamawiajgcego. Izba podkresla ze zgodnie z orzecznictwem nawet opis przedmiotu zamoéwienia dokonywany w
taki sposob, ze wytgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszanie
zasad wyrazonych w art. 16 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp. Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwa¢ rozwigzan
najnowoczesniejszych i wyjatkowych (za wyrokiem z 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: KIO 89/11, sygn. akt:
KIO 90/11) o ile Zamawiajgcy swoje potrzeby uzasadni (podobniew wyroku z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt: KIO 229/12,
sygn. akt: KIO 238/12, sygn. akt: KIO 239/12, sygn. akt: KIO 242/12, sygn. akt: KIO 245/12, sygn. akt: KIO 247/12) (za
wyrokiem KIO z 12.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2630/12 oraz wyrokiem KIO 04.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2707/17).

Kwestia sposobu wykazania potrzeb Zamawiajgcego moze byé oparta na uwzglednieniu potrzeb, pochodzgcym
wprost od uzytkownika koricowego lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u Zamawiajgcego za zagadnienie
techniczne bedgce przedmiotem sporu (w tym zakresie istnieje powszechna praktyka ustanawiania takich oséb
petnomocnikami Zamawiajgcego, z uwagi na ekonomike postepowania odwotawczego, tak rowniez w przedmiotowym
wypadku). Istotg jest bowiem wykazanie w sposob wiarygodny, logiczny i spojny, co bylo podstawg takich, a nie innych
wymagan. Naturalnie nie jest takim uzasadnieniem golostowne o$wiadczenie Zamawiajgcego nie poparte zadng
miarodajng argumentacjg. (za wyrokiem KIO 03.09.2015 r.,, sygn. akt: KIO 1814/15). Dodatkowo, nalezy odrézni¢
uzasadniong potrzebe od checi posiadania jakiego$ rozwigzania. W przypadku uzasadnionej potrzeby zamawiajgcy
winien wykazac, dlaczego dane rozwigzanie jest mu niezbedne do realizacji zadan, a nie jedynie wskaza¢ che¢ jego
posiadania. (za wyrokiem KIO z 20.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1527/18). Podobnie w wyroku KIGz 26.05.2025 r., sygn. akt:
KIO 1630/25, KIO 1632/25.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy uzasadnit swoje potrzeby. Przy czym, Izba stoi takze na stanowisku, ze stan
faktyczny jest identyczny, jak w wyroku KIO z 19.05.2025 r., sygn. akt: KIO 1519/25 (sprawa podwdjna KIO 1489/25, KIO
1519/25). Z wyjasnien Odwotujgcegoz rozprawy wynika, ze w roku ubieglym nie zostat ten wyrok zaskarzony z uwagi na
uwarunkowania produkcyjne i sprzetowe. Aktualnie jak stwierdzit Odwotujgcy na rozprawie, nie ma takiej mozliwosci, jak w
roku ubiegtym, gdy ztozyt oferte. I1zba nie jest zwigzana wyrokiem zapadtym w roku ubiegtym w innym postepowaniu, ale
nie moze ignorowaé, ze postanowienia SWZ sg identyczne, strony sg takie same, przedmiot zaméwienia ten sam.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze sukcesywnie wymienia sprzet komputerowy i obecne postgpowanie to de facto kolejny etap tego
dziatania. Nie zmienily sie tez uwarunkowania Zamawiajgcegoi potrzeby oraz jego specyfika. Odwolujgcy mimo catej
argumentacji rozumie uwarunkowania Zamawiajgcego, mimo bowiem stanowiska, ze to sprzet biurowy dla pracownikéw,
a nie osadzonych, to uwaza (tak stwierdzit na rozprawie), ze tam gdzie istniatoby realne zagrozenie, przebywali osadzeni,
to mozna by wytgczyé sprzet (w zaleznosci od lokalizacji). Izba tego nie neguje, jednak zauwaza, ze specyfika
Zamawiajgcego polega tez na tym, ze w kazdej potencjalnej lokalizacji moze zaistnie¢ sytuacja, iz osadzony bedzie sie w
niej znajdowal, z tej przyczyny wymogi bezpieczenstwa sg aktualne. Izba tez rozumie, ze uwarunkowaniai specyfika
polega na tym, ze z przyczyn operacyjnych Zamawiajgcy nie moze ujawni¢, gdzie zamawiane komputery bedg fizycznie
sie znajdowaly. Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze art. 73a KKW /Monitoring w zaktadzie karnym/ naktada na
Zamawiajgcego obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa, tj. monitoringu, w ten sposdb pozwala przeciwdziataé
jakiejkolwiek manipulacji przy sprzecie, ale de facto dziatanie Zamawiajgcego (sporny wymoég) stara sie zapobiec z
definicji niebezpiecznej sytuacji zanim ona nastgpi. Nie mozna zabrania¢ Zamawiajgcemu, aby nawet na takim polu, jak w
tych okolicznosciach sprawy, nie mégt podjgé dziatania zapobiegawcze i zwiekszy¢ tym samym bezpieczenstwo swoich
pracownikéw. Izba uznaje takze, ze wymog Zamawiajgcego ma charakter funkcjonalny, a nie podmiotowy. Naturalnie,
kazde rozwigzanie ma okreslony charakter konstrukcyjny, ale w tych warunkach jest ono dopuszczalne.

Nadto, Izba uwaza, ze to de facto decyzja producenta w zesztym roku pozwalata na ztozenie oferty, a w tym roku,
jak stwierdzit Odwotujgcy, nie. Sens wypowiedzi Odwotujgcego z rozprawy $wiadczyt o tym, ze w tym roku producentowi
sprzetu, ktory chce dostarczy¢é Odwoltujgcy nie optaca sie z punktu widzenia biznesowego wyprodukowac sprzet



spetniajagcy wymogi Zamawiajgcego. W roku ubiegtym byta tak mozliwo$¢. Nalezy wiec uznac, ze tak naprawde producent
uznat, ze wyprodukowanie sprzetu dla Zamawiajgcego jest niecelowe ekonomiczne. Izba podkresla, ze nie mamy do
czynienia, ze zwyklym Zamawiajgcym, z tych wzgleddw wymogi muszg mie¢ okreslone uwarunkowania. Na takich
samych zasadach sprzet komputerowy do spraw niejawnych na swojg specyfike i uwarunkowania techniczne.

Izba wskazuje, ze dowdd z okazania miat na celu unaocznienie rézni¢ miedzy standardem, kitéry oczekuje
Zamawiajgcy z mozliwo$cia zamontowania adaptera formy HP. Niewatpliwie tak okazanie przeprowadzone przez
Zamawiajgcego, jak i Odwolujgcego potwierdzito, ze aby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego konieczne jest dodatkowe
urzgdzenie, ktére mozna nazwaé¢ adapterem, w urzgdzeniach oferowanych przez Odwolujgcego. Odwotujgcy dopiero na
rozprawie podczas okazania stwierdzit, ze oferuje sprzet wyzszej generaciji, czyli inny niz okazat Zamawiajgcy. W ocenie
Izby, Odwotujgcy tak naprawde tego nie wykazat, a niniejsze okoliczno$ci pojawity sig¢ dopiero na rozprawie, cho¢ geneza
sporu siega roku 2025. Oba dowody unaocznity jednak, réznice rozwigzania Odwolujgcego wzgledem rozwigzania
oczekiwanego. Nalezy tez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze zastosowanie adaptera HP spowoduje, Ze tylko monitory HP
mozna na nie zawiesic.

Izba zwraca uwage, ze wymog fabrycznie otworébw montazowych miat na celu ograniczenie mozliwosci
manipulowania urzgadzeniami przez osoby nieuprawnione. Za$, nawet niewielki, wystajgcy element, moze zostaé
wykorzystany do dziatan niebezpiecznych. Dowdd z okazania przeprowadzony przez Odwotujgcego moze rodzi¢ pytania,
niewatpliwie jednak dalej potrzebny jest adapter w rozwigzaniu Odwotujgcego i istniejg réznice montazowe wskazywane
na rozprawie (dodatkowe $ruby).

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy wykazat swoje uzasadnione potrzebyi specyfike, wymogi sg adekwatne i
uzasadnione. Przeprowadzony dowdd jedynie potwierdzit istniejace roznice techniczne. Izba, naturalnie rozumie
argumentacje Odwolujacego, ale w jej ocenie, to nie Zamawiajgcy, ale Odwotujgcy winien dostosowaé swoj produkt do
potrzeb Zamawiajgcego (nie odwrotnie), tak jak zrobit to Odwotujacy w roku ubiegtym.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba w zakresie, ktérych nie podlegat umorzeniu, oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdani
pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



