Sygn. akt KIO 2091/26
WYROK
Warszawa, 1 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza- w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 maja 2026 r. przez
wykonawce Integrated Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Karolkowe;j
30 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie,
ul. Szamocka 3/5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca upWARE spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. Ul. Zwirki i Wigury 16
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem

uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow

petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) tytulem wydatkow

petnomocnika zamawiajgcego,

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero

groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoieiiiiiiiii,

Sygn. akt KIO 2091/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zakup przetgcznikdw i
WIFI do sieci biurowej dla Centrali Zaktadu, nr postepowania: 993200.271.153.2025-DZP ogloszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 21 pazdziernika 2025 r. nr 2025/S 202-691345.
23 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
4 maja 2026 r. wykonawca Integrated Solutions Spzoo z siedzibg w Warszawie, ul. Karolkowa 30 dziatajac przez
nalezycie umocowanego petnomochika wniést odwotanie. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod
przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego w postaci:
1. odrzucenia oferty odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zaméwienia, a to postanowieniem § 14 ust. 9
projektowanych postanowien umowy (dalej ,PPU”), z uwagi na rzekome przekroczenie przez odwotujgcego wartosci
wynagrodzenia za dokumentacje powdrozeniowa,
co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,UpWare”), pomimo ze
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia z uwagi na nieudowodnienie
wszystkich okolicznosci powotanych w tresci wyjasnien RNC, postuzenie sie niewiarygodnymi dowodami i zanizenie
kosztéw Swiadczen zwigzanych z realizacjg zamédwienia, co UpWare de facto potwierdzito w zfozonych wyja$nieniach
RNC, ktére mimo tego zamawiajgcy ocenit pozytywnie,
co narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy,
3. zaniechania odrzucenia oferty UpWare pomimo tego, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2026 r. poz. 85, dalej ,Znk”) wyrazajgcego sie utrudnianiem innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz
ustug serwisu producenta zaoferowanych urzgadzen ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow, wzglednie — nieuprawnionym przerzucaniem kosztéw ustug serwisu producenta zaoferowanych
urzgdzen do kosztdw realizacji innych Swiadczen,
co narusza art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 lub art. 3 ust. 1 Znk w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy,
4. zaniechania odrzucenia oferty UpWare pomimo tego, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu
nieadekwatnych do stopnia skomplikowania zamoéwienia kosztow Ustugi Serwisu oraz kosztédw pracy personelu



wynikajgcych z btednego oszacowania zakresu i czasochtonnosci realizacji zamdwienia,

co narusza art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy,

5. wyboru oferty UpWare, pomimo tego, ze podlegata ona odrzuceniu na wskazanych powyzej podstawach ergo nie
mogta przedstawia¢ najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

co narusza art. 239 ust. 1i 2 ustawy.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1.nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty UpWare,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3)powtoérzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty UpWare na wskazanych powyzej podstawach prawnych,
2.zasgdzenie od zamawiajgcego, na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze spetnia materialnoprawne przestanki uprawniajgce go do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, o ktorych mowa w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy jest bowiem wykonawca, ktory jako jedyny ztozyt
oferte niepodlegajacg odrzuceniu. W wyniku bezprawnych czynno$¢ zamawiajgcego objetych zarzutami odwotania
odwolujacy zostat pozbawiony szans na uzyskanie zaméwienia, a w konsekwencji — réwniez zysku z jego realizacji.
Powyzsze dowodzi istnienia po stronie odwotujgcego przestanek interesu i szkody uprawniajgcych odwotujgcego do
whiesienia odwotania.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Ill ust. 4 pkt 4.1 ppkt. 4.1.6 opisu przedmiotu zamoéwienia (,OPZ”) stanowigcego
zatgcznik nr 11 do SWZ zaméwienie obejmuje dostarczenie zamawiajgcemu dokumentacji przed- i powdrozeniowej, co
zostanie potwierdzone protokotami sporzgdzonymi wedtug wzoréw stanowigcych, odpowiednio, zatgczniki nr 10 i 9 do
projektowanych postanowien umowy (,PPU”) —tak: § 3 ust. 9 pkt 1i § 14 ust. 2 PPU.

Dowdd: - OPZi PPU (w dokumentacji postepowania).

W skazany powyzej zakres Swiadczen podlegat wycenie w pkt. 17 formularza cenowego pn.: ,Dokumentacja”, zawartego
w zatgczniku nr 1 do SWZ — ,Formularz oferty”, gdzie jako jednostke miary wskazano ,.komplet”

Dowad: - wzor Formularza oferty (w dokumentacji postepowania).

Jednoczes$nie, w Swietle postanowienia § 14 ust. 9 PPU: Warto§¢ wynagrodzenia wykonawcy za dokumentacje
powdrozeniowg nie przekroczy kwoty 10 000 PLN brutto.

Dowad: - PPU (w dokumentacji postepowania).

W ziozonej przez odwotujgcego ofercie zakres $wiadczen polegajgcych na dostarczeniu zamawiajgcemu dokumentacii
wyceniony zostat na 12.300,00 zt brutto, co poczytane zostato jako naruszenie postanowienia § 14 ust. 9 PPU
stanowigce podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Dowdd: - oferta odwotujgcego (w dokumentaciji postepowania),

- informacja o wyniku postepowania (w dokumentacji postepowania).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) Rozstrzygajgce znaczenie
ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja sporzgdzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposoéb Scisty —
stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zaméwien publicznych okre$lonych w art. 16
ustawy, zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci postepowania —
tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$ciag przy
ocenie ofert (por. Wyrok KIO z 16 marca 2023 r., KIO 560/23, LEX nr 3511225.)

Odwolujacy zwrécit uwage na sposéb sformutowania pkt. 17 w formularzu cenowym, w ktérym — po pierwsze —
zamawiajacy postuzyt sie ogélnym sformutowaniem ,Dokumentacja”, czyli — lege non distinguente — pojecie to odnosi¢
nalezato nie tylko do wskazanej przez zamawiajgcego w podstawie odrzucenia dokumentaciji powdrozeniowej, ale
réwniez do dokumentacji przedwdrozeniowej stanowigcej — jak wspomniano — samoistny element przedmiotu
zaméwienia. Po drugie — wycenie w tej pozycji formularza cenowego podlegat . komplet”, tj. — zgodnie z internetowym
stownikiem jezyka polskiego dostepnym pod adresem https://sjp.pwn.pl/ — ,zbior elementéow stanowigcych pewng cato$¢,
w ktdrej nie brakuje zadnego z nich”.

W konsekwencji forsowana przez zamawiajgcego interpretacja, zgodnie z ktérg w pkt. 17 formularza cenowego
wykonawcy zobowigzani byli poda¢ cene jedynie za dokumentacje powdrozeniowg stanowi nieuprawnione odejscie od
literalnej wyktadni tresci dokumentéw zaméwienia na rzecz nadinterpretacji opartej m.in. na selektywnym (pomijajacym
obowigzek dostarczenia dokumentacji przedwdrozeniowej) przytaczaniu postanowien OPZi PPU.

Zastosowany przez zamawiajgcego zabieg interpretacyjny nie stanowi uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, a
potwierdza, ze dokumenty zamowienia obarczone byly niejednoznacznoscig, ktéra — w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa lzby — nie moze by¢ interpretowana na niekorzyS¢ wykonawcy. Tytutem przyktadu odwotujgcy wskazat na
wyrok KIO z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. (Sygn. KIO 1941/20), wyroku KIO z 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt: KIO 660/15



uchwate KIO z 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17, wyrok SO w Nowym Sgczu z 18 marca 2015 r., sygn. akt: Il
Ca 70/15, wyrok SO w Szczecinie z 7 marca 2018 r. (sygn. akt. VIl Ga 102/18), postanowienie TSUE z 13 lipca 2017 r. w
sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z o0.0. i Saferoad Kabex sp. z o0.0.v. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE .
7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v. Zarzadowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r. Nr
11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10 maja 2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandow,
wyrok z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie VIl Ga 43/17

Odwolujacy zaoferowat cene za komplet dokumentacji (. za dokumentacje przedwdrozeniowg i powdrozeniowg) w
kwocie 12.300,00 zt brutto zamawiajgcy nie byt uprawniony do apriorycznego zatozenia, ze takie okreSlenie
wynagrodzenia narusza zakaz wynikajgcy z postanowienia § 14 ust. 9 PPU. O ile zamawiajacy nie byt w stanie
zinterpretowac¢ postanowien przygotowanych przez siebie dokumentéw w sposéb prawidiowy, to powinien byt — dziatajgc
w sposob rzetelny i staranny — wezwac¢ odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, czego bezpodstawnie zaniechat.
Zarzut jest uzasadniony i konieczny.

20 marca 2026 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, wezwat UpWare do
zlozenia wyjasnien wraz z dowodami majacych potwierdzac, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W tre$ci wezwania zamawiajgcy precyzyjnie okreslit zakres swoich oczekiwan, wskazujgc na:

(-...)

1)koszty zwigzane z dostawg i wdrozeniem Urzgdzen w zamowieniu podstawowym i prawie opcji, o ktérych mowa w
Rozdziale Il Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej ,OPZ), stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ, w tym w szczegdinosci:
a)koszty dostawcy wymienione w O$wiadczeniu sankcyjnym, tj. ALSO Polska sp. z 0.0.;

b)koszty logistyczne (transport do lokalizacji zamawiajgcego i ewentualne ubezpieczenie Urzgdzen);

c)koszty zwigzane z opomiarowaniem, montazem, podigczeniem, instalacjg i konfiguracja Urzadzen wraz z
okablowaniem — z uwzglednieniem prac prowadzonych po godzinie 18:00 w dni robocze lub w weekendy;

d)koszty uruchomienia bezprzewodowej sieci go$cinnej na czas prowadzenia prac montazowych;

2)koszty zwigzane ze $wiadczeniem usiug opieki serwisowej, o ktérej mowa w Rozdziale V OPZ, w tym miedzy innymi:
a)koszty wykupienia 36 miesiecznego wsparcia producenta Urzgdzen;

b)koszty utrzymania centrum obstugi zgloszen w okresie przed integracjg z systemem obstugi zgloszen zamawiajgcego,
w tym w przypadku awarii systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy;

c)koszty integraciji i utrzymania systemu obstugi zgtoszen (w tym dostosowania systemu obstugi zgtoszen w przypadku
zmiany struktury komunikatéw) w okresie obowigzywania Umowy;

d)koszty poniesione w zwigzku z wymiang uszkodzonych Urzadzen, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 6.1 OPZ, w
szczegoblnosci koszty dyskdw i nosnikéw danych;

3)ewentualne koszty zwigzane z ryzykami, jakie mogg wystgpi¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia, o ile je
przewidziano;

4)koszty zwigzane z obowigzkiem posiadania w okresie obowigzywania Umowy nieprzerwanie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zwigzanej z przedmiotem Umowy, z
sumg ubezpieczenia w wysokosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 PLN;

5)kalkulacja zysku Wykonawcy;

6)inne ew. koszty zwigzane z realizacjg Umowy (koszty administracyjne, logistyczne).

(...)

Dowod: - wezwanie UpWare do wyjasnien RNC (w dokumentacji postepowania).

(3)UpWare przedstawito wyjasnienia, do ktérego zatgczony zostat dowdd w postaci oferty ALSO Polska sp. z 0.0. (dalej
,ALSQ”) dotyczacej rozwigzan firmy Cisco.

Dowdéd: - wyjasnienia UpWare (w dokumentacji postepowania).

(Zamawiajacy pozytywnie ocenit ztozone mu wyjasnienia i dokonat wyboru oferty UpWare jako najkorzystniejszej.

Dowadd: - informacja o wyniku postepowania (w dokumentacji postepowania).

Rozstrzygniecie zamawiajgcego jest btedne z nastepujgcych wzgledéw.

Po pierwsze — wbrew oczekiwaniu zamawiajgcego do wyjasnien UpWare nie zostat zatgczony dowdd w postaci oferty na
materiaty instalacyjne. Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze UpWare wyjasnit w sposéb kompleksowy koszty zwigzane
z dostawg i wdrozeniem Urzadzeh w zamodwieniu podstawowym i prawie opcji, ktore objete byly wezwaniem.
Wyjasnienie UpWare ma w tym zakresie charakter gotostownej deklaracji, co per se stanowi¢ powinno wystarczajgca
podstawe odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwotat sie do wyroku z 24 listopada 2020 r., KIO 2416/20.

Zwrécit uwage na okolicznos¢, ze w formularzu cenowym UpWare zadeklarowato realizacje ustug serwisu w
zamoOwieniu podstawowym (poz. 14) i w prawie opcji (poz. 19) za kwote 650 zt netto miesiecznie (razem dla zakresu



podstawowego — 23.400,00 zt netto, a dla opcji — 15.600,00 zt netto, co daje 39.000,00 zt netto).

Tymczasem z postanowien OPZ wynika, ze ustugi serwisowe obejmujg szereg $wiadczen, ktére moze zapewni¢

wylgcznie producent zaoferowanych przez danego wykonawce urzgadzen — w przypadku UpWare bedzie to Cisco.

Odwolujacy przedstawit fragment OPZ z oznaczonym (pogrubieniem) zakresem, ktory mozliwy jest do zapewnienia
wylacznie przez producenta urzadzen, tj. Cisco. Rozdziat | Definicje

(...)

Serwis, Ustugi opieki serwisowej — zbior czynnosci opisany w Rozdziale V OPZ

(...)

Rozdziat V — Ustugi opieki serwisowej

1.Wszystkie dostarczone Urzgdzenia, muszg by¢ objete 36 miesiecznym Serwisem Wykonawcy zapewniajgcym dostep
do wsparcia producenta Urzadzen, liczac od dnia podpisania Protokotu odbioru i wdrozenia.

2.Wykonawca zobowigzany jest do Swiadczenia Ustugi opieki serwisowej dla dostarczanych Urzadzen.

3.Swiadczenie Ustugi opieki serwisowej bedzie realizowane w trybie 24/7/365/366.

(...)

6. Wsparcie producenta i $wiadczone przez Wykonawce Ustugi opieki serwisowej dla dostarczanych Urzgdzen

obejmuija:

6.1.Wymiane uszkodzonych Urzgdzen lub ich skladowych (naprawy) w terminie ......... (24/16) godzin od momentu

zgtoszenia przez zamawiajgcego. W przypadku koniecznosci wymiany uszkodzonych Urzadzen, dyski i nosniki pamieci

pozostajg wlasnoscig zamawiajgcego.

6.2.0bstuge przez Wykonawce, w imieniu zamawiajgcego, nielimitowanej ilosci zgtoszen do wsparcia technicznego

producenta (TAC).

6.3.Mozliwos¢ pobierania i instalacji nowego oprogramowania i poprawek bezpieczenstwa, bezposrednio ze strony

WWW producenta Urzadzen.

6.4.Udostepnianie, dostarczanie oraz wgrywanie zmian oprogramowania, w tym poprawek, aktualizacji i nowych wersiji.

Wykonawca oceni potrzeby ich implementacji w $rodowisku zamawiajgcego oraz zaimplementuje te zmiany

kazdorazowo wytgcznie za zgodg zamawiajgcego lub na prosbe zamawiajgcego.

Dowaéd: - OPZ (w dokumentacji postepowania).

Z zalgczonej do wyjasnien UpWare oferty ALSO wynika jakoby obejmowata ona zaréwno dostawe wymaganych
urzadzen, jak i objecie tego sprzetu 36-miesieczng opiekg serwisowg. Abstrahujgc od okolicznosci, ze — po pierwsze —

taki sposob przedstawienia oferty uniemozliwia weryfikacje poprawnosci wykazanych w formularzu cenowym kosztow

serwisu, a — po drugie — ze sg one 7-krotnie nizsze od oferty wykonawcy ATOS Poland sp. z o.0. i 18-krotnie nizsze od

oferty odwotujgcego, to — z pewnoscig — zostaly one sztucznie zanizone i dla ukrycia tej okolicznosci ujete zostaty w

ofercie ALSO f{acznie z cenami urzadzen. Charakterystyczne dla tej oferty jest bowiem, Zze nie zawiera ona
wyodrebnionych kosztéw $wiadczenia ustug serwisowych, przez co de facto co najmniej znacznie utrudnia weryfikacje

poprawnosci skalkulowania tego elementu ceny oferty.

Odwolujacy posiada najwyzszy status partnerski producenta Cisco i mogt u tego producenta przygotowaé w oficjalnym

systemie zakupowym Cisco identyczng oferte na dostawe urzadzen jak UpWare, kitéra postuzyta odwotujgcemu do

weryfikacji wiarygodnoséci kalkulacji ceny oferty UpWare.

Dowad: - kalkulacja ceny urzadzen Cisco z konfiguratora, w zatgczeniu.

Zestawiajgc cene katalogowa wynikajaca z ww. kalkulacji (6.098.493,20 USD netto) z ceng oferty ALSO (468.551 USD
netto) policzyt, ze ALSO uzyskato w Cisco i przedstawito w swojej ofercie ceny z uwzglednieniem rabatéw na poziomie
okolo 92,32% upustu od ceny katalogowej. W kwocie ceny katalogowej zawarta jest réwniez cena katalogowa serwisu

wyceniona na 969.267,83 USD netto, co — po zastosowaniu wspomnianego rabatu — daje cene serwisu producenta
Cisco na poziomie 74.439,77 USD netto. Mnozac te kwote przez przyjety w wyjasnieniach UpWare kurs dolara (3,80 zi)
otrzymamy koszt Swiadczen serwisowych na poziomie 282.871,13 zt netto w skali catego zamowienia (zakres

podstawowy + opcja). Po odjeciu od tego kosztu, kosztu serwisu objetego prawem opcji wycenionego we wspomnianej

kalkulacji na kwote 19.624,28 USD netto (wiersz nr 21.0.1 — produkt CON-L2NBD-CW917IRT) [z opustem — 1.507,1
USD netto, czyli 5.727,13 zt netto (1.507,14 x 3,80 zi)] otrzymamy cene serwisu za podstawowy zakres zamowienia —
277.144,00 zt netto (wynik odjecia od 282.871,13 zt — wartosci 5.727,13 zt). W skali jednego miesigca koszt serwisu

producenta urzadzen, przy zastosowaniu ponad 90procentowego rabatu, wynosi wiec ok. 7.698,44 zt netto (277.144,00

zt dzielone przez 36 miesigcy), podczas gdy UpWare wycenito go w ofercie na kwote zaledwie 650 zt netto miesiecznie.

Sumujgc wiec wskazane 7.698,44 zt i 650 zt cena za serwis Upware powinna wynosic¢ nie mniej niz 8 348,44 zt by pokryé

caly koszt zakresu Ustugi Serwisu opisanej w Rozdziale V OPZ

Za kwote 650 zt netto miesiecznie nie jest przeciez mozliwe Swiadczenie ustug serwisowych producenta dla 40

przetgcznikdéw, 190 wkiadek, 4 kabli, 112 Access Pointéw z kontrolerami oraz 200 sztuk okablowania uwzgledniajac



jeszcze fizyczng obstuge tego serwisu przez Wykonawce.

Woyjasnienia RNC ziozone przez UpWare zawierajg nieprawidtowo skalkulowane koszty pracy, do ktérych udowodnienia
wykonawca ten zostat zobligowany otrzymanym od zamawiajgcego wezwaniem. Pierwszym powodem uzasadniajgcym
to stwierdzenie jest okoliczno$¢, ze zgodnie z oSwiadczeniem UpWare ze str. 1-2 wyjasnien RNC: Prace zwigzane z
opomiarowaniem, montazem, podtgczeniem, instalacjg urzgdzen wraz z okablowaniem wykonawca zamierza
zrealizowa¢ we wiasnym zakresie i zgodnie z jego doSwiadczeniem prace te powinny zosta¢ wykonane przez jednego
pracownika na stanowisku miodszego inzyniera sieciowego w przeciggu 2 miesiecy, na potrzeby kalkulacji oferty
wykonawca przyjgt do wyceny okres 2,5 miesigca pracy inzyniera.

Zdaniem odwotujgcego pokazuje to znacznie niedoszacowanie ceny oferty UpWare skoro zaklada instalacje kilkuset
urzgdzen jednym pracownikiem. Zgodnie bowiem z instrukcjami producenta z dokumentu Cisco Catalyst 9400 Series
Switches Hardware Installation Guide (thum. Podrecznik instalacji sprzetowej przetgcznikow Cisco Catalyst serii 9400)
zaoferowane przetagczniki Cisco C9407R-A i C9410R-A wymagajg dwoch oséb (a nawet rekomendowane jest, aby to
byly trzy osoby) do instalacji ich w szafie rack:

Tu odwotujgcy wkleit zdjecie, co oznacza:

Wsporniki potek sg teraz solidnie zamocowane do stupkow szafy.

Co dalej

Zamontuj obudowe w szafie. Do wykonania tego zadania potrzebne bedg dwie osoby.

Montaz obudowy w szafie

Ponizsza procedura pokazuje, jak zamontowac obudowe w szafie za pomocg wspornikdéw potek.

Oswiadczenie 1098 — Wymogi dotyczace podnoszenia

Do podnoszenia ciezkich elementéw produkiu potrzebne sg dwie osoby. Aby unikng¢ urazéw, nalezy trzymac plecy
prosto i podnosi¢ ciezar sitg nég, a nie plecow. Zalecamy, aby w trakcie tej czynnosci pomagata Ci trzecia osoba.

Oprécz wspomnianego mtodszego inzyniera sieciowego UpWare zadeklarowat zaangazowanie w realizacje zamowienia
dodatkowo starszego inzyniera sieciowego odpowiedzialnego za prace zwigzane z konfiguracjg urzadzen, centralnych
kontroleréw, uruchomieniem sieci go$cinnej na czas prowadzenia prac montazowych, przeprowadzenie instruktazu oraz
wykonanie dokumentacji, ktére to prace juz nie sg pracami instalacyjnymi i montazowymi, ale wytgcznie
konfiguracyjnymi. Wskazane fakty potwierdzajg wiec zatozenie Upware, ze jedna osoba ma wykonaé¢ $wiadczenia
instalacyjno-montazowe polegajgce na wymianie okablowania strukturalnego na sufitach budynku oraz Access Pointow a
druga wytgcznie wdrozeniowe - konfiguracyjne.

Upware zaktadajac, ze zakres prac instalacyjno-montazowych jest mozliwy do zrealizowania przez jednego mtodszego
inzyniera pomija tez fakt, ze cze$¢ prac bedzie wykonywana na wysoko$ciach przekraczajgcych 3 metry co wigze sig z
koniecznoscig speinienia kolejnych, dodatkowych wymagan z zakresu Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i wykorzystania
specjalistycznego sprzetu

(https:/fisap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19971290844).

Kluczowymi w szacowaniu czasochfonno$ci prac i wielko$ci zespotu projektowego sg tez zapisy Zatgcznika nr 13 do
Umowy tj.: ,Zasady wspdtpracy z wykonawcami i podwykonawcami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ochrony przeciwpozarowej’, ktére wedle wyjasnien RNC wydaja sie by¢ catkowicie pominiete.

W pozostatym zakresie wyjasnienia RNC UpWare nie dajg w zasadzie odpowiedzi na pytanie ile konkretnie oséb bedzie
realizowac¢ przedmiotowe zamédwienie i jakie bedg zwigzane z tym catkowite koszty. Na str. 3-4 wyjasnierr wykonawca
wspomina wprawdzie o ,wykwalifikowanym inzynierze”, ktory realizowaé bedzie wymiany uszkodzonych urzadzen, ale
poza wskazaniem miesiecznego kosztu zaangazowania tej osoby w realizacje zamoéwienia (20.035,83 z1) nie zostat
przedstawiony jakikolwiek dowdd na te okolicznos¢. Trudno nawet powiedzie¢, czy bedzie to ta sama osoba, ktora
odpowiada¢ bedzie za prace zwigzane z konfiguracjg urzadzen, centralnych kontroleréw itd. (czyli starszy inzynier
sieciowy), czy tez dodatkowy cztonek personelu.

W atpliwe sg rowniez ,dowody” majgce potwierdza¢ koszty pracy wspomnianych wczesniej inzynieréw sieciowych. Na
str. 2 wyjasnien UpWare przedstawito wprawdzie zrzuty ekranéw z portalu wynagrodzenia.pl, ale nie sposéb na ich
podstawie stwierdzi¢, czy zaprezentowane na nich stawki wynagrodzen obejmujg np. dodatkowe koszty, na ktére
zwracat uwage zamawiajgcy w tresSci wezwania:

(...) koszty zwigzane z opomiarowaniem, montazem, podigczeniem, instalacjg i konfiguracja Urzadzen wraz z
okablowaniem — z uwzglednieniem prac prowadzonych po godzinie 18:00 w dni robocze lub w weekendy (...)
Abstrahujgc od powyzszego nalezatoby jednak oczekiwaé, aby koszty pracy dowodzone byly chociazby wyciggami z
przyktadowych uméw z pracownikami a nie niezweryfikowanymi informacjami dostepnymi w sieci. Odwotat sie do wyroku
z dnia 25 kwietnia 2019 r., KIO 624/19

Tym samym takze w obszarze kosztéw osobowych ziozone przez UpWare wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej



ceny.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na niepoparte jakimkolwiek dowodem twierdzenie ze str. 4 wyjasnien, o tresci:
Ponadto Wykonawca z tytutu $wiadczenia ustug serwisowych bazujgcych na technologii Cisco dla wielu klientow posiada
swoj wlasny magazyn urzgdzen spare ktdre moze wykorzystaé do natychmiastowej naprawy. Zwarzywszy, ze
wykonawca zadeklarowat rozwigzania problemu dla przetgcznikéw w ciggu 16 godzin, dysponuje odpowiednim czasem
na przyjecie zgtoszenia, przeprowadzenie diagnostyki i analizy problemu oraz ewentualng wymiane sprzetu w lokalizaciji
zamawiajgcego wraz z jego uruchomieniem. Przy takim podej$ciu w wiekszosci przypadkéw obstuga serwisowa moze
by¢ realizowana w normalnych godzinach pracy co pozwala na optymalizacje kosztow serwisowych.

Abstrahujgc od okolicznosci, ze samo funkcjonowanie takiego magazynu generuje koszty, ktérych UpWare nie wykazato i
nie udowodnito, to przede wszystkim wyjasnienia nie zawierajg choéby wzmianki o kosztach utrzymywania stocku
serwisowego umozliwiajgcego — zgodnie z twierdzeniami UpWare — szybko reagowac na potrzeby klientow. Tym samym
powyzszy aspekt jest kolejnym przyktadem gotostownego twierdzenia, ktore nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji przedstawione przez UpWare wyjasnienia stanowia, w omoéwionych powyzej aspektach, jedynie
formalne dopetnienie obowigzku ich ztozenia. Sam fakt ztozenia przez wykonawce wyjasnien w terminie wskazanym
przez zamawiajgcego w wezwaniu nie stanowi jednak podstawy uznania, ze zrealizowany zostat obowigzek, o ktorym
mowa w art. 224 ust. 5 ustawy. Nie chodzi bowiem o zlozenie przez wykonawce jakichkolwiek wyjasnien, ale takich, za
pomoca ktorych wykaze, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Muszg by¢ one zatem odpowiednio umotywowane i
przekonujgce oraz wykazane. Przepis art. 224 ust. 5 ustawy stanowi o ,wykazaniu”’, co nalezy rozumie¢ jako
,=udowodnienie”, na co wskazuje wprost przepis art. 224 ust. 6 ustawy odnoszacy sie do oceny dowodéw
przedstawionych w ramach owego wykazania.

Zamawiajgcy dokonat jednak bezpodstawnie odmiennej oceny wyjasnien UpWare, co potwierdza zasadno$¢ zarzutu.

W przedstawionych w ramach zarzutu 3 okoliczno$ciach stanu faktycznego doszto do popetnienia przez UpWare czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk wyrazajgcy sie utrudnianiem konkurentom UpWare (w
tym odwotujgcemu) dostepu do rynku przez sprzedaz Ustugi Serwisu opisanej w OPZ, w Rozdziale V (a w tym ustugi
serwisu producenta Cisco), ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu wyeliminowania konkurencji.

W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze samo oferowanie, jak w tej sprawie, ceny razaco niskiej (j. ponizej kosztow) w
celu eliminacji przedsigbiorcéw, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk (zob. wyrok KIO z 10
listopada 2020 r., KIO 2680/20). Odwotlujacy zauwazyt, ze cena zaoferowana przez UpWare za ten zakres Swiadczen
znacznie odbiega od minimalnych pozioméw okreslonych przez samego producenta zaoferowanych przez UpWare
urzadzen Cisco, co odwolujgcy wykazat przedstawiajgc kalkulacje kosztéw ustug serwisowych $wiadczonych przez
producenta.

W literaturze przedmiotu postuluje sie przy tym szerokie zastosowanie tego przepisu, tj. obejmujgce rowniez odprzedaz
cudzych towaréw/ustug, z ktérg mamy do czynienia w tej sprawie (zob. T. Skoczny, M. Bernatt, M. Knapp: Komentarz do
art. 15 Znk [w:] J. Kepinski (red.), J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 1,
Warszawa 2024 r.).

Dziatanie to nie tylko utrudnia m.in. odwotujgcemu dostep do rynku, ale podejmowane jest w celu wyeliminowania
konkurentow UpWare, bowiem w praktyce uniemozliwia konkurowanie z UpWare na uczciwych zasadach w kwestii
oferowania ustug serwisowych.

Dodatkowo, z racji, ze miesieczna cena Ustugi Serwisu w ramach zamoéwienia podstawowego i opcjonalnego miaty byé
takie same, nieuprawnione zanizenie przez UpWare ceny za Ustugi Serwisu w zamoéwieniu podstawowym wplyneto na
zanizenie ceny Usiugi Serwisu w zamédwieniu opcjonalnym. Sumarycznie, kwota tego zanizenia w ramach ceny
catkowitej ofertowej byta zblizona do okoto 460.000 zt netto (koszt serwisu producenta Cisco na poziomie 7.698,44 zt
netto przemnozony przez 60 miesiecy), co jest potwierdzeniem popetnienia przez UpWare czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze przez Izbe, ze nie mamy do czynienia w tej sprawie z niedozwolong na gruncie
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk sprzedazg ze stratg, czynu nieuczciwej konkurencji popetnionego przez UpWare nalezy
upatrywa¢ w nieuprawnionym przerzucaniu kosztéw ustug serwisu producenta zaoferowanych urzadzen do kosztéw
realizacji innych $wiadczen.

W kwestii prawnej kwalifikacji powyzszych zachowann UpWare nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 3 ust. 1 Znk
przewidujgcy tzw. uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji, wyrazajgca si¢ kazdym dziataniem sprzecznym z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, ktéra ma charakter
samoistny i niezalezny od czyndéw nieuczciwej konkurencji stypizowanych w rozdziale 2 Znk. Teza ta znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Izby, przykladowo w wyroku z 25 czerwca 2021 r., KIO 1285/21.

W powyzszym kontek$cie mechanizm przerzucania kosztdw jest sprzeczny z zasadami uczciwosci kupieckiej i
rzetelnoSci wykonawcy, a takze dziata na niekorzy$¢ zamawiajgcego, bowiem zmusza go de facto do ptacenia za ustugi



serwisu przy okazji innych $wiadczen (np. dostaw sprzetu). Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej — w razie

odstgpienia przez ktorakolwiek ze stron od umowy po rozpoczeciu Swiadczenia ustug — zamawiajgcy w cenie urzgdzen

poniesie koszty ich serwisowania, z ktérego nie bedzie miat okazji skorzystac.

Okolicznosci stanu faktycznego przywotane na potwierdzenie zarzutu nr 3 uzasadniajg réwniez odrzucenie oferty

UpWare jako obarczonej btedem w obliczeniu ceny.

Jak wynika z wyjasnien RNC UpWare przyjat do ceny za Ustugi Serwisu wytgcznie prace zwigzane z obstugg tego
serwisu przez wiasnych inzynieréw, a nie przyjat do tej ceny koniecznosci zakupu serwisu od producenta Cisco. Jako

koszty Ustugi Serwisu przyjete zostaty wg wyjasnien ceny wytgcznie 20.035,83 zt netto, czyli koszt 22,5 dnia roboczego

inzyniera, a cena za 36 miesiecy Ustugi Serwisu Upware to 23.400,00 zt netto. Potwierdza to, ze cena Upware z wiersza
14 formularza ofertowego jest ceng wyliczong wytacznie na bazie kosztéw prac inzyniera, a bez uwzglednienia kosztu

wykupienia wsparcia producenta Cisco (277.144,00 zt netto wg informacji w wcze$niejszej czesci odwotania) czyli, ze

oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Dodatkowo UpWare zamierza zrealizowa¢ zamowienie zaledwie dwoma osobami - inzynierami, co przy wymaganiach z

SWZ i specyfice zamawiajgcego jest nierealne i potwierdza fakt przyjecia btednych zatozen projektowych do okreslenia

ceny oferty.

Powyzsze wpisuje sie w pojecie btedu w obliczeniu ceny, ktorym — zgodnie z judykaturg KIO — jest bledne ustalenie stanu

faktycznego, np. w sytuacji, w ktérej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamoéwienia (zob. wyrok KIO

z 31 pazdziernika 2023 r., KIO 3060/23). Nieprawidlowos¢ ustalenia stanu faktycznego widoczna jest zwtaszcza w
ptaszczyznie wymogow zwigzanych z Ustugg Serwisu, jak i z instalacjg urzgdzen — ktére zgodne z informacjami

zamieszczonymi przez producenta zaoferowanych przez UpWare urzgdzen wymagajg jednoczesnej pracy wiecej niz

jednej osoby.

W konsekwenciji przedmiotowy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

W nastepstwie opisanych powyzej zaniechan zamawiajgcego doszto do nieuprawnionego wyboru oferty UpWare, ktéra

w ogéle nie powinna by¢ poddana ocenie w kryteriach.

Oferta UpWare, jako podlegajgca odrzuceniu, nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

5 maja 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

7 maja 2026 r. wykonawca UpWare spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i

Wigury 16 zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, dziatajagc przez nalezycie

umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczyt dowody jego przekazania stronom.

Whnio6st o oddalenia odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty przystepujacego.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w oddaleniu odwotania, z uwagi na to, iz Zgdania odwotania zmierzajg do

odrzucenia oferty przystepujgcego wybranej jako najkorzystniejsza w postepowaniu, a co za tym idzie mogg

spowodowac szkode w postaci utraconych korzy$ci w zwigzku z nie udzieleniem przystepujgcemu zamoéwienia.

27 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

l.oddalenie odwotania w cato$ci,

l.obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu i wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

Zarzut 1

Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentami i dokonanymi przez odwotujacego interpretacjami SWZ,a takze innych

dokumentéw zamdédwienia, bezpodrednio zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia w postepowaniu,

przedstawionymi w tresci odwotania, ktérych celem jest przywroécenie oferty odwotujgcego do postepowania.

W ocenie zamawiajgcego, zamawiajgcy po dokonaniu czynno$ci badania i oceny ofert, prawidiowo odrzucit oferte

odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy jako niezgodng z warunkami zamaéwienia.

Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajacy wskazat, ze:

,Zgodnie z Rozdz. Il pkt 5 ppkt 5.4 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatacznik nr 11 do SWZ) w ramach realizacj
przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat dostarczenia dokumentacji powdrozeniowej, co znalazio

odzwierciedlenie w postanowieniach § 1 ust. 1 pkt 5 PPU, gdzie Zamawiajgcy wskazat dokumentacje powdrozeniowg
jako jeden z elementéw stanowigcych przedmiot Umowy, a wymadg okreslenia maksymalnego poziomu wynagrodzenia z

tytutu jej wykonania zawart w § 4 ust. 13 PPU, zastrzegajac w § 14 ust. 9 PPU, ze ,Warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy
za dokumentacje powdrozeniowg nie przekroczy kwoty 10 000 PLN brutto”.

Wykonawcy zobowigzani byli do podania w Formularzu cenowym wynagrodzenia z tytulu ww. dokumentaciji,

odpowiadajgcego tresci § 14 ust. 9 PPU.

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. dokonujgc w ziozonej ofercie wyceny tego elementu zamowienia w
Formularzu cenowym zaoferowat jego wykonanie za wynagrodzenie w wysokosci 10 000,00 zt netto, tj. 12 300,0 zt

brutto, co oznacza, ze wynagrodzenie to przekracza wskazany w § 14 ust. 9 PPU maksymalny poziom 10 000 PLN



brutto.

Powyzszy biad nie podlega poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 ustawy i stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, co doprowadzito do koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

W celu uzasadnienia trafno$ci stanowiska zamawiajacego odnosnie do twierdzen o niezasadnosci Zarzutu nr 1,
sformutowanego w odwotaniu, w pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy wskazat na kluczowe normy prawne wynikajagce z
przepisdw ustawy, istotne dla takiej oceny.

Zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w art. 7 pkt 18) ustawy ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o postepowaniu o
udzielenie zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie
ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do skiadania ofert, prowadzone jako
uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce
do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze okre$lone przez zamawiajgcego warunki zamowienia wynikajg z catoksztattu dokumentacii
postepowania, nie za$ z jej wybranych tendencyjnie przez odwotujgcego fragmentéw, kidre odwotujacy przywoluje
wybiorczo, celowo znieksztatcajac rzeczywistg tre§¢ SWZ, a takze innych dokumentow zamowienia bezposrednio
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia w zakresie dotyczgcym Dokumentacji powdrozeniowej, w celu
uzasadnienia stuszno$ci Zarzutu nr 1 odwotania.

Ustawa dla okreslenia catosci dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego postuguje sie pojeciem
normatywnym ,SWZ, a takze inne dokumenty zaméwienia bezposrednio zwigzane z postepowaniem o udzielenie
zamowienia”. W zaleznosci od procedury, w jakiej realizowane jest postepowanie w sprawie zamowienia publicznego, do
tej kategorii najczesciej zalicza sie:

1)opis potrzeb i wymagan (OPiW) - stosowany w postepowaniach negocjacyjnych, np. w dialogu konkurencyjnym;
2)projektowane postanowienia umowy (PPU) - kluczowy dokument opisujgcy przyszte warunki kontraktu;

3)formularze ofertowe - szablony i druki wymagane do ziozenia waznej oferty;

4)zatgczniki techniczne - plany, mapy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét (STWIOR) czy wykazy
ryczattowe;

5)wyjasnienia i modyfikacje: Odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz zmiany tre$ci dokumentacji dokonywane w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. SWZ, a takze inne dokumenty zamowienia
bezposrednio zwigzane z postepowaniem o udzielenie zaméwienia nalezy rozumieé¢ jako komplet dokumentéw,
powigzanych ze sobg w sposéb logiczny, uzupetniajgcych sie wzajemnie.

SWZ, a takze inne dokumenty zamoéwienia bezpo$rednio zwigzane z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia, wraz z
ich wyjasnieniami i modyfikacjami stanowig spdjng catos¢ i dopiero czytane i interpretowane przez wykonawcow jako
calo$¢ pozwalajg na odkodowanie przez nich sformutowanych przez zamawiajgcego warunkéw zamaoéwienia.

SWZ i jej poszczegolne sekcje oraz inne dokumenty zamdwienia bezposrednio zwigzane z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia (np. zalgczniki do SWZ oraz opis przedmiotu zamowienia, postanowienia PPU/wzér umowy, formularz
ofertowy, formularz cenowy) muszg by¢ czytane przez wykonawcédw tgcznie. Dopiero kompleksowa i komplementarna
interpretacja tych dokumentéw pozwala wykonawcom ztozyé oferte zgodng warunkami zaméwienia, czyli zgodng ze
wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego ujawnionymi w tych dokumentach w sposéb logicznie niesprzeczny, a tym
samym oferte niepodlegajgca odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Przenoszac te ogélne, wynikajace z przepiséw ustawy reguly, na grunt postanowien SWZ, a takze innych dokumentéw
zamobwienia bezposrednio zwigzanych z postepowaniem, zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie sprostat zadaniu
odczytania warunkdéw zamdwienia zgodnie z ich rzeczywistg trescia, uksztattowang w sposéb logiczny i konsekwentny
przez zamawiajgcego. W celu wykazania niezasadno$ci Zarzutu nr 1 zamawiajgcy wskazat na dokumenty zaméwienia,
ktére majg znaczenie dla rozpoznania przez lzbe Zarzutu nr 1:

1)opis przedmiotu zamowienia (dalej jako: ,OPZ"), zawarty w pkt 2 SWZ oraz w Zatgczniku nr 11 do SWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia”;

2)Formularz oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ - wiersz nr 17 w Formularzu cenowym, stanowigcym sekcje 4
Formularza oferty, a takze tres¢ sformutowanego przez Zamawiajgcego przypisu majgcego charakter dodatkowego
objasnienia dla wykonawcéw, co powinno by¢ przedmiotem wyceny w wierszu nr 17. w Formularzu cenowym,
stanowigcym sekcje 4 Formularza oferty ,**wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu przeniesienia autorskich praw
majagtkowych, dotyczy zamdwienia podstawowego”;

3)PPU, stanowigce Zatgcznik nr 2 do SWZ wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci tres¢ § 14 ust. 1, ust. 2 oraz § 14 ust.
9 PPU oraz Zatgcznik nr 9 do PPU ,Protokét odbioru dokumentacji powdrozeniowej”, Zatagcznik nr 10 do PPU ,Protoké



odbioru dostawy Urzadzen i dokumentacji przedwdrozeniowej oraz Zatgcznik nr 11 do PPU ,Protokét odbioru i
wdrozenia”.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu zadeklarowali i oSwiadczyli miedzy innymi,
co wynika z treSci Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, ze:

,Oferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w Opisie przedmiotu
zamoOwienia zawartym w pkt. 2 SWZ, Zatgczniku nr 11 do SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) i Projektowanych
postanowieniach umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ. (...)

zapoznalismy sie ze SWZ i zobowigzujemy sie do stosowania i Scistego przestrzegania warunkdéw w niej okreslonych;
(...)

zawarte w SWZ Projektowane postanowienia umowy zostaly przez nas zaakceptowane i zobowigzujemy sie w
przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w Projektowanych postanowieniach
umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.”

Dowdd: Formularz oferty odwotujgcego, pkt 1.2., 3.1 i 3.3 — w dokumentacji postepowania przekazanej do KIO.
Odwolujacy przedstawit w odwotaniu nastepujgcy stan faktyczny, kidry, w ocenie zamawiajgcego, nie wynika z tresci
dokumentow zamowienia w Postepowaniu:

»(.-.) Odwolujacy w zakresie Zarzutu 1 przedstawia nastepujacy stan faktyczny:

(...) 1. Stan faktyczny

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Ill ust. 4 pkt 4.1 ppkt. 4.1.6 opisu przedmiotu zamoéwienia (,OPZ”) stanowigcego
zatgcznik nr 11 do SWZ zaméwienie obejmuje dostarczenie Zamawiajgcemu dokumentacji przed- i powdrozeniowej, co
zostanie potwierdzone protokotami sporzgdzonymi wedtug wzoréw stanowigcych, odpowiednio, zatgczniki nr 10 i 9 do
projektowanych postanowien umowy (,PPU”) —tak: § 3 ust. 9 pkt 1i § 14 ust. 2 PPU.

Dowdd: OPZi PPU (w dokumentacji Postepowania).

W skazany powyzej zakres Swiadczen podlegat wycenie w pkt. 17 formularza cenowego pn.: ,Dokumentacja”, zawartego
w zatgczniku nr 1 do SWZ — ,Formularz oferty”, gdzie jako jednostke miary wskazano ,komplet”

Dowdd: wzér Formularza oferty (w dokumentacji Postepowania).

(1)Jednoczesnie, w Swietle postanowienia § 14 ust. 9 PPU: Wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy za dokumentacije
powdrozeniowg nie przekroczy kwoty 10 000 PLN brutto.

Dowaéd: - PPU (w dokumentacji Postepowania).

(2)W ziozonej przez odwolujgcego ofercie zakres $wiadczen polegajgcych na dostarczeniu zamawiajgcemu
dokumentacji wyceniony zostat na 12.300,00 zt brutto, co poczytane zostato jako naruszenie postanowienia § 14 ust. 9
PPU stanowigce podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Dowdd: - oferta odwotujgcego (w dokumentaciji postepowania),

- informacja o wyniku postgpowania (w dokumentacji postgpowania). (...).”

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, to nie zamawiajgcy nie byt w stanie zinterpretowa¢ postanowien przygotowanych
przez siebie dokumentow zamdwienia w sposdb prawidiowy. To odwotujgcy nieprawidtowo zinterpretowat te dokumenty.
Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze z tresci SWZ, a takze innych dokumentow zaméwienia bezposrednio zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia oraz z OPZ wynika, ze to odwolujgcy btednie zaliczyt dokumentacije
przedwdrozeniowg, jako element skiadowy ,kompletu” Dokumentacji, o ktérym mowa w wierszu 17 Formularza
cenowego (punkt 4 Formularza oferty).

Dokumentacja przedwdrozeniowa stuzy zamawiajgcemu wytagcznie jako dokument umozliwiajgcy wglad w techniczne
zatozenia projektowe, przyjete przez wykonawce jako podstawa wdrozenia, i jako taka stanowi nie wyceniony odrebnie
element ustugi dostawy, montazu i wdrozenia opisanej w Rozdziale 1l OPZ. Jest to jednoznacznie opisane w Rozdziale
lll, pkt 4.4. OPZ

.Realizacja dostawy, montazu, konfiguracji, przekazania zatwierdzonej dokumentacji przedwdrozeniowej (calos¢ jako
wdrozenie), potwierdzona zostanie przez Strony podpisaniem Protokotu odbioru i wdrozenia. Catkowity czas na
wdrozenie nie moze przekroczy¢ 150 dni od zawarcia Umowy”.

Zamawiajgcy uznat za niecelowe objecie dokumentacji przedwdrozeniowej procedurg odptatnego przeniesienia na
zamawiajgcego autorskich praw majatkowych, opisang szczegotowo w § 14 PPU.

Kluczowe znaczenia ma dla zamawiajgcego dokumentacja powdrozeniowa, ktéra odzwierciedla rzeczywisty stan
instalacji WiFi u zamawiajgcego po jej wykonaniu i wdrozeniu, co ma znaczenie dla jej inwentaryzacji przez
zamawiajgcego, a nie jedynie zatozenia projektowe zawarte w dokumentacji przedwdrozeniowej. W trakcie robot
instalacyjnych w nieruchomosci budynkowej zamawiajgcego mogg wystgpi¢ réznego rodzaju komplikacje
technologiczne, ktére beda wymagaty nieco innych rozwigzan technicznych i projektowych niz przyjete przez wykonawce
zamowienia w dokumentacji przedwdrozeniowe;.

Dokumentacja przedwdrozeniowa odbierana jest przez zamawiajgcego Protokotem odbioru dostawy Urzadzen i



dokumentacji przedwdrozeniowej (Zatacznik nr 10 do PPU).

Protokét odbioru dostawy Urzadzen i dokumentacji przedwdrozeniowej — jak wynika z PPU - nie generuje zadnej
ptatnosci, a jest jedynie dokumentem kontraktowym, ktdry okres$la i potwierdza termin i zakres przedmiotowy odbioru
dostawy Urzadzen oraz termin odbioru dokumentacji przedwdrozeniowej. Ustalenia z tego protokolu sg niezbedne
zamawiajgcemu dla udokumentowania i weryfikacji czy, Wykonawca wykonat przedmiot Umowy objety tym protokotem w
terminach umownych, a tym samym do ustalenia czy ewentualnie istniejg podstawy do naliczenia wykonawcy kar
umownych.

Z dokumentacji postepowania wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcy zamowienia
przeniesienia na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do dokumentacji przedwdrozeniowej. Z tej przyczyny
zamawiajgcy nie przewidywat dla wykonawcow odrebnego wynagrodzenia za wykonanie dokumentaciji
przedwdrozeniowej. W konsekwencji zamawiajacy nie oczekiwat odrebnej wyceny dokumentacji przedwdrozeniowej w
ramach pozycji ,Dokumentacja” w wierszu nr 17. w Formularzu cenowym, stanowigcym sekcje 4 Formularza oferty.

Jest to twierdzenie dla zamawiajgcego oczywiste, jesli wezmie sie pod uwage tres¢ przypisu do tej pozycji Formularza
cenowego. W prowadzony przez dwie gwiazdki przypis w brzmieniu ,**wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu przeniesienia
autorskich praw majgtkowych, dotyczy zamowienia podstawowego” ma charakter dodatkowego objasnienia dla
wykonawcow, co powinno byé przedmiotem wyceny w wierszu nr 17 w Formularzu cenowym, stanowigcym sekcje 4
Formularza oferty. O tym, ze przedmiotem wyceny w wierszu nr 17 w Formularzu cenowym, stanowigcym sekcje 4
Formularza oferty jest wylgcznie komplet dokumentacji powdrozeniowej rozstrzyga takze tre$¢ catego § 14 PPU, w
szczegolnosci potwierdza to tres¢ § 14 ust. 1, 219 PPU.

Na podstawie zatwierdzonej przez zamawiajgcego dokumentacji przedwdrozeniowej i po wykonaniu przez wykonawce
zamowienia podstawowego w zakresie dostawy urzagdzen, ich instalacji oraz wdrozenia, materializuje sie zobowigzanie
umowne tego wykonawcy do przygotowania dokumentacji powdrozeniowe;.

Dokumentacja powdrozeniowa podlega odrebnemu odbiorowi na podstawie odrebnego Protokotu odbioru dokumentaciji
powdrozeniowej (Zatacznik nr 10 do PPU). Jedynie do dokumentacji powdrozeniowej zamawiajgcy, zgodnie z
postanowienia § 14 ust. 1-9 PPU, nabywa autorskie prawa majgtkowe na zasadach w tym paragrafie okreslonych.
Dokumentacja powdrozeniowa odbierana jest w szerszym kontekscie funkcjonalnym wraz z cato$cig wdrozenia na
Protokole odbioru wdrozenia (Zatgcznik nr 11 do PPU), ktéry stanowi podstawe do wystawienia faktury przez wykonawce
zamowienia, zgodnie z zapisami § 4 ust. 14 PPU ,Pfatno$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 3 i ust. 10, nastgpi
jednorazowo na podstawie prawidtowo wystawionej faktury, po podpisaniu bez zastrzezen przez Strony Protokotu
odbioru i wdrozenia, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 11 do Umowy, w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidtowo
wystawionej faktury.”.

Powyzszy stan rzeczy ma odzwierciedlenie w tresci § 1 ust. 1 PPU oraz § 14 PPU, z ktérych to jednoznacznie wynika,
ze odrebnemu odbiorowi podlega dokumentacja powdrozeniowa, do ktorej dodatkowo zamawiajgcy odptatnie nabywa
autorskie prawa majgtkowe:

§ 1 ust. 1 PPU:

»1. Przedmiotem Umowy jest:

1)dostawa Urzgadzen wymienionych w Rozdziale Il, pkt 1.1. Zatacznika nr 1 do Umowy (dalej: ,OPZ"), na zasadach
okreslonych w Rozdziale Il OPZ;

2)dostawa okablowania $wiatlowodowego wymienionego w Rozdziale II, pkt 1.2. OPZ;

3)montaz i wdrozenie dostarczonych elementéw przedmiotu Umowy, na zasadach okreslonych w Rozdziale Il pkt 1.3 i
Rozdziale lll OPZ;

4)integracja dostarczonych Urzadzen z centralnym kontrolerem sieci, zgodnie z zapisami Rozdziatu Il, pkt 1.4 OPZ;
5)dostawa dokumentacji powdrozeniowej, zgodnie z zapisami Rozdziatu Ill, pkt 3 OPZ; 6) Serwis dostarczonych
Urzadzen i okablowania na zasadach okreSlonych w Rozdziale V OPZ; 7) $wiadczenie ustug Konsultacji w liczbie
minimum 240 godzin, a maksymalnie do 480 godzin. Ustugi Konsultacji bedg $wiadczone na zasadach okreslonych w
Rozdziale VI OPZ

8) przeprowadzenie instruktazu, o ktbrym mowa w Rozdziale lll, pkt 3.8 OPZ”

§ 14 PPU:

»=ust. 1 - Wykonawca w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 lub w przypadku skorzystania z Prawa opciji
w § 4 ust. 10, przenosi na zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do przekazanej zamawiajgcemu dokumentac;ji
powdrozeniowej, stanowigcej utwory w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych na zasadach i w zakresie okre$lonym w niniejszym paragrafie.

ust. 9 - Warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy za dokumentacje powdrozeniowg nie przekroczy kwoty 10 000 PLN brutto.”
W ocenie zamawiajgcego postanowienia SWZ, PPU, OPZ i Formularza oferty, sekcja 4 Formularz cenowy zawieraje
postanowienia dotyczgce dokumentacji powdrozeniowej, kidére nie sg ze sobg niespdjne lub logicznie sprzeczne. Co



wiecej, gdyby jak zdaje sie sugerowa¢ Odwolujgcy, zapisy SWZ w zakresie dokumentacji byly dla ktéregokolwiek z
potencjalnych wykonawcéw niezrozumiate, watpliwe, niepewne czy tez wieloznaczne, to znalaztoby to zapewne
odzwierciedlenie we wnioskach o wyjasnienie tresci SWZ lub w skrajnym przypadku w postaci odwotania na
postanowienia SWZ, co nie nastgpito w postepowaniu w tym zakresie.

W ocenie zamawiajgcego, w konsekwencji bezpodstawne jest oczekiwanie odwotujgcego w zakresie wezwania przez
zamawiajgcego do wyjasnienia ztozonej przez odwotujgcego oferty.

Zamawiajgcy podkreslit finalnie, ze sam odwotujgcy w uzasadnieniu Zarzutu nr 1 przyznaje, ze w wierszu nr 17 w
Formularzu cenowym, stanowigcym sekcje 4 Formularza oferty podat kwote 12 300,00 PLN brutto, w ktorej wycenit takze
dokumentacje przedwdrozeniows:

»(--.) W sytuaciji, w ktérej odwotujgcy zaoferowat cene za komplet dokumentacji (tj. za dokumentacije przedwdrozeniows i
powdrozeniowg) w kwocie 12.300,00 zt brutto zamawiajgcy nie byt uprawniony do apriorycznego zatozenia, ze takie
okreslenie wynagrodzenia narusza zakaz wynikajgcy z postanowienia § 14 ust. 9 PPU. O ile zamawiajacy nie byt w
stanie zinterpretowa¢ postanowien przygotowanych przez siebie dokumentéw w sposéb prawidtowy, to powinien byt —
dziatajgc w sposob rzetelny i staranny — wezwa¢ odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty, czego bezpodstawnie
zaniechat. (...)".

Stwierdzenie to potwierdza zasadno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy jako
oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Wiersz nr 17 w Formularzu cenowym, stanowigcym sekcje 4 Formularza oferty byt zgodniez omowionymi
postanowieniami SWZ i PPU, a takze zgodnie z trescig przypisu ,**wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu przeniesienia
autorskich praw majgtkowych, dotyczy zaméwienia podstawowego” przewidziany do uzupetnienia przez wykonawcéw
kwotg, ktéra stanowi wynagrodzenie wykonawcy z tytutu przeniesienia na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych
do Dokumentacji wytworzonej w ramach zaméwienia podstawowego, ale tylko tej, ktéra zostata wskazanaw § 14 ust. 1
2 PPU, przy czym kwota ta nie powinna by¢ wyzsza niz kwota 10 000,00 PLN brutto, okre$lona przez Zamawiajgcego w
§ 14 ust. 9 PPU.

Zamawiajgcy wyjasnia dodatkowo przyczyny o charakterze finansowo-ksiegowym, ktére zdecydowaty o wskazaniu w §
14 ust. 9 PPU kwoty w wysokosci 10 000,00 PLN brutto, jako kwoty stanowigcej maksymalny prég wynagrodzenia za
przeniesienie przez wykonawce zaméwienia na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do dokumentaciji
powdrozeniowe;.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych to panstwowa osoba prawna, zaliczona przez ustawodawce w ustawie o finansach
publicznych do kategorii jednostek sektora finanséw publicznych. ZUS jako jednostke sektora finanséw publicznych
obowigzuje szereg przepisow z obszaru rachunkowo$ci oraz planowania budzetowego. Jednym z formalnych
wymogow, ktéry musi spetnia¢ ZUS jako osoba prawna, a jednocze$nie jednostka sektora finanséw publicznych jest
przejrzysto$¢ i rozliczalnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych w oparciu o przepisy prawa powszechnego, ale takze
wynikajgce z tych przepis6w regulacje wewnetrzne, do ktérych zalicza sie ,Polityke rachunkowo$ci Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych jako osoby prawnej”’, obowigzujgcej na podstawie Zarzgdzenia nr 96 Prezesa ZUS z 31 grudnia 2020 roku.
Zgodnie z § 18 ust. 27 ,Polityki rachunkowos$ci...” nie zaliczane do srodkéw trwatych Niskocenne przedmioty
diugotrwatego uzytkowania, o okresie uzytkowania powyzej 1 roku, ze wzgledu na ich niskg wartos¢, nie przekraczajgcg
10 tys. PLN, odnoszone sg do kosztow zuzycia materiatbw. Natomiast nie zaliczane do wartosci niematerialnych i
prawnych Niskocenne wartosci niematerialne i prawne diugotrwatego uzytkowania, o okresie uzytkowania powyzej 1
roku, ze wzgledu na ich niskg warto$¢ nie przekraczajgcg 10 tys. PLN, odnoszone sg do kosztéw ustug obcych.

Kwota w wysokosci 10 000,00 PLN brutto jako maksymalne, mozliwe wynagrodzenie wykonawcy zamowienia za
przeniesienie na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych za jeden utwér w rozumieniu przepisébw prawa
autorskiego wynika z polityki rachunkowosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i jest zwigzana z okresSleniem zrédta
finansowania praw autorskich, ktére po przekroczeniu tej kwoty musi zosta¢ skorygowane. Nabycie przez ZUS
majgtkowych praw autorskich do utworu o wartoéci do 10 000,00 PLN brutto finansowane jest, zgodnie z przytoczonym
w akapicie wyzej przepisem ,Polityki rachunkowosci...”, w ramach planu finansowego dziatalno$ci biezgcej ZUS,
natomiast wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majgtkowych powyzej 10 000,00 PLN brutto do jednego
utworu, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami polityki rachunkowosci w ZUS, wymaga zabezpieczenia srodkéw w planie
inwestycyjnym ZUS, jak réwniez dokonywania odpiséw amortyzacyjnych (umorzeniowych) drogg systematycznego
planowego roztozenia ich wartosci poczatkowej na ustalony okres amortyzacji (metodg liniowg). Okres amortyzacyjny dla
wartosci niematerialnych i prawnych powyzej 10 000,00 PLN brutto wynosi 36 miesiecy. Caly proces uzgadniania czy w
danym postepowania zamawiajgcy ma do czynienia z niskocennymi wartosciami niematerialnymi i prawnymi odbywa sie
przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a zamawiajgcy wyraznie okreslit w
dokumentach zamowienia, ze szacowana przez wykonawce ofercie kwota za przeniesienie autorskich praw
majgtkowych dla dokumentacji powdrozeniowej wynosi¢ musi nie wiecej niz 10 000,00 PLN brutto.



Z doswiadczenia zamawiajgcego wynika, ze w wiekszosci postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego kwota
wynagrodzenia wykonawcow za przygotowanie powykonawczej dokumentacji technicznej oraz przeniesienie na ZUS,
ktory dziata jednocze$nie w charakterze strony umowy cywilnoprawnej oraz w charakterze zamawiajgcego w rozumieniu
ustawy, autorskich praw majgtkowych do tego rodzaju utworéw w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego jest
wyceniana przez wykonawcdw symbolicznie, znacznie ponizej kwoty 10 000,00 PLN brutto, co przesadzao planowaniu
tego wydatku przez ZUS w ramach planu finansowego dziatalno$ci biezgcej ZUS.

Stosowanie tego progu ma takze wymiar praktyczny, poniewaz zamawiajgcy nie zabezpiecza srodkéw podwojnie: w
planie biezacym i w planie inwestycyjnym. W postepowaniu jako utwér, do kidérego zamawiajgcy/ZUS chciatby nabyc
autorskie prawa majgtkowe komorka zgtaszajgca zapotrzebowanie na wszczecie postepowania wskazata dokumentacije
powykonawczg, co znalazto odzwierciedlenie m.in. w tresci § 14 PPU, zas warto$¢ tych autorskich praw majatkowych
zostata oszacowana ponizej kwoty 10 000,00 PLN brutto, co znalazto odzwierciedlenie m.in. w tresci § 14 ust. 9 PPU, a
kwota na sfinansowanie tego wydatku jest zabezpieczona przez ZUS w planie finansowym dziatalnosci biezgce;.
Wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu na zadnym jego etapie nie kwestionowali tak ustalonej wartosci
maksymalnej wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw majgtkowych do dokumentacji powykonawczej, nie bylo
tez zadnych pytan i wyjasnien tresci SWZ w tym zakresie. Pytanie 27 odnosito sie wytacznie do kwestii zwigzanej z
obowigzkiem aktualizacji dokumentacji powykonawczej po ewentualnym wdrozeniu dodatkowych urzadzen w ramach
realizacji prawa opcji, jednak w ramach wynagrodzenia okre$lonego przez wykonawce juz pierwotnie w ofercie (w
wierszu nr 17. w Formularzu cenowym, stanowigcym sekcje 4 Formularza oferty).

Nawet gdyby hipotetycznie zamawiajgcy dopuscit sie drobnych uchybien w redakcji istotnych dla Zarzutu nr 1
postanowien SWZ, PPU lub Formularza cenowego, czemu zamawiajgcy zaprzecza, zamawiajgcy poddaje pod rozwage
Krajowej Izby Odwotawczej, czy jest to istotnie dobro prawne odwotujgcego chronione przepisami ustawy.

W Swietle istotnych potrzeb wydatkowych budzetu panstwa wybdr oferty odwotujgcego, drozszej od oferty
najkorzystniejszej az o 886 010,09 PLN brutto, wydatek ten uzasadniony wytgcznie argumentacjg odwotujgcego,
stanowigcg uzasadnienie Zarzutu nr 1, bytby co najmniej dyskusyjny z punktu widzenia dbatosci o srodki publiczne i
przestrzegania zasad dokonywania wydatkow ze Srodkéw publicznych, okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Z powyzszych, wskazanych przez zamawiajgcego przyczyn, Zarzut 1 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty od 2 do 4

W zwigzku z faktem, ze Zarzuty oznaczone odpowiedzi na odwotanie numerami od 2 do 4 dotyczg rzekomego
zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy UpWare i w znacznej czesci
argumentacja odwotujgcego, zawarta w uzasadnieniu tych zarzutdéw, jest merytorycznie taka sama, zamawiajgcy
przedstawit ponizej tgczne stanowisko do tych trzech zarzutéw.

W postepowaniu, w terminie wyznaczonym na sktadanie ofert, wpltynety cztery oferty ztozone przez wykonawcow:
1.GRUPAE Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy;

2.UpWare Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 16A, 02-092 Warszawa,

3.Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa;

4 Atos Poland Sp. z 0.0., ul. Putawska 180, 02-670 Warszawa.

Po dokonaniu weryfikacji ofert ztozonych w postepowaniu, zamawiajgcy przystapit do badania ofert pod katem istnienia
przestanek do badania razaco niskiej ceny (dalej takze RNC) i stwierdzit, ze:

-po przeliczeniu, warto§¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT i pomniejszona o 30% stanowi kwote 7 809
595,05 PLN brutto;

-$rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, pomniejszona o 30%, wynosi 3 607
139,61 PLN.

Nr ofertycena oferty brutto (zt) wartos§¢ zamowienia brutto (zt) o ile cena oferty odbiega od wartosci
zamoéwienia (%) Srednia arytmetyczna ofert (zt) o ile cena oferty odbiega od Sredniej arytmetycznej (%)

GRUPA E4 054 067,70 11 156 564,35 zt -63,66 5153 056,58 -21,33

UPWARE3 112 043,91 -72,11 -39,61

IS3 998 054,00 -64,16 -22,41

ATOS9 448 060,71 -15,31 83,35

3 346 969,31 zt 1545 916,97

kwota Zam. Pomniejszona o 30% 7 809 595,05 zt 3607 139,61

Tabela 1: Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu w kontekscie razaco niskiej ceny

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ofertach wykonawcédw Grupa E Sp. z 0.0. i odwotujgcego réznica miedzy ceng oferty a
ustalong szacunkowg wartoscig zamoéwienia powigkszong o nalezny podatek VAT jest wyzsza niz 30%, a w ofercie
wykonawcy UpWare dodatkowo cena oferty przekracza o ponad 30% Srednig arytmetyczng cen wszystkich ziozonych



ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10) ustawy.

Co nie jest bez znaczenia, dla ustalenia poziomdéw cen wzgledem innych ztozonych ofert, to fakt, ze jedna z ofert
zfozona przez Wykonawce ATOS ujmuje cene znaczaco odbiegajgcg od pozostatych, bo wyzszg ponad 2 krotnie od
najdrozszej oferty sposroéd pozostatych ztozonych.

Z uwagi na podjeta wczesniej decyzje o odrzuceniu ofert Grupa E sp. z 0.0. i odwolujgcego, odstgpiono od badania
wzgledem tych ofert znamion razgco niskiej ceny, a podjeto decyzje o wezwaniu UpWare do ztozenia wyjasnien w
zakresie RNC.

Zamawiajagcy wezwat zatem UpWare do ztozenia wyjasnien pismem z 20 marca 2026 roku.

25 marca 2026 r. UpWare za posrednictwem platformy eZamawiajacy, przekazat wyjasnienia dotyczgce elementéw
oferty, majgcych wplyw na wyliczenie ceny oferty.

Jesli chodzi o punkt 1 wezwania wykonawca UpWare wskazat:

1)Koszty dostawcy ALSO;

2)Koszty logistyczne (wliczone w wycene ALSO);

3)Koszty zwigzane z montazem — Wykonawca nie zalgczyt co prawda dokumentu oznaczonego w pisSmie z
wyjasnieniami jako ,Zatgcznik nr 2, ale z wyjasnien wynika, ze jest to kwota 69 082,10 PLN netto, zatem w stosunku do
gtébwnego kosztu wymienionego w pkt 1) ma ona charakter marginalny;

4)Koszty zwigzane z uruchomieniem sieci goscinnej, oprogramowaniem i montazem — wskazano jako 2,5 miesigca
kosztow pracy inzyniera.

Jesli chodzi o punkt 2 wezwania wykonawca UpWare wskazat:

1)Koszty wsparcia producenta ujete zostaly w kosztach dostawcy ALSO (w tabeli Zatgcznika nr 1 wskazano ,z 36
miesiecznym serwisem producenta”);

2)Koszty integracji z SOZ - system obstugi zgloszen serwisowych UpWare jest juz zintegrowany z systemem obstugi
zgtoszen serwisowych funkcjonujgcym u zamawiajgcego;

3)Koszt utrzymania centrum zgtoszeniowego - W chwili obecnej wykonawca obstuguje dla zamawiajacego kilka umow,
dla ktérych jest utrzymywane centrum obstugi zgtoszeh w przypadku awarii, co oznacza, ze wykonawca nie poniesie
dodatkowych kosztéw w zwigzku z dodaniem do systemu kolejnej umowy;

4)Koszty zwigzane z czesSciami zamiennymi - wykonawca w ofercie uwzglednit koszty zwigzane ze $wiadczeniem
Ustugi Opieki Serwisowej, w tym koszty zwigzane z naprawg Urzadzen/wadliwie dziatajgcego Oprogramowania
sprzetowego i systemowego. Dla urzadzen posiadajgcych dyski i no$niki pamieci u producenta zostat wykupiony serwis
z opcje ,dysk retention”, co oznacza, ze w przypadku konieczno$ci dokonania RMA (Return Merchandise Authorization)
uszkodzony dysk i no$nik danych moze zosta¢ u klienta.

W zakresie punktu 3) wezwania wykonawca UpWare przedstawit kalkulacje zidentyfikowanego przez siebie ryzyka
wahan kursu USD.

W zakresie punktu 4) wezwania wykonawca UpWare przedstawit kalkulacje innych kosztéw, w tym koszty wymaganej
polisy OC.

W zakresie punktu 5) wezwania wykonawca UpWare przedstawit kalkulacje zysku, wykazujgc marze w wysoko$ci
20,11% wartosci projektu.

W zakresie punktu 6) wezwania wykonawca UpWare nie wskazat dodatkowych kosztéw poniesionych w zwigzku z
realizacjg zamowienia.

Przediozone wyjaénienia dotyczace pkt 1, pkt. 2b wezwania zawierajg koszty pracy inzynierow Wykonawcy. W zakresie
punktu wezwania dotyczacego innych dodatkowych koszéw (np. logistycznych, administracyjnych), to wykonawca
UpWare nie wykazat ich, zatem nie miat obowigzku wykazania kosztéw pracy dla tego zakresu wezwania
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ocenit catoksztaltt wyjasnien wykonawcy UpWare jako jednoznacznie potwierdzajgcy, ze oferta tego
wykonawcy nie jest oferta, ktdrej cena jest razgco niska. Ztozone przez UpWare wyjasnienia zamawiajgcy ocenit jako
spojne, wyczerpujgce i wiarygodne. UpWare potwierdzit, ze zaoferowana przez niego cena jest realna i zapewnia
prawidtowe wykonanie zamowienia i nie jest ceng razgco niska w rozumieniu przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tezami odwotujgcego, jakoby nie zostat ztozony dowdd, ktérego rzekomo oczekiwat
zamawiajacy, tj. wycena materiatdw instalacyjnych. Jest to nadinterpretacja odwolujgcego. Z tresci wezwania
zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze oczekiwat on ,ewentualnych dowoddw”, czyli pozostawit do decyzji UpWare
czy na dang okolicznos¢ przytoczong w wezwaniu niezbedne jest ztozenie materiatu dowodowego.

Odwotat sie do wyroku z dnia 28 lutego 2022 r., KIO 245/22, do wyroku z dnia 23 lutego 2022 r. KIO 359/22.

Jak wskazano wczesniej, UpWare nie dotgczyt do wyjasnien Zatgcznika nr 2, o ktérym mowa w ich tresci, a w jego
miejsce ztozyt drugi raz wycene dostawcy ALSO, jednak jak zauwazyt zamawiajacy w toku badania i oceny oferty
UpWare, z wyjasnien wynika, ze w odniesieniu do materiatéw instalacyjnych jest to kwota 69 082,10 PLN netto, zatem w



stosunku do gtéwnego kosztu wymienionego w pkt 1) ma ona charakter marginalny.

Co do rzekomego zanizenia kosztdéw ustugi opieki serwisowej, zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z OPZ stanowigcym
Zatgcznik nr 11 do SWZ na ustugi te sktadajg sie de facto dwie grupy czynno$ci — wykonywane przez serwis wykonawcy
i wykonywane przez producenta, co zresztg stusznie zauwaza odwotujacy cytujgc OPZ. Dalszy natomiast wywod
odwotujgcego opiera sie na podwazeniu wyceny dostawcy ALSO, ktdéra obejmuje w kazdym z punktéw dotyczgcych
produktéw Cisco 36 miesieczny serwis producenta.

Odwolujacy jako profesjonalista dziatajacy na rynku dostaw i ustug IT powinien mie¢ $wiadomos¢, ze wsparcie
producenta (np. techniczne, gwarancyjne) jest zazwyczaj wliczane w cene produktu, a jego koszt jest zwyczajowo
uwzgledniany w ogdlnej wartosci zamowienia lub dostaw.

W zwigzku z powyzszym czynnosS¢ taka nie nosi w ocenie zamawiajgcego znamion czynu nieuczciwej konkurenciji
(Zarzut 3 odwotania), jak réwniez nie jest to czynnoS¢ nieuprawnionego przerzucania kosztdéw ustug wsparcia
producenta do kosztdbw urzgdzen. Zamawiajgcy nie sformutowat w SWZ i pozostatych dokumentéw zamoéwienia
jakichkolwiek wigzgcych wytycznych dla wykonawcédw, co do kosztowych proporcji lub ograniczen wartosciowych

poszczegodlnych pozycji wycenianych przez wykonawcow w Formularzu cenowym. Nawet jesli wykonawca UpWare
przesungt czes¢ kosztow serwisu urzgdzen do pozycji zwigzanej z dostawg urzadzen, to nie ma to wplywu na
catosciowg ocene tej oferty w kryterium cena. Nie jest prawnym obowigzkiem zamawiajgcego w procedurze badania
razgco niskiej ceny ofert ztozonych w postepowaniu ocena strategii biznesowej poszczegolnych wykonawcow, biorgcych

udziat w postepowaniu. Zmyst albo nazywajgc rzecz po imieniu, spryt biznesowy poszczegoélnych wykonawcéw, nie
podlega ocenie zamawiajgcego w ramach tej procedury i nawet, gdyby byto oceniony przez zamawiajgcego niezbyt
pozytywnie, nie stanowi przestanki odrzucenia oferty ze wzgledu na RNC. Celem tej procedury jest ustalenie czy oferta
danego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu procedury badania RNC
wzgledem oferty wykonawcy UpWare jest pewien, ze oferta ta nie jest ofertg z razgco niskg ceng i pomimo, ze jest
znacznie tansza od oferty odwotujgcego, nadal gwarantuje wykonawcy UpWare godziwy zysk. Tunelowe spojrzenie na
procedure RNC w praktyce stosowania przepiséwo zamodwieniach publicznych prowadzi do absurdalnego przeciez
zalozenia, ze celem polskich przedsigbiorcéw uczestniczacych aktywnie w publicznych przetargach jest sukcesywne
dazenie do ekonomicznej samozagtady poprzez uporczywe sktadanie ofert zawierajgcych razac niskg cene, a zatem

takich, ktérych wycena bylaby nizsza niz rzeczywiste koszty ponoszone przez wykonawce w zwigzku z jej realizacjg na
podstawie zawartej z zamawiajgcym umowy. Zasady doswiadczenia zyciowego jednoznacznie przesgdzajg o tym, ze
praktyka jest zgota inna, a polscy przedsiebiorcy uczestniczg w rynku zamowien publicznych nie z litosci dla
zamawiajgcych, ale z checi osiggniecia znacznego niekiedy zysku. Zartobliwie mozna te cze$é wywodu zamawiajgcego
podsumowa¢ postulatem de lege ferenda — zamiast wyjasniac w ofertach, skladanych przez wykonawcow w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego ,razgco niskg cene” nalezatoby stosowac procedure wyjasnien
~draznigco wysokiej marzy”. Bytoby to dziatanie bardziej logiczne, a na pewno kierunkowo bardziej zgodne z celami jakie
wyznaczyt ustawodawca jednostkom sektora finanséw publicznych w przepisach ustawy o finansach publicznych, w
szczegolnoSci w zakresie zasad wydatkowania Srodkéw publicznych okreslonych w art. 44 tej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ustawy Znk czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Powotat wyrok z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 811/23

Odwolujacy by wykaza¢ czyn nieuczciwej konkurenciji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, powinien na kanwie przepiséw ustawy Znk udowodnic, ze:

1)dziatanie UpWare w postepowaniu utrudniato dostep innych przedsiebiorcéw do rynku,

2)dziatanie UpWare w postepowaniu bylo przez niego realizowane w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Stan faktyczny w postepowaniu przeczy powyzszym okoliczno$ciom, co wiecej sam odwotujacy sktadajac jako dowdd w
odwotaniu wycene z konfiguratora firmy Cisco, po$rednio wskazuje na mozliwos$¢ ztozenia przez niego oferty na te same
produkty co UpWare. Z postepowania nie zostali rowniez wyeliminowani inny wykonawcy, poniewaz tacznie zamawiajgcy
otrzymat cztery oferty, w tym oferte odwotujgcego.

Ztozona w postepowaniu oferta UpWare nie wypetnia w ocenie zamawiajgcego przestanki ogolnej definicji czynu
nieuczciwej konkurenciji. UpWare dziatajgc w warunkach swobody gospodarczej, miat prawo uksztattowaé swojg oferte
w taki sposéb, aby z jednej strony spetni¢c warunki opisane w SWZ, z drugiej zas zoptymalizowaé zysk swojego
przedsiebiorstwa. Wykorzystywanie wiasnych zasobow, specyficznych rabatéw u dostawcéw czy innowacyjnych metod

organizacji pracy, ktére pozwalajg obnizy¢ cene, jest przejawem zaradnosci gospodarczej, a nie czynem nieuczciwej

konkurencji. Czyn taki musiatby by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazac¢ lub naruszac interesy
innego przedsiebiorcy. Okre$lona strategia cenowa to element walki rynkowej, a nie dziatanie sprzeczne z etykg biznesu.

Wykonawcy sktadajgcy oferty mogli koszty te ksztattowaé w sposdb zgodny z zasadami opisanymi w SWZ (w tym § 14
ust. 9 PPU oraz zasady okreSlone w postaci uwag pod Formularzem cenowym) przy zachowaniu zasady uczciwej



konkurencji i bez naruszania ogolnie obowigzujacych przepiséw prawa i zasad wspoétzycia spotecznego, zapewniajacy
firmie zysk z kontraktu w przypadku zawarcia umowy z zamawiajgcym.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wykonawca UpWare w wyjas$nieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny w
tabeli prezentujgcej kalkulacje zysku rozdzielit koszty serwisu Cisco od kosztow serwisu UpWare, co jednoznacznie
wskazuje, ze wsparcie producenta w ofercie zostato wliczone w cene sprzetu:

Dodatkowo na zwro6cenie uwagi zastuguje fakt, ze UpWare nie zastrzegt wyjasnien razaco niskiej ceny jako swojej
tajemnicy przedsiebiorstwa, co jest standardowg praktyka wykonawcow w réznych postepowaniach prowadzonych
przez zamawiajgcego. Gdyby, co prébuje udowodni¢ odwotujgcy, UpWare faktycznie dokonat tzw. inzynierii cenowej w
swojej ofercie, z calg pewnoscig zastrzegiby calos¢ wyjasnien uniemozliwiajac tym ich weryfikacje przez konkurencje.
Zamawiajgcy uznat wyjasnienia UpWare w potgczeniu ze ztozong ofertg oraz zatgczong wyceng dostawcy ALSO za
wiarygodne oraz ze zaoferowana przez wykonawce UpWare cena nie nosi znamion razaco niskie;.

W zakresie dochowania w trakcie prac prowadzonych u zamawiajgcego przez UpWare przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, to jak zauwazyt to odwolujacy, catos¢ uregulowan znajduje sie w PPU oraz w Zatgczniku 13 do PPU.
Zgodnie z tymi regulacjami na etapie po podpisaniu Umowy, przed rozpoczeciem realizacji Umowy wykonawca
zobowigzany jest do wypetnienia wraz z zamawiajgcym ,Informacji o zagrozeniach dla bezpieczenstwa i zdrowia” oraz
Zlozenia ,Os$wiadczenia” stanowigcych odpowiednio zatgczniki nr 2 i 3 do ,Zasad wspolpracy z wykonawcami i
podwykonawcami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowe;j”.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny nie zwracat sie o sporzadzenie kalkulacji z uwzglednieniem
wskazanego przez odwotujgcego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i wykorzystania specjalistycznego sprzetu (t. jedn. Dz. U. z 2003 r.,
nr 169, poz. 1650). Wykonawca w wyjasnieniach byt zobowigzany uwzgledni¢ zgodnos$¢ wyliczen z przepisami prawa w
zakresie:

1)kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2)prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.
Powotat wyrok KIO z 20 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 65/23.

Zamawiajgcy nie jest zobowigzany oczekiwac, ze kazdorazowo wykonawcy bedg szczegbtowo wylicza¢ wszystkie te
elementy. Instytucja badania razaco niskiej ceny nie polega na wzywaniu do wskazywania kazdego, nawet
najdrobniejszego elementu jaki pojawi sie w trakcie realizacji zaméwienia, poniewaz czynno$¢ ta stuzy uzyskaniu takich
wyjasnien, nawet na zbiorczych i duzych grupach dziedzinowych, ktére pozwolg na przesadzenie, Zze realizacja
zamowienia jest mozliwa za zaoferowang cene i ze poszczegdlne sktadniki cenowe nie sg zanizone.

Zgodnie z wezwaniem UpWare byt zobowigzany uwzgledni¢ w wyjasnieniach petny zakres przedmiotu zaméwienia
wskazany w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) i wskazaé konkretne rzeczywiste elementy kosztotwércze
majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy zauwazyt, ze koszty pracy UpWare zawierajg sie
posrednio i bezposrednio w ponizszych punktach, gdzie ustugi te gtdwnie polegajg na Swiadczeniu pracy przez osoby:
1)Prace zwigzane z opomiarowaniem, montazem, podiaczeniem, instalacjg urzagdzenh wraz z okablowaniem;

2)Prace zwiazane z konfiguracjg urzgdzen, centralnych kontroleréw, uruchomieniem sieci goscinnej na czas
prowadzenia prac montazowych, przeprowadzenie instruktazu oraz wykonanie dokumentaciji;

3)Koszty utrzymania centrum obstugi zgloszen w okresie przed integracja z systemem obstugi zgtoszen
zamawiajgcego, w tym przypadku awarii systemu obstugi zgtoszen wykonawcy UpWare (posiada juz integracje w
ramach innych uméw realizowanych u zamawiajgcego);

4)Inne koszty zwigzane z realizacjg umowy — tu wykonawca UpWare wykazuje koszty ksiegowe, koszty utrzymania
biura, koszty ogdlnego zarzadu.

Zamawiajgcy wychodzi z zatozenia, ze wykonawcy skiadajgcy oferty w jego postepowaniach, sg podmiotami
profesjonalnie wystepujacymi w obrocie gospodarczym, posiadajgcymi wiedze ekspercka w zakresie danej branzy. W
zwigzku z tym sktadajgc oferte, a w ramach niej odwiadczenie o zgodnosci oferty z SWZ, w tym z PPU, wykonawcy
majg $wiadomos¢, ze m.in.:

1)na etapie realizacji umowy wykonawca oraz wszyscy pracownicy i 0soby wykonujgce prace na rzecz wykonawcy oraz
jego podwykonawcy, zobowigzani sg posiada¢ wazne badania lekarskie bez przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku, instruktaze, szkolenia bhp i ochrony ppoz., uprawnienia i kwalifikacje niezbedne do realizacji Umowy na
terenie zamawiajgcego oraz ze

2)Zamawiajgcy zgodnie z § 6 ust. 9 PPU ma prawo naliczy¢ wykonawcy kare umowng w przypadku nieprzestrzegania
przez wykonawce obowigzkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej, a takze



udostepnionych w tym zakresie przepisow wewnetrznych zamawiajgcego, w wysokosci 500,00 zt odrebnie za kazdy
przypadek naruszenia.

Co do rzekomego braku mozliwosci wykonania przez UpWare czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy
przez zadeklarowang liczbe pracownikéw, to zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stuzg
do technicznego opisania sposobu realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy ma z catg pewnoscig wiedze, ze do prac
wykonywanych na serwerowni wykorzystywane sg tzw. windy serwisowe czy podnosniki serwerowe (tak zwane ,rack
lift"). Jest to specjalistyczny sprzet logistyczny, stuzgcy do bezpiecznego transportu, montazu i demontazu ciezkich
elementéw jak macierze, serwery, przetaczniki. Sprzet ten pozwala unikng¢ urazéw kregostupa pracownikéw i
uszkodzen transportowanych urzadzen i jest on mozliwy do uzycia w kilku wariantach: od manualnego z udzwigiem ok.
200 kg do w petni elektrycznego, ktéry jest w stanie udzwigng¢ wage ponad 400 kilogramow.

Przechodzac na koniec do Zarzutu 4 stanowigcego jakoby oferta UpWare zawierata btgd w obliczeniu ceny, nie sposéb
zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego.

,O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktory nie
uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji” (uchwata z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD
25/12).

Tak wiec zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, blad w obliczeniu ceny, o ktébrym mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy, to wada merytoryczna polegajgca na btednym ustaleniu stanu faktycznego — np. poprzez
pominiecie wymaganych sktadnikébw cenotwoérczych, zastosowanie bitednej stawki VAT lub wycene czynnosci
nieobjetych przedmiotem zamoéwienia.

Zadnego tego typu przypadku, w zakresie sposobu obliczenia i podania ceny w ofercie, ktére mozna by zakwalifikowaé
jako blad w obliczeniu ceny — zamawiajgcy w ofercie UpWare nie stwierdzit.

Cena oferty UpWare zostata obliczona i podana w ofercie w spos6b wymagany dokumentami zamowienia i
Formularzem cenowym.

Dodatkowo, wykonawca UpWare w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce wyjasnien znamion razgco niskiej ceny
jednoznacznie wskazat, ze kalkulacja obejmuje petny zakres wynikajgcy z SWZ, a zatem skoro kalkulacja uwzglednia
wszystkie elementy sktadowe objete zaméwieniem, nie mozna méwi¢ o btedzie w obliczeniu ceny, ktory definiuje sie jako
~przyjecie niewtasciwych danych do jej obliczenia”.

Zatem zakwalifikowanie zaoferowanej ceny nizszej niz to widziatby odwolujgcy, jako zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny, jest nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych.

Zarzut 5

W zwigzku z faktem, ze w zakresie zarzutéw od 1 do 4 zamawiajgcy nie zgadza si¢ z merytorycznym uzasadnieniem
odwotania, Zarzut nr 5, ktory stanowi wynikowg wczesniejszych wywodow odwotujgcego, w ocenie zamawiajgcego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie zostato przeprowadzone w sposéb prawidtowy z poszanowaniem obowigzujgcych przepiséow prawa, w
tym ustawy i ustawy Znk. Oferta UpWare zostata stusznie oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu, nie
zawierajgca razgco niskiej ceny, a oferta odwolujgcego prawidlowo i zgodnie ze wskazang podstawg prawng i
uzasadnieniem faktycznym odrzucona.

28 maja 2026 r. wykonawca UpWare ztozyt pisemne stanowisko i wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w Zatgczniku nr 1 do SWZ wykonawca o$wiadcza:

1.2. Oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w Opisie przedmiotu
zamoOwienia zawartym w pkt. 2 SWZ, Zatgczniku nr 11 do SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) i Projektowanych
postanowieniach umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ

Z kolei postanowieniem § 14 ust. 9 Zalgcznika nr 2 do SWZ, tj. Projektowanych postanowien umowy Wartos¢
wynagrodzenia wykonawcy za dokumentacje powdrozeniowg nie przekroczy kwoty 10 000 PLN brutto.

Do Formularza oferty wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢é formularz cenowy, w ktérym wskazywali miedzy innymi
cene:

** wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu przeniesienia autorskich praw majagtkowych, dotyczy zaméwienia podstawowego.
Odwolujacy ztozyt oferte, na formularzu opracowanym przez zamawiajgcego, wskazujgc w nim, ze zaoferowana cena
za wykonanie dokumentacji 10 000 zt netto, tj. 12 300 zt brutto, a wiec kwote przekraczajgcg limit brutto okreslony w
Zatgczniku nr 2 do SWZ

Z formularza cenowego wynikato, ze pozycja 17 obejmuje ,Dokumentacje **” jako jeden komplet, przy czym przypis do
tej pozycji wskazywat, ze chodzi o ,wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych,
dotyczy zamoéwienia podstawowego” . Ten przypis nalezy odczytywaé tgcznie z § 14 Zatgcznika nr 2 do SWZ, ktory
reguluje wylacznie przeniesienie autorskich praw majgtkowych do dokumentaciji powdrozeniowej, a w § 14 ust. 9

*%



jednoznacznie ustanowiony zostat limit: ,WartoS¢ wynagrodzenia Wykonawcy za dokumentacje powdrozeniowg nie
przekroczy kwoty 10 000 PLN brutto”.

Odwolujacy usituje sprawi¢ wrazenie, ze wskazana wyzej pozycja formularza cenowego dotyczyta nie tylko dokumentac;ji
powdrozeniowej, ale rowniez przedwdrozeniowej, co jest twierdzeniem gotostownym.

Trudno przyjg¢ takg teze, z uwagi na to, ze Wykonawca sktadajgcy oferte jako podmiot dziatajgcy profesjonalnie,
powinien byt uwzgledni¢ wszystkie postanowienia SWZ w tym zakresie, w szczegolnosci uwzgledni¢, ze:

1.Zamawiajgcy wydzielit w formularzu cenowym odrebng pozycje nr 17 w celu wyceny dokumentacji a zastosowane pod
formularzem odestanie wskazuje, ze dotyczyto to dokumentacji powdrozeniowej (o0 czym wyzej);

2.Zamawiajgcy wyodrebnit rowniez we wzorze umowy w §4 ust. 13 wycene dokumentacji, o ktérej mowa w §1 ust. 1 pkt
5, odnoszgcym sie wytgcznie do dokumentaciji powdrozeniowej i odestat do wyceny wedle formularza oferty.

W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z § 14 ust. 9 Zatgcznika nr 2 do
SWZ, poniewaz wskazana w niej warto§¢ wynagrodzenia brutto za dokumentacje objetg pozycjg 17 przekraczata
dopuszczalny limit 10 000 zt brutto. Nie byta to niejasnos¢ wymagajgca wyjasnienia, lecz jednoznaczna warto$¢ wpisana
przez wykonawce w formularzu cenowym.

Wobec tego, nie byto mozliwe dokonanie wezwania w trybie art. 223 ust. 1 ustawy celem wyjasnienia co sktada sie na tg
pozycje. Nie ma bowiem podstaw, aby przyja¢, ze w owej pozyciji formularza cenowego powinny znajdowac sie rowniez
inne elementy, jak sugeruje odwotujacy, a gdyby nawet tak bylo juz cho¢by z tego powodu oferta podlegataby odrzuceniu

z uwagi na niezgodnos¢ z ww. postanowieniami dokumentaciji zamowienia.

W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze zamawiajgcy nie moze opiera¢ oceny oferty na domystach ani spekulacjach, co
do rzeczywistej tresci oswiadczenia wykonawcy, a wyjasnienia sktadane na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy nie mogg

prowadzi¢ do zmiany tresci oferty po uptywie terminu jej sktadania. Izba wskazata, ze instytucja wyjasnien nie stuzy do
negocjowania tresci oferty ani do jej uzupetniania w zakresie, ktéry powinien wynika¢ z samej oferty.

W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze art. 223 ust. 1 ustawy stuzy wytgcznie wyjasnieniu tresci oferty juz zlozonej, a nie
j€j uzupetnianiu oraz nie moze prowadzi¢ do negocjacji ani jakiejkolwiek zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia 2 maja
2022 r., sygn. akt KIO 949/22, Izba wskazata, ze wyjasnienia tresci oferty stanowig wykiadnie o$wiadczenia woli
wykonawcy i muszg ogranicza¢ sie do sposobu rozumienia treSci zawartej w ofercie, nie mogg zas jej rozszerzac,

ograniczac¢ ani zastepowac nowa trescig.

Ten stan faktyczny jest modelowym przyktadem sytuaciji, w ktorej wyjasnienia bylyby niedopuszczalne. Odwotujgcy nie
pozostawit w formularzu pustego pola, nie uzyt niejednoznacznego okreslenia i nie podat wartosci alternatywnej; wskazat
konkretng kwote 12 300 zt brutto za wykonanie konkretnego zakresu — dokumentacji powdrozeniowe;.

Przystepujgcy odwotat sie do wyroku z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt KIO 2591/23. W tej sprawie konkretnym
postanowieniem jest § 14 ust. 9 Zatgcznika nr 2 do SWZ oraz konkretne wytyczne, co nalezato uwzgledni¢ w tej pozyciji
formularza cenowego, za$ konkretng niezgodnoscia jest przekroczenie limitu 10 000 zt brutto, a konkretng wartoscig
oferty jest 12 300 zi brutto.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

20.03.2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, z uwagi na fakt, iz

cena brutto oferty jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug
oraz od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Wezwanie obejmowato obowigzek wyjasnienia kosztéw zwigzanych z dostawg i wdrozeniem, $wiadczeniem opieki
serwisowej, ryzykami, ubezpieczeniem, kosztami administracyjnymi wraz z przedtozeniem odpowiednich dowodéw oraz
wezwanie do przedtozenia kalkulacji zysku.

Przystepujacy przekazat wyczerpujgce wyjasnienia poparte dowodami, wyjasniajac wszystkie elementy cenotwércze
majgce zastosowanie przy realizacji zaméwienia. Wyjasnienia byly konkretne i odnosity sie do kluczowych kosztéw
wskazanych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit, ze

1.wbrew oczekiwaniu zamawiajgcego do wyjasnien przystepujgcego nie zostat zatgczony dowdd w postaci oferty na
materialy instalacyjne, co czyni, ze wyja$nienia nie sg kompletne, majg charakter gotostownej deklaraciji, co powinno by¢

wystarczajgcg podstawg do odrzucenia oferty przystepujacego;

2.Przystepujgcy zadeklarowat realizacje ustug serwisu w zaméwieniu podstawowym (poz. 14) i w prawie opcji (poz. 19)
za kwote 650 zt netto miesiecznie (razem dla zakresu podstawowego - 23.400,00 zt netto, a dla opc;ji - 15.600,00 zt netto,

co daje 39.000,00 zt netto), co jest kwotg nierealng przy $wiadczeniu ustug serwisowych producenta dla 40
przetgcznikdéw, 190 wkiadek, 4 kabli, 112 Access Pointéw z kontrolerami oraz 200 sztuk okablowania uwzgledniajac

jeszcze fizyczng obstuge tego serwisu przez wykonawce. Dodatkowo z zatgczonej do wyjasnien oferty ALSO wynika
jakoby obejmowata ona zaréwno dostawe wymaganych urzadzen, jak i objecie tego sprzetu 36miesieczng opiekg
serwisowg, co uniemozliwia weryfikacje poprawnosci wykazanych w formularzu cenowym kosztéw serwisu;



3.wyjasnienia nie dajg odpowiedzi na pytanie, ile konkretnie oséb bedzie realizowa¢ przedmiotowe zamowienie i jakie
bedg zwigzane z tym catkowite koszty;

4.wyjasnienia zawierajg nieprawidtowo skalkulowane koszty pracy z uwagi na okoliczno$¢, ze zgodnie z oSwiadczeniem
przystepujacego prace zwigzane z opomiarowaniem, montazem, podtgczeniem, instalacjga urzadzeh wraz z
okablowaniem wykonawca zamierza zrealizowa¢ we wilasnym zakresie i zgodnie z jego do$wiadczeniem prace te
powinny zosta¢ wykonane przez jednego pracownika na stanowisku miodszego inzyniera sieciowego w przeciggu 2
miesiecy, co stanowi o znacznym niedoszacowaniu ceny ofert, skoro zaktada instalacje kilkuset urzadzen jednym
pracownikiem, przy zatozeniu ze zgodnie z instrukcjami producenta zaoferowane przetgczniki Cisco C9407R-A i
C9410R-A wymagajg dwoch osob;

5.zakladajgc, ze zakres prac instalacyjno-montazowych jest mozliwy do zrealizowania przez jednego inzyniera,
przystepujacy pominagt fakt, ze czes¢ prac bedzie wykonywana na wysokosSciach przekraczajgcych 3 metry co wigze sie
z koniecznoscig spetnienia kolejnych, dodatkowych wymagan z zakresu Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i wykorzystania
specjalistycznego sprzetu (https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19971290844);

6.w wyjasnieniach nie wykazano kosztow witasnego magazynu, jak rowniez kosztéw utrzymywania stocku serwisowego
umozliwiajgcego szybko reagowaé na potrzeby klientow.

Tymczasem przystepujacy przedstawit kompleksowe wyjasnienia odnoszace sie do wszystkich przywotanych przez
zamawiajgcego w wezwaniu aspektéw. Skalkulowat koszt materiatow instalacyjnych na poziomie 69 082,10 zt netto,
prace wdrozeniowe na 72 980,78 zi, koszty prac serwisowych na 20 035,83 zt, konsultacje na 60 107,49 zt oraz koszty
ogolne, w tym ubezpieczenie. Lgczne koszty okreslono na 2 021 260 zt, przy przychodach 2 530 117 zt i marzy projektu
508 917,01 zi, tj. 20,11%. Kalkulacja zawiera konkretne warto$ci, zrodta kosztdéw, przyjety kurs walutowy, zatozenia
dotyczgce prac wtasnych oraz marze projektu.

W Swietle orzecznictwa KIO ocena wyjasnien razgco niskiej ceny powinna dotyczy¢ tego, czy wyjasnienia, wraz z
dowodami, pozwalajg racjonalnie uznac¢, ze cena catkowita umozliwia wykonanie zaméwienia. Odwotat sie do wyroku z
dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 740/23, KIO 743/23, KIO 745/23 Odwolujgcy nie wykazat, ze pozycja ,Ustugi
Serwisu” - rozumiana przez niego jako wyodrebniony koszt wsparcia producenta - ma w tym postepowaniu charakter
samodzielnej, istotnej czesci skladowej ceny w znaczeniu art. 224 ust. 1 ustawy. Odestat do wyroku z dnia 7 lutego 2024
r., sygn. akt KIO 129/24. Odwotujgcy nie wykazat istotnosci czesci sktadowej ceny, zatozyt jedynie, ze pozycja serwisowa
powinna odpowiada¢ jego wlasnemu modelowi alokacji kosztéw.

Brak odrebnej oferty na materiaty instalacyjne réwniez nie prowadzi do wniosku o nierzetelnosci wyjasnien. Art. 224
ustawy nie ustanawia zasady, ze kazdy element kalkulacji - niezaleznie od udziatu w cenie i znaczenia dla realizacji
zamowienia - musi by¢ udowodniony osobng ofertg podmiotu trzeciego. Istotne jest, czy zlozone wyjasnienia w ujeciu
catosciowym i w kontek$cie wezwania zamawiajgcego pozwalaty zweryfikowaé realno$é ceny. Tutaj koszt materiatow
instalacyjnych zostat liczbowo skalkulowany, a kluczowy koszt dostawy sprzetu Cisco, licenciji, subskrypcii, transportu i
wsparcia producenta zostat potwierdzony oferta ALSO. Przystepujgcy podkreslit, ze zasadniczym elementem
kosztowym jest dostawa wraz z serwisem urzgdzen, czego dotyczy oferta ALSO, za$ wycena materiatéw instalacyjnych
stanowi kwote na tyle bagatelng, Zze nie wplywa w sposéb znaczacy na wycene. Wykonawca mogt bowiem dokonac
wyceny powszechnie stosowanych materiatow instalacyjnych w oparciu o powszechnie dostepne cenniki i znane mu
oferty. Co istotne, odwotujgcy nie kwestionuje poziomu wartoSci materiatéw instalacyjnych, podnoszac jedynie kwestie
formalng — niezatgczenie oferty. Wydaije sie wiec, ze nawet on nie ma watpliwosci co do rynkowej wyceny tego elementu.
Odwolujacy podwazyt wysoko$¢ ustugi serwisu wskazujgc, ze podana w poz. 14 wartos¢ jest zbyt niska. Tymczasem z
wyjasnien przystepujacego wynika, ze koszt 36-miesiecznego wsparcia producenta zostat uwzgledniony w cenie zakupu
urzadzen, licencji i subskrypciji Cisco, objetej ofertg ALSO Polska, co potwierdza zatgczony dowdéd — oferta dystrybutora.
SWZ nie przewidywata, ze calo$¢ kosztoéw wsparcia producenta musi zosta¢ przypisana wylacznie do pozycji 14
formularza cenowego. Przeciwnie, formularz cenowy zawierat pozycje dostawy i wdrozenia urzgdzen oraz pozycje ustug
serwisowych, ale nie zawierat szczegotowych regut alokacji kosztéw wewnetrznych wykonawcy pomiedzy te pozycje. W
takim przypadku wykonawca moze kalkulowaé cene zgodnie z wiasnym modelem biznesowym, o ile cena catkowita
obejmuije caly zakres zamowienia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO (wyrok KIO 34/22, KIO 2591/23), zgodnie z ktérym, jezeli SW:
nie zawiera postanowien nakazujgcych ujecie okreslonych kosztow w konkretnej pozycji kosztorysowej, wykonawca ma
swobode w przypisaniu tych kosztéw do danej pozycji, o ile nie wptywato to na prawidlowe rozliczenie zamowienia.
Odwolujacy nie wykazat, aby dokumenty zaméwienia nakazywaly wykaza¢ koszt wsparcia producenta wytacznie w
pozyciji ,Ustugi Serwisu”.

Przywotany wyrok KIO 2591/23 ma szczegdlne znaczenie, poniewaz Izba wprost wskazata, ze jezeli cena brutto ma
obejmowac¢ wszystkie elementy cenotworcze, a SWZ nie zakazuje podziatu ani przenoszenia kosztow miedzy



pozycjami, to sposdb podziatu poszczegolnych kosztéw w pozycjach kosztorysowych pozostaje decyzjg wykonawcy. W
tym postepowaniu zamawiajacy réwniez nie ustanowit zakazu ujecia ekonomicznego kosztu wsparcia producenta w
cenie urzgdzen, licencji i subskrypcji.

Odwolujgcy zawart w odwotaniu wyliczenia oparte na katalogu Cisco, kiére w zaden sposéb nie podwazajg
rzeczywistych warunkéw zakupu oferowanych dla przystepujgcego. Odwotujgcy opiera zarzut na wiasnej kalkulacji z
konfiguratora Cisco, poréwnujac jg z ofertg ALSO i wywodzac z tego hipotetyczny koszt wsparcia producenta. Taka
kalkulacja nie dowodzi jednak, ze przystepujgcy nie mogt uzyska¢ warunkdéw cenowych wskazanych w ofercie ALSO.
Art. 224 ust. 3 ustawy wprost dopuszcza, ze wyjasnienia ceny mogg dotyczy¢ m.in. wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug lub metod wykonania zaméwienia.

Uzyskanie wyceny od producenta jest niezalezne od poziomu partnerstwa czy statusu partnera a wynika z
indywidualnych ustalen z producentem, ktory przekazuje wycene przez kanat dystrybucji pod konkretny projekt,
uwzgledniajac jego specyfike i inne czynniki handlowe. Z kolei poziom partnerstwa oznacza jedynie jakie kompetencje ma
partner, jaki zasoby kadrowe i certyfikaty. Odwolujacy zataczyt do odwotania oferte cenowg Cisco dla Orange. Oferta ta
jedynie potwierdza, ze podmiot ten nie uzyskat cen specjalnych w przeciwienstwie do przystepujgcego. Z oferty bowiem
wynika, ze Orange nie uzyskat rabatu w ogdle.

Przystepujacy podkreslit, ze wysoka wycena zaprezentowana przez odwolujgcego wynika rowniez z faktu przyjetej
metodologii tej wyceny. Przykladowo, w pozycjach 4-11 zatgczonej kalkulacji Cisco dla Orange odwotujgcy prezentuje
wycene poszczegolnych, odrebnych elementéw skiadajgcych sie na przetgcznik. Alternatywng metodg wyceny jest
skorzystanie z zestawow (bundle) dostepnych w ofercie producenta, ktérych zakup jest o wiele korzystniejszy niz przy
zakupach odrebnych komponentéw. Wycene takg uzyskat przystepujgcy optymalizujac koszty zakupu tych urzadzen.
Przyktadowo, w pozycjach tej kalkulacji (11.17-11.22) zastosowane zostaty moduly z portami dostepowymi o
parametrach znaczgco wyzszych niz te wymagane w OPZ, co oczywi$cie przefozyto sie na wycene.

Zasadniczym zarzutem odwotujgcego wydaje sie by¢ to, ze ustugi wsparcia serwisowego nie zostaty wyodrebnione w
ofercie ALSO. Z zarzutem takim nie sposob sie zgodzi¢, z uwagi na to, ze przy sprzedazy wysoce specjalistycznych
urzadzen informatycznych praktyka jest, iz serwis jest wliczony w cene zakupu, co wynika z faktu, ze zaden inny podmiot
poza producentem i jego autoryzowanym partnerem nie jest w stanie samodzielnie wykona¢ tej ustugi. Wyodrebnianie
ustug serwisowych byloby sztuczne i niecelowe i w praktyce gospodarczej nie wystepuje.

Odwolujgcy nie wykazal, ze ustuga serwisowa powinna by¢é wyceniona wedle zakltadanych przez niego cen
katalogowych. Odwotujgcy wskazat wprawdzie na uzyskany przez przystepujgcego rabat w zakresie tych ustug jednak
nie uznaje tej okolicznosci jako szczegolnie korzystnej dla przystepujgcego, umozliwiajgcej na zaoferowanie tak
korzystnej ceny. Fakt, Zze odwotujgcy czy inni wykonawcy nie uzyskali rabatu na podobnym poziomie nie oznacza, ze nie
byto to mozliwe w przypadku przystepujgcego.

Oferta ALSO jest dowodem pochodzgcym od podmiotu trzeciego, profesjonalnego dystrybutora, a nie wytgcznie
oswiadczeniem wlasnym przystepujgcego. Sam fakt, ze odwotujgcy - jako konkurent - twierdzi, ze z jego perspektywy
rabat jest wysoki, nie oznacza, ze rabat jest nierealny. Rynek zamédwien obejmujgcych sprzet, licencje i wsparcie
producenta charakteryzuje sie indywidualnymi poziomami rabatéw, zaleznymi od kanatu dystrybucji, statusu projektu,
relacji handlowych, polityki producenta oraz jednorazowego wolumenu zaméwienia. Odwotujacy nie wykazat, ze oferta
ALSO jest pozorna, niewazna lub niemozliwa do realizaciji.

Nie mozna takze pomija¢, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ocenia sie w kontek$cie rzeczywistych warunkdéw
dostepnych danemu wykonawcy, a nie wedtug abstrakcyjnych cen katalogowych lub zatozen konkurenta. Art. 224 ust. 3
ustawy wprost przewiduje mozliwos¢ powotywania sie na wyjgtkowo korzystne warunki dostaw, ustug lub metod
wykonania zaméwienia. Oferta dystrybutora ALSO jest wtasnie takim dowodem: pokazuje warunki handlowe dostepne
przystepujacemu dla konkretnego projektu, podczas gdy kalkulacja odwotujgcego oparta na katalogu Cisco ma charakter
hipotetyczny i nie dowodzi nierealno$ci oferty UpWare.

Odwolujacy zarzucit, ze przystepujgcy nie skalkulowat kosztéw zatrudnienia wystarczajgcej liczby osob, kiére sag
potrzebne do realizacji zaméwienia. Tymczasem przystepujagcy wskazat w wyjasnieniach dwa profile kosztowe:
miodszego inzyniera sieciowego i starszego inzyniera sieciowego, przyjmujac dla kazdego 2,5 miesigca pracy, co dato
tacznie 72 980,78 zt kosztéw prac wdrozeniowych.

Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach jaki poziom wynagrodzenia przyjat dla tych oséb, powotat dowody na rynkowy
charakter tego wynagrodzenia, a z dowodoéw tych ptynie wniosek, ze wynagrodzenie jest zgodne z przepisami o ptacy
minimalne;j.

Rowniez powotanie przez odwotujgcego instrukcji producenta dotyczacej montazu ciezkich urzadzen w szafie rack, czy
konieczno$ci zaangazowania osoby z uprawnieniami do pracy na wysoko$ciach, nie przesgdza o btednej kalkulacji.
Nawet jezeli konkretna czynno$¢ techniczna wymaga udziatu dwoch oséb w danym momencie, nie oznacza to
automatycznie, ze catkowity naktad pracy przyjety przez UpWare jest nierealny. Jet to kwestia organizacji pracy,



harmonogramu oraz wykorzystania wtasnych zasobéw, a nie dowod na razgco niskg cene.

Odwolujacy nie wykazat rowniez, ile roboczogodzin jest obiektywnie niezbednych dla wykonania catego zakresu
wdrozenia. Twierdzenie o dwéch osobach przy montazu urzgdzen rack dotyczy pojedynczej czynno$ci technicznej, a nie
catego projektu. Odwotujgcy nie przedstawit alternatywnej, dowodowej kalkulacji roboczogodzin dla petnego zakresu OPZ
ani nie wykazat, ze przyjety koszt 72 980,78 zt uniemozliwia realizacje tych czynno$ci. Zarzut opiera sie zatem na
nieuprawnionym utozsamieniu organizacji pracy z catkowitg kalkulacjg kosztow.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 lub art. 3 ust. 1 Znk w zw. z art. 16
pkt 1i2 ustawy

Odwolujacy twierdzi, ze przystepujacy sprzedaje ustugi serwisu ponizej kosztow albo przerzuca koszty serwisu
producenta do innych pozyciji. Po pierwsze, nie wykazano sprzedazy ponizej kosztéw. UpWare wykazato dodatnig marze
projektu na poziomie 20,11%, a koszt wsparcia producenta zostat ujety w cenie urzadzen, licencji i subskrypcji Cisco. Po
drugie, nawet gdyby przyjg¢, ze czes¢ ekonomicznego kosztu wsparcia producenta jest ujeta w cenach urzadzen, nie
jest to czyn nieuczciwej konkurencji, lecz dopuszczalna alokacja kosztéw, skoro SWZ nie nakazywata innego sposobu
kalkulaciji.

KIO konsekwentnie wymaga, aby zarzut czynu nieuczciwej konkurencji byt wykazany konkretnymi okoliczno$ciami
faktycznymi, a nie jedynie wywodzony z niezadowolenia konkurenta z poziomu ceny. Odwotat sie do wyroku z dnia 26
lutego 2024 r. KIO 399/24

Dla zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNK konieczne jest wykazanie sprzedazy towaréw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia albo $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. KIO w sprawach dotyczgcych tej podstawy
akcentuje konieczno$¢ wykazania zarébwno elementu ekonomicznego, jak i celu eliminacyjnego . Odwolujgcy nie wykazat
zadnej z tych przestanek. Nie udowodnit rzeczywistych kosztéw przystepujgcego ani ALSO, nie wykazat pozornosci
oferty dystrybutora, zamiaru eliminacji konkurencji, a jedynie przedstawit wtasng hipotetyczng kalkulacje opartg na cenach
katalogowych.

Odestat do wyroku z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt KIO 659/22.

Sam fakt, ze oferta UpWare jest konkurencyjna cenowo, nie jest czynem nieuczciwej konkurenciji. Podobnie nie sposéb
czyni¢ wykonawcy zarzutu, ze przekazana mu na potrzeby postepowania wycena ALSO obejmuije tgczny koszt zakupu
sprzetu wraz z gwarancjg i nie wydziela ustug serwisu do odrebnej pozycji.

Zadne z dziatan Przystepujgcego nie wypetniajg przestanek dziatania w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Istotg konkurencji w zamowieniach publicznych jest mozliwos¢ wykorzystania przez wykonawce indywidualnych
warunkéw zakupowych, rabatow, zasobéw wiasnych i efektywnej organizacji pracy. Dopiero wykazane dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ukierunkowane na eliminacje innych przedsiebiorcéw, mogtoby
uzasadnia¢ art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Takich okolicznosci odwotujacy nie wykazat.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Zarzut btedu w obliczeniu ceny réwniez jest bezzasadny. Bfad w obliczeniu ceny zachodzi wéwczas, gdy wykonawca
przyjmuje nieprawidtowe dane wyj$ciowe, nie obejmuje ceng catego przedmiotu zamowienia, stosuje btedng stawke VAT
albo kalkuluje cene wedtug zatozen sprzecznych z SWZ. Odestat do wyroku z dnia 31.10.2023 r. KIO 3060/23, wyroku z
dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 34/22. Odwolujgcy nie wskazat zadnego elementu OPZ pominigtego przez
UpWare; kwestionuje wylacznie poziom kosztdéw i sposob ich przypisania w kalkulacji. Nie wystepuje Zzadna z tych
okolicznosci. UpWare zaoferowalo wykonanie catego zamowienia za cene 3 112 043,91 zt brutto i oSwiadczylo, ze
oferowany przedmiot speinia wszystkie wymagania SWZ, OPZ oraz PPU. Formularz cenowy obejmuje wszystkie
wymagane pozycje, w tym dostawe i wdrozenie urzgdzen, okablowanie, ustugi serwisu, konsultacje, instruktaz,
dokumentacje oraz prawo opcji. Nie wykazano btednej stawki VAT, btednej liczby urzgdzen ani pominigcia jakiegokolwiek
elementu przedmiotu zaméwienia. W szczegdlnosci btedem w obliczeniu ceny nie jest przyjecie przez wykonawce innej
alokaciji kosztow niz konkurent. Skoro koszt wsparcia producenta zostat ujgty w cenie urzagdzen Cisco wraz z licencjami i
subskrypcjami, a pozycja serwisowa obejmuje koszty Swiadczenia ustug wilasnych UpWare, obstugi zgloszen,
koordynaciji i prac serwisowych, nie mozna twierdzi¢, ze cena nie obejmuje wymaganego zakresu zamowienia.
Odwolujacy w istocie nie wskazat bledu rachunkowego ani prawnego w kalkulacji ceny, lecz ponownie kwestionuje
wysoko$¢ jednej pozycji cenowej. Taki zarzut nalezy ewentualnie rozpatrywaé w zakresie razgco niskiej ceny, a nie btedu
w obliczeniu ceny.

Nawet gdyby przyjaé, ze okreslona pozycja jest skalkulowana nizej niz oczekiwat konkurent, nie oznacza to btedu w
obliczeniu ceny. Btad z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy dotyczy wadliwej podstawy kalkulacji, a nie odmiennej rentownosci,
poziomu rabatu czy przyjetej marzy. UpWare przyjeto do kalkulacji ten sam zakres zaméwienia, te same iloSci urzgdzen,
ten sam okres Swiadczen i ten sam obowigzek zapewnienia serwisu; spor odwotujgcego ma zatem charakter
ekonomicznej polemiki z cena, a nie wykazania btedu prawnego lub faktycznego w jej obliczeniu.

Skoro brak jest podstaw do odrzucenia oferty UpWare na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7, 8 lub 10 ustawy, zamawiajgcy



prawidtowo utrzymat ja w postepowaniu i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a wiec nie doszio réwniez do
naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy.

Odwotanie opiera sie na wybiorczej analizie formularza cenowego UpWare i pomija rzeczywistg tre§¢ wyjasnien RNC.
Kluczowe jest to, ze przystepujacy:

1.potwierdzit objecie przedmiotu zamdwienia pelnym zakresem wymaganym przez SWZ;

2.przedstawit oferte dystrybutora ALSO obejmujaca urzadzenia Cisco wraz z licencjami, subskrypcjami, transportem i
36-miesiecznym serwisem producenta;

3.wykazat konkretne koszty robocizny, konsultacji, serwisu, ryzyk kursowych, ubezpieczenia i kosztéw ogolnych;
4.wykazat dodatnig marze projektu w wysoko$ci 508 917,01 zt, tj. 20,11%;

5.nie naruszyt zadnego postanowienia SWZ dotyczgcego sposobu przypisania kosztéw do poszczegolnych pozyciji
formularza cenowego.

Zarzuty odwotujgcego opierajg sie na blednym zatozeniu, ze poszczegolne pozycje formularza cenowego musiaty
odzwierciedla¢ doktadnie te same kategorie kosztowe, ktére odwolujacy przyjat we witasnym modelu kalkulacyjnym.
Tymczasem dokumenty zamowienia nie narzucaly wykonawcom takiego sposobu wewnetrznej alokacji kosztow.
Zamawiajgcy prawidliowo zbadat oferte UpWare w trybie art. 224 ustawy, uzyskat konkretne wyjasnienia wraz z kalkulacja
kosztow i dowodami w zakresie kluczowego elementu kosztowego, tj. dostawy urzadzehn Cisco wraz z licencjami,
subskrypcjami, transportem oraz 36-miesiecznym serwisem producenta, a nastepnie racjonalnie uznat, ze cena oferty
pozwala na prawidiowg realizacje zaméwienia.

Odwolujacy probuje przenies¢ ciezar sporu z oceny ceny catkowitej na ocene wybranych pozycji formularza, w
szczegolnosci pozycji ,Ustugi Serwisu”, pomijajgc, ze istotna czeS¢ kosztow wsparcia producenta zostata ujeta w
cenach dostawy urzadzen, licencji i subskrypciji Cisco. Takie ujecie bylo dopuszczalne, poniewaz SWZ nie przewidywata
zakazu kalkulowania kosztow wsparcia producenta w cenie urzgdzen ani obowigzku wyodrebnienia w pozycji serwisowej
catej ekonomicznej warto$ci wsparcia producenta.

Odwotanie pomija zasadniczg okolicznosc¢: oferta UpWare nie jest ofertg ,niepeing”, lecz ofertg skalkulowang wedtug
odmiennego, ale dopuszczalnego modelu biznesowego. Zamawiajgcy nie ma obowigzku zastepowac kalkulacii
wykonawcy kalkulacjg konkurenta, jezeli wyjasnienia wykonawcy sg konkretne, potwierdzone dowodami w kluczowym
zakresie i wykazujg dodatnig marze projektu.

Przyjecie stanowiska odwolujgcego prowadzitoby do niedopuszczalnego rozszerzenia SWZ po terminie sktadania ofert:
po pierwsze, przez wykreowanie obowigzku ujecia wsparcia producenta wytacznie w pozycji ,Ustugi Serwisu”; po drugie,
przez narzucenie minimalnej liczby osob personelu, ktérej SWZ nie przewidywata; po trzecie, przez zastagpienie
rzeczywistych warunkéw handlowych przystepujgcego hipotetycznymi cenami katalogowymi odwotujacego. Takie
podej$cie naruszatoby art. 16 ustawy, poniewaz wprowadzatoby wobec przystepujgcego wymogi niewynikajgce z
dokumentéw zamowienia

29 maja 2026 r. odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko pisemne i podtrzymat zarzuty i Zgdania zawarte w
odwotaniu, argumentujgc dodatkowo:

I. Ad vocem stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego wobec zarzutu nr 1

Odwolujacy co do zasady zgadza sie z obszernymi wywodami zamawiajgcego dotyczgcymi interpretacji ustawowego
pojecia dokumentdéw zamowienia. Nie sposéb nie zauwazy¢ przy tym, Ze nie wnoszg one nic do tej sprawy.

Zamawiajgcy pominat, ze dokonana przez 3 z 4 uczestnikow postepowania interpretacja tresci dokumentow zaméwienia
doprowadzita do zaoferowania przez nich w spornym zakresie ceny wyzszej niz 10.000 zt brutto. Ergo, prawie wszyscy
wykonawcy przyjeli odmienng od zamawiajgcego interpretacje dokumentow zamowienia, co $wiadczy albo o tym, ze to
interpretacja zamawiajgcego jest tendencyjna i wybidrcza, albo o istnieniu w dokumentach zamdwienia
niejednoznaczno$ci uzasadniajgcej zastosowanie reguly interpretacyjnej in dubio contra proferentem, zgodnie z licznym
orzecznictwem przytoczonym w odwotaniu. Nawiasem mowigc przygotowany przez zamawiajgcego formularz cenowy
daleki byt od precyzji, skoro — przyktadowo — tre$¢ zawartych pod nim uwag odnosita sie do nieistniejgcych wierszy tabeli
(poz. 20-21).

Chybione jest stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym dokumentacja powdrozeniowa jest wazniejsza od
dokumentaciji przedwdrozeniowej. Abstrahujgc od braku racjonalnych podstaw do takiego warto$ciowania dokumentac;ji
(nie sposéb twierdzi¢, ze dokumentacja przedwdrozeniowa pozbawiona jest znaczenia, do czego zmierza prezentowane
w odpowiedzi na odwotanie stanowisko przystepujgcego, w przeciwnym razie nalezatoby zada¢ sobie pytanie w jakim w
ogole celu wykonawca ma przedstawi¢ do obioru takg dokumentacje). Zamawiajgcy pomija okoliczno$c¢, ze postuzyt sie
w formularzu cenowym stowem komplet jako jednostkg miary i stowem dokumentacja jako zakres, czyli wymagat ceny
za komplet dokumentacii.

Pozbawiony doniostosci prawnej jest rowniez argument, ze zamawiajgcy nie przewidywat odrebnego wynagrodzenia za
sporzadzenie dokumentaciji przedwdrozeniowej, bowiem nie oczekiwat przeniesienia praw autorskich do nigj. Tezie tej



nalezy przeciwstawi¢ spoczywajagcy na kazdym wykonawcy obowigzek rzetelnego skalkulowania kosztow realizaciji

zamoOwienia i trudno tez zalozy¢, ze inna niz 17 pozycja formularza ofertowego byta bardziej wiasciwa do przedstawienia

ceny za dokumentacje przedwdrozeniowa, skoro zakres tej pozycji brzmiat ,Dokumentacja”, a pozycje 1-16 i 18-19
zaktadaty zupetnie niezwigzane z dokumentacjg zakresy.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy bezskutecznie odwotuje sie do przypisu w poz. 17 formularza cenowego, ktéry w
istocie wprowadza kolejny wariant interpretacji obowigzkéw wykonawcy:

1)Po pierwsze — mozliwe jest przyjecie za odwotujgcym, ze pod pojeciem kompletu dokumentaciji kryje sie dokumentacja

przed- i powdrozeniowa,

2)Po drugie — mozna podzieli¢ nieintuicyjne stanowisko zamawiajgcego i argumentowac, ze komplet dokumentacji to
dokumentacja powdrozeniowa;

3)Po trzecie — dopuszczalne jest wreszcie przyjecie, w Swietle wspomnianego pouczenia, ze w poz. 17 nalezato podac

wytgcznie wynagrodzenie z tytutu przeniesienia praw autorskich.

Z kolei nieporozumieniem jest twierdzenie, ze Dokumentacja powdrozeniowa odbierana jest w szerszym kontekscie
funkcjonalnym wraz z cato$cig wdrozenia na Protokole odbioru wdrozenia (Zatgcznik nr 11 do PPU), bowiem odbiorowi
dokumentacji powdrozeniowej stuzy zatgcznik nr 9 do PPU.

Nie zastuguje na uwzglednienie préba uzasadnienia wymogu kwotowego obowigzujgcymi u zamawiajgcego
wewnetrznymi procedurami rachunkowoksiegowymi. Zamawiajgcy nie powotat sie na nie w dokumentach zamoéwienia,

nie moze zatem egzekwowac ich znajomosci od wykonawcéw.

Finalnie powolywanie sie na réznice w cenach ofert, ktbremu — co ciekawe — towarzyszy zatozenie istnienia ,drobnych

uchybien” jest desperackg proba przekonania Izby, ze ekonomiczny interes zamawiajgcego jest wartoscig nadrzedng

wobec przystugujgcego odwotujgcemu uprawnienia do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Uszto uwadze
zamawiajgcego, ze na realizacje podstawowego zakresu zaméwienia, zgodnie z informacjg podang przed otwarciem

ofert, przeznaczyt prawie 11 min zt, podczas gdy oferta odwoltujgcego to niespetna 4 min zt.

Z kolei przystepujacy kluczy w swojej argumentacji pomiedzy pouczeniem do poz. 17 formularza cenowego a

postanowieniem § 14 ust. 9 wzoru umowy przekonujgc o ich spojnosci, nie zauwazajgc, ze we wspomnianym pouczeniu

mowa jest o wynagrodzeniu za przeniesienie praw autorskich w zakresie zaméwienia podstawowego (czyli za

przeniesienie praw autorskich do dokumentacji przedwdrozeniowej, jak i powdrozeniowej), zas w postanowieniu umowy

0 wynagrodzeniu za dokumentacje powdrozeniowg bez wskazania na przeniesienie praw autorskich.

Ta utomna logika naprowadzita przystepujgcego na postanowienia wzoru umowy, kitére zawierajg btedne odestania,

$wiadczac o watpliwej jakosci dokumentow zaméwienia. Wspomniany przez przystepujacego § 4 ust. 13 odsyla do
dokumentaciji, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 5 wskazujgcym na Rozdziat lll pkt 3 OPZ méwigcy o integracji urzadzen z
centralnym kontrolerem sieci.

Il. Ad vocem stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego wobec zarzutéw nr 2-4

Wobec stwierdzenia zamawiajgcego, (...) ze oczekiwat on ,ewentualnych dowodéw”, czyli pozostawit do decyzji

UpWare czy na dang okoliczno$¢ przytoczong w wezwaniu niezbedne jest ztozenie materiatu dowodowego przypomnie¢

nalezy, ze zarbwno w Swietle przepisu art. 224 ust. 6 ustawy, jak i utrwalonego orzecznictwa KIO wykonawca wezwany
do wyjasnien RNC ma obowigzek przedstawienia dowodow na poparcie twierdzen zawartych w zlozonych
wyjasnieniach. Stanowisko zamawiajgcego bagatelizuje okoliczno$é, ze przystepujacy chciat zatgczy¢ oferte na

materialy instalacyjne, ale tego nie zrobit przez wskazanie na marginalng wartos¢ tej pozycii kalkulacji ceny oferty, co nie

ma znaczenia dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien. Kolejno, absurdalne w $wietle wymagan formularza cenowego jest
stwierdzenie, (...) Ze wsparcie producenta (np. techniczne, gwarancyjne) jest zazwyczaj wliczane w cene produktu, a

jego koszt jest zwyczajowo uwzgledniany w ogdéinej wartosci zaméwienia lub dostaw. Ma sie ono bowiem nijak do tresci

formularza cenowego, w ktorym zamawiajgcy oczekiwat odrebnej wyceny urzadzen i odrebnej wyceny ustugi serwisu.

Sugestia taka, wobec dokonania przez przystepujacego odrebnej wyceny ustug serwisowych na razgco niskim poziomie,

wskazuje, ze nalezatoby do niej doliczy¢ blizej nieokreslong kwote stanowigcg cze$¢ ceny zaoferowanych urzgdzen,

ktérej sam przystepujgcy nie potrafit dotad wyliczy¢. Stanowisko zamawiajgcego stanowi ponadto odstepstwo od regut
okreslonych w SWZ, ktdre powinny by¢ stosowane niepodzielnie wzgledem wszystkich wykonawcow.

Odwolujacy ze zdziwieniem przyjat wspomniang powyzej argumentacje, poniewaz oczywistym jest, ze kazdy producent i

kazdy wykonawca jest w stanie przygotowaé wycene w ktorej oddzielnie jest zaprezentowana cena sprzetu/produktéw, a

oddzielnie cena serwisu producenta. Przystepujgcy miat mozliwos¢ zwrocenia sie do Cisco lub Also o oddzielenie ceny
sprzetu od ceny serwisu co jest zupetnie naturalnym i profesjonalnym dziataniem w przygotowaniu oferty. Dodatkowo

konfigurator Cisco dostepny zaréwno dla odwotujgcego, jak i dla przystepujacego oraz ALSO automatycznie sam
rozdziela pozycje kosztowe dotyczace serwisu od pozostatych. Wykonawcy bedgc zobowigzanymi do wskazania w

wierszu 14 okreSlonego przez zamawiajgcego zakresu mieli obowigzek wkalkulowaé w niego serwis wykonawcy i

producenta i nie sprawitoby to nikomu zadnych trudnosci.



Odnoszac sie do prezentowanego przez przystepujgcego stanowiska w kwestii zarzutu RNC, ze z samego faktu
wyodrebnienia ustugi serwisowej w formularzu cenowym oczywistym powinno by¢, ze ma ona charakter istotnej czesci
sktadowej ceny oferty. Gdyby byto inaczej, to zamawiajgcy po prostu pominatby te pozycje. Poza tym trudno wyobrazic¢
sobie zrealizowanie celu, dla kiérego zamawiajagcy udziela przedmiotowego zamédwienia (jest nim nie tylko dostawa
urzgdzen, ale rowniez zapewnienie ich niepowiktanego dziatania) z pominieciem ustug serwisowych. Serwis kilkuset
sztuk sprzetu jest istotny, poniewaz gwarantuje zamawiajgcemu, ze kazde urzgdzenie stanowigce przedmiot
zamoOwienia, nawet w przypadku awarii, zostanie przywrécone w szybkim czasie do petnej sprawnosci. Ta pozycja
kosztowa jest przy prawidtowej kalkulacji per se pozycjg o znacznym udziale w cenie catej oferty. Niezrozumiatym jest
deprecjonowanie przez przystepujgcego znaczenia tej pozycji, tym bardziej, ze zastosowana przezen inzynieria cenowa
(przerzucanie kosztow serwisu do innych pozycji) miata wplyw tez na cene z poz. 19 formularza cenowego ergo na
zanizenie ceny catkowitej oferty.

Stanowisko przystepujacego, jakoby SWZ nie przewidywata, ze cato$¢ kosztow wsparcia producenta musi zosta¢
przypisana wytgcznie do pozycji 14 formularza cenowego wprowadza w btgd. Poz. 14 formularza cenowego to Ustugi
Serwisu czyli Serwisu opisanego w OPZ w Rozdziale V, ktéry obejmuje zaréwno serwis wykonawcy, jak i producenta.
Model biznesowy nie moze przewidywac innej niz wymaga alokacji kosztéw i zarazem cen, poniewaz w przeciwnym
razie watpliwy bytby sens wyodrebniania tych $wiadczen do samodzielnej pozycji formularza cenowego. Prowadzitoby to
do absurdalnego wniosku, ze kalkulacja poszczegolnych $wiadczen sktadajgcych sie na przedmiot umowy wykonywana
bytaby w warunkach zupetnej dowolnosci skutkujgcej, przykladowo, mozliwosciag przeniesienia ceny za instruktaz potowy
uczestnikow do kosztoéw zakupu okablowania, albo ceny za przetgczniki sieciowe do ceny za konsultacje.

Z kolei polemika przystepujgcego z zaprezentowanymi w odwotaniu wyliczeniami opartymi na kalkulatorze Cisco ma na
celu odwrocenie uwagi od istoty tych twierdzen. Odwotujgcy nie usitowat udowodni¢ w ten sposéb, ze posiada lepsze
warunki cenowe u tego producenta urzgdzen, ale ze ujawnione w spornej pozycji formularza cenowego przystepujacego
koszty ustug serwisowych zostaty skalkulowane btednie.

Finalnie, zdumiewa twierdzenie przystepujacego, ze (...) przy sprzedazy wysoce specjalistycznych urzgdzen
informatycznych praktykg jest, ze serwis jest wliczony w cene zakupu, co wynika z faktu, ze zaden inny podmiot poza
producentem i jego autoryzowanym partnerem nie jest w stanie samodzielnie wykonac¢ tej ustugi. Wyodrebnianie ustug
serwisowych bytoby sztuczne i niecelowe i w praktyce gospodarczej nie wystepuje. Gdyby bowiem tak bylo to w praktyce
gospodarczej nie wystepowatyby zamowienia na Swiadczenie ustug serwisu urzgdzen, ktére to sg udzielane chociazby
przez zamawiajgcego. Tytutem przykladu odwotujgcy wskazat na ponizsze pozycje z planu postepowan zamawiajgcego
dostepnego pod adresem: Platforma Marketplanet — tu odwotujgcy wkleit screen z planu postepowan zamawiajgcego
obejmujgcy planowane 4 postepowania majgce w nazwie stowo ,serwis”

Niezrozumieniem istoty zarzutu zwigzanego z czynem nieuczciwej konkurencji polegajacym na przerzucaniu kosztéw
jest twierdzenie, Ze nawet jesli wykonawca UpWare przesunat cze$¢ kosztow serwisu urzgdzen do pozycji zwigzanej z
dostawg urzadzen, to nie ma to wplywu na catosciowg ocene tej oferty w kryterium cena. Odwolujgcy zauwazyl, ze
zadne ponowienie SWZ nie dopuszczato takiej mozliwosci a odwolujgcy opisat w tresci odwotania w jaki sposob
omawiany mechanizm moze obroci¢ sie przeciwko zamawiajgcemu (w skrécie —zamawiajgcy zaptaci za serwis
producenta urzadzen z gory, a nie w 36 ptatnoSciach miesiecznych). Takze wplyw na catkowita cene oferty jest
oczywisty, poniewaz zanizajgc cene za Ustuge Serwisu w ramach Zamoéwienia Podstawowego przystepujgcy zanizyt
cene za Ustuge Serwisu w ramach Zaméwienia Opcjonalnego (wobec ustalonego przez zamawiajgcego wymagania
zréwnania cen miesiecznych za Ustuge Serwisu w ramach Zamoéwien Podstawowego i Opcjonalnego).

Z kolei w kwestii btedu w obliczeniu ceny odwotujgcy powiedziat, ze przystepujacy nie tylko nieprawidtowo ustalit stan
faktyczny, ale w wyniku tego btedu pominat wymagane w poz. 14 formularza cenowego sktadniki cenotwoércze, zatem
jego oferta podlega odrzuceniu réwniez i na tej podstawie.

Stan faktyczny:

2.1.2. Przedmiotem zaméwienia jest ,Zakup przetgcznikéw i WIFI do sieci biurowej dla Centrali Zaktadu”, obejmujacy:
2.1.2.1. dostarczenie Urzadzen, w sktad ktdérych wchodza:

2.1.2.1.1. Przetaczniki sieciowe w liczbie 36 sztuk,

2.1.2.1.2. Access Point do sieci WLAN w liczbie 112 sztuk,

2.1.2.1.3. Wkiadki sieciowe do przetgcznikow sieciowych w liczbie 194 sztuk,

2.1.2.1.4. Centralne kontrolery sieci WLAN (pracujace w klastrze) w liczbie 2 sztuk,

2.1.2.2. dostarczenie okablowania Swiattowodowego do podtgczenia Urzadzen przez punkty dystrybucyjne;

2.1.2.3. wdrozenie (montaz, uruchomienie i konfiguracja) dostarczonych Urzgdzen i oprogramowania niezbednego do
prawidtowego uruchomienia Urzgdzen;

2.1.2.4. integracja dostarczonych Urzgdzen z centralnym kontrolerem sieci;

2.1.2.5. Swiadczenie ustugi serwisu dostarczonych Urzgdzen wraz z oprogramowaniem;



2.1.2.6. Swiadczenie ustugi konsultacji w liczbie minimum 240 godzin, a maksymalnie do 480 godzin;

2.1.2.7. przeprowadzenie instruktazu w jezyku polskim.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia (OPZ), zostat zawarty w Zatgczniku nr 11 do SWZ oraz w Projektowanych
postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ.

2.1.4. Prawo opciji:

2.1.41. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji polegajgcego na zakupie bezprzewodowych
Access Point-6w — maksymalnie 52 sztuk,

2.1.4.2. Skorzystanie z prawa opcji nastgpi na zasadach okreslonych w Opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym z
Zatgczniku nr 11 do SWZ oraz Projektowanych postanowieniach umowy — Zatgcznik nr 2 do SWZ

2.1.7. Wymagania dotyczace zatrudnienia na umowe o prace:

Zamawiajacy nie ustanawia wymogu zatrudnienia na podstawie umow o prace.

2.2. TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA

Termin wykonania zamoéwienia:

2.2.1. dostawa wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia, o ktérych mowa w pkt 2.1.2.1.12.1.2.2. SWZ - w terminie
ustalonym w harmonogramie, lecz nie pdzniej niz do 60 dni kalendarzowych od daty zawarcia Umowy;

2.2.2. montaz wszystkich dostarczanych elementéw przedmiotu zaméwienia, o ktérych mowa w pkt 2.1.2.1. i 2.1.2.2.
SWZ - w terminie do 90 dni od dnia zawarcia Umowy;

2.2.3. wykonanie pomiaréw w budynku Centrali ZUS i dokonanie montazu wraz z wdrozeniem wszystkich dostarczonych
Access Point sieci WLAN - w terminie do 120 dni od daty zawarcia Umowy;

2.2.4. dostarczenie i odbior dokumentacji powdrozeniowej - w terminie do 14 dni od daty podpisania Protokotu odbioru i
wdrozenia;

2.2.5. przeprowadzenie instruktazu z konfiguracji i zarzgdzania dostarczonymi urzgdzeniami w jezyku polskim, w
terminie do 30 dni od daty podpisania Protokotu odbioru i wdrozenia;

2.2.6. ustugi opieki serwisowej — 36 miesiecy od dnia podpisania Protokotu odbioru i wdrozenia;

2.2.7. ustugi Konsultacji — przez caly okres obowigzywania Umowy, w terminach wcze$niej uzgodnionych pomiedzy
Stronami.

Realizacja przedmiotu zamowienia odbywa¢ sie bedzie zgodnie z zapisami zawartymi w Opisie przedmiotu zamdwienia
zawartym w Zatgczniku nr 11 do SWZ oraz Projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do
SWZz

5 OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

5.1. Wykonawca poda cene oferty w sposob okresSlony w pkt. 4 Formularza oferty "Formularz cenowy" (Zatgcznik nr 1 do
SW2).

5.7. Cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy oraz uwzglednia¢ inne optaty i podatki
wynikajgce z realizacji umowy a takze ewentualne upusty i rabaty, oraz nie moze ulec zwigkszeniu w czasie
obowigzywania umowy z zastrzezeniem Projektowanych postanowiert umowy.

Formularz ofertowy - wzor

14 Ustugi Serwisu Dotyczy tgcznie wszystkich Urzgdzen 36 miesigc

17 Dokumentacja ** 1 komplet

19 Prawo opcji — ustugi serwisu dla dostarczonych Access Point z wiersza 18 24****

miesigce

** wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych, dotyczy zaméwienia podstawowego.
**** Liczba miesiecy wskazana jest w celu poréwnania ofert. Wynagrodzenie bedzie ptatne za okres faktycznie
Swiadczonej ustugi serwisu.

UWAGA 1.

Zamawiajgcy wymaga, aby cena jednostkowa za Dostawe i wdrozenie Access Point w ramach Zaméwienia
podstawowego (Tabela, pozycja 13 kolumna 4 i 6 Formularza cenowego) byta taka sama, jak za dostawe i wdrozenie
Access Point w ramach Prawa opciji (Tabela, pozycja 20 kolumna 4 i 6 Formularza cenowego).

Jezeli cena jednostkowa za Dostawe i wdrozenie Access Point w ramach Zamowienia podstawowego (Tabela, pozycja
13 kolumna 4 i 6 Formularza cenowego) nie bedzie taka sama, jak cena jednostkowa za dostawe i wdrozenie Access
Point w ramach Prawa opcji (Tabela, pozycja 20 kolumna 4 i 6 Formularza cenowego), oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona.

UWAGA 2.

Zamawiajgcy wymaga, aby cena jednostkowa za jeden miesigc Swiadczenia Ustugi Serwisu w ramach Zaméwienia
podstawowego (Tabela, pozycja 16 kolumna 4 i 6 Formularza cenowego) byla taka sama, jak za ustugi serwisu w
ramach Prawa opciji (Tabela, pozycja 21 kolumna 4 i 6 Formularza cenowego).



Jezeli cena jednostkowa za jeden miesigc Swiadczenia Ustugi Serwisu w ramach Zaméwienia podstawowego (Tabela,

pozycja 16 kolumna 4 i 6 Formularza cenowego) nie bedzie taka sama, jak cena za jeden miesigc Swiadczenia ustugi

serwisu w ramach Prawa opcji (Tabela, pozycja 21 kolumna 4 i 6 Formularza cenowego), oferta Wykonawcy zostanie

odrzucona.

ZALACZNIK NR 11 DO SWZ

Opis Przedmiotu Zamoéwienia

Rozdziat | - Definicje

Serwis, Ustugi opieki serwisowej — zbior czynnosci opisany w Rozdziale V OPZ

» Urzadzenia — przefgczniki sieciowe, punkty dostepowe (Access Point) do sieci WLAN, wktadki sieciowe i centralne
kontrolery wskazane w Rozdziale Il pkt 1.1.

1. Przedmiotem zamo&wienia jest ,,Zakup przetacznikdéw i WIFI do sieci biurowej dla Centrali Zaktadu”.

W ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca:

1.1. Dostarczy Urzadzenia, w sktad ktérych wchodza:

1.1.1. Przelaczniki sieciowe w liczbie 36 sztuk, zgodne ze specyfikacjg opisang w Rozdziale VII. W przypadku
nieposiadania przez producenta chassis umozliwiajgcego obsadzenie portami w ilosci wskazanej w Rozdziale VII Tabela
1i 3. Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie maksymalnie dwoch chassis na punkt dostepowy;

1.1.2. Access Point do sieci WLAN w liczbie 112 sztuk, zgodne ze specyfikacjg opisang w Rozdziale VII i iloscig
wskazang w Tabeli 3.

1.1.3. Wkiadki sieciowe do przetgcznikow sieciowych w liczbie 194 sztuk, zgodne ze specyfikacjg opisang w Rozdziale

VI, Tabela 2.

1.1.4. Centralne kontrolery sieci WLAN (pracujgce w klastrze) w liczbie 2 sztuk zgodne ze specyfikacjg opisang w
Rozdziale VII.

1.5. Zapewni Zamawiajgcemu Serwis dostarczonych Urzgdzen wraz z oprogramowaniem. Opieka serwisowa bedzie
$wiadczona na zasadach okreslonych w Rozdziale V.

2. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji (dalej: ,Prawo opc;ji’),

2.1. W ramach Prawa opcji Zamawiajacy przewiduje zakup bezprzewodowych Access Point-6w - maksymalnie 52 sztuk.

2.6. Wykonawca bedzie $wiadczyt Serwis dla dostarczonych Access Point (o ktérych mowa w pkt. 2.1.) od momentu

uruchomienia Access Point z Prawa opcji do zakonczenia okresu $wiadczenia Serwisu dla zamowienia podstawowego,

o ktérym mowa w Rozdziale V.

2.7. Wykonawca kazdorazowo po przeprowadzeniu wdrozenia (ij. montazu, uruchomieniu i konfiguracji), o ktbrym mowa

w pkt 2.4, w terminie 5 Dni roboczych od daty uruchomienia Urzgdzen zakupionych w ramach Prawa opcji,

potwierdzonego podpisaniem Protokotu odbioru i wdroZzenia, zaktualizuje dokumentacje powdrozeniowg. Zaktualizowana

dokumentacja powdrozeniowa bedzie podlegata procedurze odbioru na zasadach opisanych w Rozdziale I, pkt. 5.

4. Wdrozenie

4.1. Wykonawca po przeprowadzeniu wdrozenia (tj. montazu, uruchomienia i konfiguracji), w terminie 5 Dni roboczych

od daty uruchomienia Urzgdzen, potwierdzonego podpisaniem Protokotu odbioru i wdrozenia, zaktualizuje dokumentacje

powdrozeniowq. Zaktualizowana dokumentacja powdrozeniowa bedzie podlegata procedurze odbioru na zasadach

opisanych w Rozdziale lll, pkt. 3. Zamawiajgcy poprzez konfiguracje Urzgdzen i oprogramowania rozumie:

4.1.1. opracowanie projektu wdrozenia Urzadzen i harmonogramu dostawy, zgodnie z Rozdziatem |ll,

4.1.6. dostarczenie dokumentacji przedwdrozeniowej jak i powdrozeniowej, o ktdérej mowa w pkt 5.

5. Dokumentacja przed i po — wdrozeniowa

5.1. Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu w formie elektronicznej na adres email koordynatora Umowy
Zamawiajgcego wskazany w § 3 ust. 2 Umowy, dokumentacje przedwdrozeniowg opisujgcg architekture sieci,

konfiguracje wdrazanych Urzadzenh oraz centralnego kontrolera sieci, wyniki pomiarow sieci WLAN wraz z
rozmieszczeniem Access Point oraz z przeniesieniem funkcjonalnosci sieci LAN jakg Zamawiajgcy posiadat przed
wymiang urzadzen, w terminie do 40 dni od dnia zawarcia Umowy.

5.2. Zamawiajacy kazdorazowo (dotyczy zamoéwienia podstawowego jak i Prawa opcji) w terminie maksymalnie do 3 Dni
roboczych (od dnia otrzymania) przekaze Wykonawcy uwagi, badz dokona zatwierdzenia dokumentaciji

przedwdrozeniowej. Fakt odbioru dokumentacji przedwdrozeniowej Strony potwierdzg podpisaniem Protokotu odbioru
dostawy Urzagdzen i dokumentacji przedwdrozeniowej.

5.3. Wykonawca po odbiorze przez Strony wdrozenia potwierdzonym Protokotem odbioru i wdrozenia, zgodnie z

zatwierdzong dokumentacjg przedwdrozeniowa, przygotuje i przesle Zamawiajgcemu projekt dokumentacji

powdrozeniowej. Termin dostawy i odbioru dokumentaciji powdrozeniowej wynosi do 14 dni od daty podpisania Protokotu

odbioru i wdrozenia.

5.4. Zamawiajgcy w terminie do 2 Dni roboczych od dnia otrzymania projektu dokumentacji powdrozeniowej przekaze



Wykonawcy uwagi do niej lub zatwierdzi dokument. Po akceptacji przez Zamawiajgcego projektu dokumentaciji
powdrozeniowej, Wykonawca w ciggu 2 Dni roboczych dostarczy Zamawiajgcemu na wskazany adres mailowy
uzgodniong z Zamawiajgcym dokumentacje powdrozeniowg zawierajgcg mape potgczen (kroséw), konfiguracje
urzgdzen, opis konfiguracji centralnego kontrolera sieci oraz pomiary sieci WLAN (w formie pliku PDF), wraz z
Protokotem odbioru dokumentacji powdrozeniowej.

5.5. Strony potwierdzg prawidtowo$¢ dostarczonej dokumentacji powdrozeniowej podpisaniem Protokotu odbioru
dokumentacji powdrozeniowej, o ktbrym mowa w pkt 3.4.

15. Wykonawca w terminie 5 Dni roboczych od zawarcia Umowy dostarczy potwierdzenie wykupu wsparcia producenta
dla dostarczonych Urzadzen, ktore powinno by¢ aktywne przez caty okres trwania Umowy.

Rozdziat V - Ustugi opieki serwisowej

1. Wszystkie dostarczone Urzadzenia, muszg by¢ objete 36 miesiecznym Serwisem Wykonawcy zapewniajgcym
dostep do wsparcia producenta Urzadzen, liczac od dnia podpisania Protokotu odbioru i wdrozenia.

2. Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia Ustugi opieki serwisowej dla dostarczanych Urzadzen.

3. Swiadczenie Ustugi opieki serwisowej bedzie realizowane w trybie 24/7/365/366..

4. Zgtoszenia awarii dokonywane bedg za posrednictwem systemu zgloszen posiadanego przez Zamawiajgcego. Przez
awarie Zamawiajgcy rozumie kazde nieprawidtowe dziatanie catego Urzgdzenia lub jego czesci. Czas reakcji wynosi 1
godzine od momentu zgtoszenia awarii przez Zamawiajgcego.

5. Integracja systemu zgloszen Zamawiajgcego z system zgtoszen Wykonawcy, nastgpi w terminie do 60 dni od dnia
zawarcia Umowy.

6. Wsparcie producenta i $wiadczone przez Wykonawce Ustugi opieki serwisowej dla dostarczanych Urzgdzen
obejmuja:

6.1. Wymiane uszkodzonych Urzadzen lub ich sktadowych (naprawy) w terminie ......... (24/164) godzin od momentu
zgtoszenia przez Zamawiajgcego. W przypadku koniecznosci wymiany uszkodzonych Urzgdzen, dyski i nosniki pamieci
pozostajg wlasnoscig Zamawiajgcego.

6.2. Obstuge przez Wykonawce, w imieniu Zamawiajgcego, nielimitowane;j ilosci zgloszen do wsparcia technicznego
producenta (TAC).

6.3. Mozliwos¢ pobierania i instalacji nowego oprogramowania i poprawek bezpieczenstwa, bezposrednio ze strony
WWW producenta Urzgdzen.

6.4. Udostepnianie, dostarczanie oraz wgrywanie zmian oprogramowania, w tym poprawek, aktualizacji i nowych wersiji.
Wykonawca oceni potrzeby ich implementacji w Srodowisku Zamawiajgcego oraz zaimplementuje te zmiany
kazdorazowo wytgcznie za zgodg Zamawiajgcego lub na prodbe Zamawiajgcego.

Wymagania dodatkowe dla niektorych urzgdzen:

Aktualizacje oprogramowania urzadzenia (firmware, system operacyjny), muszg by¢ dostepne na stronie producenta bez
dodatkowych optat lub licencji w catym okresie trwania umowy.

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licenciji, jesli sg niezbedne do dziatania wymaganych funkcjonalnosci.

Wraz z kazdym przetacznikiem, Access Point nalezy dostarczy¢ licencje umozliwiajgcg obstuge w centrainym
kontrolerze sieci dostarczonym przez Wykonawce

Obudowa maksymalnie 1U lub 2U

§ 1 Przedmiot Umowy, termin realizaciji

1. Przedmiotem Umowy jest:

1) dostawa Urzgdzen wymienionych w Rozdziale Il, pkt 1.1. Zatgcznika nr 1 do Umowy (dalej: ,OPZ’), na zasadach
okreslonych w Rozdziale Il OPZ;

2) dostawa okablowania $wiattowodowego wymienionego w Rozdziale Il, pkt 1.2. OPZ;

3) montaz i wdrozenie dostarczonych elementéw przedmiotu Umowy, na zasadach okreSlonych w Rozdziale Il pkt 1.3 i
Rozdziale lll OPZ;

4) integracja dostarczonych Urzadzen z centralnym kontrolerem sieci, zgodnie z zapisami Rozdziatu I, pkt 1.4 OPZ;

5) dostawa dokumentacji powdrozeniowej, zgodnie z zapisami Rozdziatu lll, pkt 3 OPZ;

6) Serwis dostarczonych Urzgdzen i okablowania na zasadach okreslonych w Rozdziale V OPZ;

7) Swiadczenie ustug Konsultacji w liczbie minimum 240 godzin, a maksymalnie do 480 godzin. Ustugi Konsultacji bedg
Swiadczone na zasadach okre$lonych w Rozdziale VI OPZ;

8) przeprowadzenie instruktazu, o ktérym mowa w Rozdziale lll, pkt 3.8 OPZ

§ 4 Wynagrodzenie Wykonawcy i zasady rozliczen

4. Maksymalne wynagrodzenie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug (VAT), z tytutu realizacji Serwisu,
o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 6), . w zakresie zamowienia podstawowego nie przekroczy kwoty ... PLN (stownie
ztotych: ... ...... /100), w tym faczne wynagrodzenie netto nie przekroczy kwoty ... PLN (stownie ztotych: ... .../100),



zgodnie z Formularzem cenowym, stanowigcym element Zatgcznika nr 2 do Umowy, z zastrzezeniem postanowien § 8.
5. Miesieczne wynagrodzenie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku od towaru i ustug (VAT), nalezne Wykonawcy z tytutu
Swiadczenia Serwisu, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 6), tj. w zakresie zamoéwienia podstawowego, wynosi ...PLN
(stownie ziotych: ... .../100), w tym miesieczne wynagrodzenie netto wynosi ... PLN (stownie ztotych: ... ... /100, zgodnie
z Formularzem cenowym, stanowigcym element Zatgcznika nr 2 do Umowy, z zastrzezeniem postanowien § 8.

11. Laczne wynagrodzenie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT), z tytutu realizacji Serwisu w
ramach Prawa opciji, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 nie przekroczy kwoty ... PLN (stownie ztotych... i .../100), w tym tgczne
wynagrodzenie netto z tytutu realizacji Serwisu w ramach Prawa opc;ji nie przekroczy kwoty ... PLN (stownie ztotych: ... i
.../[100), zgodnie z Formularzem cenowym, stanowigcym element Zatgcznika nr 2 do Umowy, z zastrzezeniem
postanowien § 8.

12. Miesieczne wynagrodzenie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT), nalezne Wykonawcy z
tytutu Swiadczenia Serwisu w ramach Prawa opcji, o ktdrych mowa w § 2 ust. 4, wynosi ... PLN (stownie ztotych: ... i
.../100), w tym miesieczne wynagrodzenie netto wynosi ... PLN (stownie ztotych: ... i .../100), zgodnie z Formularzem
cenowym, stanowigcym element Zatgcznika nr 2 do Umowy, z zastrzezeniem postanowien § 8.

13. kaczne wynagrodzenie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT), z tytulu wykonania
dokumentacji, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt. 5), nie przekroczy kwoty ... PLN(stownie ztotych: ... .../100), w tym tgczne
wynagrodzenie netto nie przekroczy kwoty ... PLN (stownie ztotych: ... .../100), zgodnie z Formularzem cenowym,
stanowigcym element Zatgcznika nr 2 do Umowy.

15. Platnosci wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia Serwisu, zarébwno w ramach zamowienia podstawowego jak Prawa
opcji, nastepowac¢ bedg kazdorazowo z dotu, po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego, w ktorym Ustugi
Serwisu byly $wiadczone, w terminie 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego prawidlowo wystawionej faktury,
po podpisaniu bez zastrzezen przez Strony Zbiorczego miesiecznego raportu wykonanych Ustug opieki serwisowej i
Konsultacji, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 6 do Umowy. Jezeli Zamawiajgcy skorzysta z Prawa opcji, wéwczas
Wykonawca w fakturze, o kiérej mowa w zdaniu poprzednim, zobowigzany bedzie do wyszczegdlnienia kwoty naleznego
wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia Serwisu w ramach zaméwienia podstawowego, jaki w ramach Prawa opcji.

16. Strony ustalaja, ze okresem rozliczeniowym dla $wiadczenia Serwisu bedzie miesigc kalendarzowy. Wysokos¢
wynagrodzenia za niepelny miesigc kalendarzowy swiadczenia Serwisu bedzie wyliczona w nastepujgcy sposob:
wynagrodzenie za Serwisu za 1 miesigc podzielone przez liczbe dni w danym miesigcu i pomnozone przez liczbe dni
Swiadczenia Serwisu w tym miesigcu.

17. Z uwagi na fakt, ze zastosowanie ustalonej w ust. 16 zasady wyliczenia wynagrodzenia za niepetny miesiac
kalendarzowy $wiadczenia Ustug Serwisu, do pierwszego i ostatniego miesigca kalendarzowego Swiadczenia Serwisu
mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego przekroczenia kwoty podanej w ofercie o kwote odpowiadajgca wynagrodzeniu
za jeden dzien Swiadczenia Serwisu, Strony zgodnie postanawiajg, ze wynagrodzenie za ostatni, niepetny miesigc
kalendarzowy, w ktorym $Swiadczony jest Serwisu, wyliczone bedzie w nastepujgcy sposéb: wynagrodzenie za
$wiadczenie Serwisu za 1 miesigc podzielone przez liczbe dni w danym miesigcu i pomnozone przez liczbe dni
Swiadczenia Serwisu w tym miesigcu pomniejszong o jeden. Przyjeta zasada obliczenia wynagrodzenia za ostatni
miesigc kalendarzowy $wiadczenia Serwisu nie zmienia przyjetego w Umowie terminu jego $wiadczenia. Zastosowanie
zasad obliczen wynagrodzenia za niepetny miesigc kalendarzowy $wiadczenia Serwisu, w zadnym przypadku nie moze
doprowadzi¢ do przekroczenia maksymalnego wynagrodzenia brutto, okre$lonego w ust. 1, 2, 4 i 11.

Prawa autorskie

1. Wykonawca w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 lub w przypadku skorzystania z Prawa opcji w § 4
ust. 10, przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do przekazanej Zamawiajgcemu dokumentaciji
powdrozeniowej, stanowigcej utwory w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych na zasadach i w zakresie okre$lonym w niniejszym paragrafie.

5. W odniesieniu do dostarczonego oprogramowania niezbednego do prawidtowego dziatania Urzadzen do ktérych
Wykonawcy nie przystugujg autorskie prawa majagtkowe, Wykonawca zobowigzany jest w ramach wynagrodzenia brutto,
0 ktorym mowa w § 4 ust. 2 i ust. 10 (w ramach Prawa opcji), udzieli¢ lub zapewni¢ udzielenie licencji na korzystanie z
tego oprogramowania i dokumentacji uzytkownika w zakresie wystarczajgcym do korzystania z przedmiotu Umowy na
czas nieoznaczony.

6. W przypadku, gdyby Wykonawca postuzyt sie podwykonawca, zobowigzany jest on uzyska¢ od podwykonawcy
autorskie prawa majgtkowe albo inne wiasciwe prawa (np. prawa wiasnosci przemystowej) do dokumentacii
powdrozeniowej i przenieS¢ je na Zamawiajgcego w zakresie i na warunkach opisanych w Umowie. W przypadku
skierowania do Zamawiajgcego roszczenh przez podwykonawcow lub osoby trzecie z tytutu naruszenia praw autorskich
albo innych praw z winy Wykonawcy, Wykonawca zobowigzuje sie do zwolnienia Zamawiajgcego z tych roszczen oraz
pokrycia szkoéd oraz udokumentowanych kosztow z tym zwigzanych, w szczegdlnosci kosztéw postepowania przed



sgdami oraz innymi organami, jak i zastepstwa procesowego.

7. Z chwilg nabycia majatkowych praw autorskich i praw zaleznych Zamawiajgcy nabywa wtasno$¢ nosnikdw, na ktorych
rezultaty prac zostaty mu przekazane.

8. Wykonawca wyraza zgode na dokonywanie przez osoby trzecie na zlecenie Zamawiajgcego wszelkich zmian oraz
opracowan przekazanych Zamawiajgcemu w ramach dokumentacji powdrozeniowej, a Wykonawcy nie beda
przystugiwac z tego tytutu zadne roszczenia.

9. Wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy za dokumentacje powdrozeniowg nie przekroczy kwoty 10 000 PLN brutto.
Zatgcznik nr 9 do Umowy nr ...

Protokét odbioru dokumentacji powdrozeniowej

dotyczy zamoéwienia podstawowego/ Prawa Opcji*

Zgodnie Z UMOWEG NI ... zdnia ..o zespot w skiadzie:
Przedstawiciele Wykonawcy Przedstawiciele Zamawiajgcego

L LN

2 2

potwierdza, ze przekazanie dokumentacji powdrozeniowej nastgpito w dniu ..............c.ocoiiiiiiiiiii s .

Z chwilg podpisania przez Strony niniejszego Protokotu odbioru dokumentacji powdrozeniowej, Wykonawca przenosi na
Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do tej dokumentacji w rozumieniu przepiséw Prawa autorskiego zgodnie z §
14 ust. 2 Umowy **

Przedstawiciele Wykonawcy Przedstawiciele Zamawiajgcego

* niepotrzebne skresli¢

**wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych dotyczy zamoéwienia podstawowego.
Formularz cenowy UpWare

1***Dostawa i wdrozenie przetgcznikow sieciowych szkieletowych Typ 1 (zgodnie z Tabelg 3 OPZ) Cisco Catalyst
C9500-48Y4C-A (4 szt.) / C9500-32C-A (4 szt.) (producent i model)

8 sztuki 26 029,00 zt 23% 32 015,67 zt 208 232,00 zt 256 125,36 zt

2*** Dostawa i wdrozenie przelgcznikdw sieciowych szkieletowych Typ 2 (zgodnie z Tabela 3 OPZ) Cisco Catalyst
C9500-48Y4C-A (producent i model) 4 sztuki 20 105,00 zt 23% 24 729,15 zt 80 420,00 zt 98 916,60 zt

3*** Dostawa i wdrozenie przelgcznikow sieciowych dostepowych (zgodnie z Tabelg 1 OPZ2)

Cisco Catalyst C9407R-A (24 szt.) / C9410R-A (4 szt.) (producent i model)

28 sztuki 49 064,00 zt 23% 60 348,72 zt 1 373 792,00 zt 1 689 764,16 zi

4 Dostawa i wdrozenie wktadek 40G-LR do przetgcznikéw sieciowych (zgodnie z Tabelg 2 OPZ) 8 sztuki 3 941,00 zt 23%
4 847,43 zt 31 528,00 zt 38 779,44 zt

5 Dostawa i wdrozenie wktadek 40G-SR do przetgcznikow sieciowych (zgodnie z Tabelg 2 OPZ) 12 sztuki 396,00 z 23%
487,08 zt 4 752,00 zt 5 844,96 zt

6 Dostawa i wdrozenie wkladek 25G-SR do przetgcznikow sieciowych (zgodnie z Tabelg 2 OPZ) 20 sztuki 360,00 z 23%
442,80 zt 7 200,00 zt 8 856,00 zt

7 Dostawa i wdrozenie wkiadek 10/25G-SR do przetgcznikéw sieciowych (zgodnie z Tabelg 2 OPZ) 150 sztuki 396,00 zt
23% 487,08 zt 59 400,00 zt 73 062,00 zt

8 Dostawa i wdrozenie kabla DAC 100G (1m) do przelgcznikéw sieciowych (zgodnie z Tabelg 2 OPZ) 4 sztuki 118,00 zt
23% 145,14 zt 472,00 zt 580,56 zt

9 Dostawa i wdrozenie Centralnych kontroleréw sieci WLAN Cisco Catalyst CW9800M (producent i model) 2 sztuki 5¢
415,00 zt 23% 71 850,45 zt 116 830,00 zt 143 700,90 zt

10 Dostawa i wdrozenie Centralnego kontrolera sieci Cisco Catalyst Center Virtual Appliance (producent i model) 1 sztuki
9 347,00 zt 23% 11 496,81 z+ 9 347,00 zt 11 496,81 zt

11Dostawa i wdrozenie Access Point do sieci WLAN (zgodnie z Tabelg 3 OPZ) Cisco Wireless 91761 (producent
model) 112 sztuki 3 041,00 zt 23% 3 740,43 zt 340 592,00 zt 418 928,16 zt

12 Okablowanie Swiattowodowe MTRJ-LC Duplex MM (min. OM3), o dtugosci 3m 100 sztuki 58,00 zt 23% 71,34 zt ¢
800,00 zt 7 134,00 zt

13 Okablowanie $wiattowodowe MTRJ-LC Duplex MM (min. OM3), o diugosci 5m 100 sztuki 59,00 zt 23% 72,57 zt ¢
900,00 zt 7 257,00 zt

14 Ustugi Serwisu (Dotyczy tgcznie wszystkich Urzgdzen) 36 miesiac 650,00 zt 23% 799,50 zt 23 400,00 zt 28 782,00 zt
15 Ustugi konsultaciji 480 roboczogodzina 150,00 zt 23% 184,50 zt 72 000,00 zt 88 560,00 z#

16 Instruktaz dla 10 pracownikéw Zamawiajgcego 1 ustuga 8 800,00 zt 23% 10 824,00 zt 8 800,00 zt 10 824,00 zt



17 Dokumentacja ** 1 komplet 7 920,00 zt 23% 9 741,60 zt 7 920,00 zt 9 741,60 zt

18 Prawo opcji — bezprzewodowe Access Point (dostawa, wdrozenie) 52 sztuki 3 041,00 zt 23% 3 740,43 zt 158 132,00
2t 194 502,36 zt

19 Prawo opcji — ustugi serwisu dla dostarczonych Access Point z wiersza 18 24**** miesigce 650,00 zt 23% 799,50 zt
15 600,00 zt 19 188,00 zt

Razem 3 112 043,91 zt

W ofercie odwolujgcego:

17 Dokumentacja ** 1 komplet 10 000,00 23% 12 300,00

20 marca 2026 r. zamawiajgcy podat, ze:

Warto$¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT - 11 156 564,35 zt

Warto$¢ zamoéwienia powigkszona o nalezny podatek VAT i pomnigjszona o 30% - 7 809 595,05 zt

Cena oferty UpWare brutto - 3 112 043,91 zt

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert - 5 153 056,58 zt

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert pomniejszona o 30% - 3 607 139,61 zt

Cena oferty UpWare brutto - 3 112 043,91 zt

Zamawiajgcy majgc na wzgledzie, ze cena brutto ztozonej przez UpWare oferty jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert, zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwrécit sie do UpWare z prosbg o udzielenie wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami, dotyczacych nastepujgcych
elementéw cenotworczych:

1) koszty zwigzane z dostawg i wdrozeniem Urzgdzen w zamowieniu podstawowym i prawie opcji, o ktdrych mowa w
Rozdziale Il Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej ,OPZ), stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ, w tym w szczegdinosci:
a) koszty dostawcy wymienione w O$wiadczeniu sankcyjnym, tj. ALSO Polska sp. z 0.0,;

b) koszty logistyczne (transport do lokalizacji Zamawiajgcego i ewentualne ubezpieczenie Urzgdzen);

c) koszty zwigzane z opomiarowaniem, montazem, podigczeniem, instalacjg i konfiguracja Urzadzen wraz z
okablowaniem — z uwzglednieniem prac prowadzonych po godzinie 18:00 w dni robocze lub w weekendy;

d) koszty uruchomienia bezprzewodowej sieci goscinnej na czas prowadzenia prac montazowych;

2) koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug opieki serwisowej, o ktérej mowa w Rozdziale V OPZ, w tym miedzy innymi:
a) koszty wykupienia 36 miesigcznego wsparcia producenta Urzgdzen;

b) koszty utrzymania centrum obstugi zgloszen w okresie przed integracjg z systemem obstugi zgloszen
Zamawiajgcego, w tym w przypadku awarii systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy;

c) koszty integraciji i utrzymania systemu obstugi zgtoszen (w tym dostosowania systemu obstugi zgloszen w przypadku
zmiany struktury komunikatéw) w okresie obowigzywania Umowy;

d) koszty poniesione w zwigzku z wymiang uszkodzonych Urzadzen, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 6.1 OPZ, w
szczegoblnosci koszty dyskéw i nosnikéw danych;

3) ewentualne koszty zwigzane z ryzykami, jakie mogg wystapi¢ w zwigzku z realizacja zamowienia, o ile je
przewidziano;

4) koszty zwigzane z obowiazkiem posiadania w okresie obowigzywania Umowy nieprzerwanie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zwigzanej z przedmiotem Umowy, z
sumg ubezpieczenia w wysokosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 PLN;

5) kalkulacja zysku Wykonawcy;

6) inne ew. koszty zwigzane z realizacjg Umowy (koszty administracyjne, logistyczne).

Przedtozone wyjasnienia dotyczace pkt. 1, pkt. 2b oraz pkt. 6 powinny byé zgodne z przepisami prawa w zakresie:

1) kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.
Wyjasnienia powinny uwzglednia¢ m.in. pelny zakres przedmiotu zamowienia wskazany w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ) i zawiera¢ konkretne rzeczywiste elementy kosztotwércze majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny oferty.

Przedstawiony katalog nie ma charakteru zamknietego i Wykonawca powinien zidentyfikowac i wskaza¢ wszystkie inne
ewentualne elementy cenotworcze.

Jezeli pewne elementy cenotwércze sposrdd powyzej wskazanych w pkt. 1-6 nie bedg miaty zastosowania do realizacji
zamoéwienia, wowczas Wykonawca powinien w wyjasnieniach na niniejsze wezwanie wykazac¢ brak koniecznosci



uwzglednienia danego elementu cenotwdrczego w kalkulacji ceny oferty.

Jezeli Wykonawca nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadnig podanej w ofercie ceny, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, przypomniat, ze na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Woyjasnienia wraz z kalkulacjami (z opisem metod przyjetych dla sporzadzenia kalkulacji) oraz dowodami, na
potwierdzenie wysokosci kluczowych kosztéw wskazanych w kalkulacjach, podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania Wykonawcy.

23 marca 2026 r. UpWare udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Potwierdzit, ze ztozona przez wykonawce oferta spetnia wszystkie wymagania okre$lone w OPZ oraz ze cena, za ktérg
wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu wykonanie Zamowienia, nie stanowi ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia i pozwala na nalezytg realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z punktami przyjetymi przez zamawiajgcego w wezwaniu, wskazat:

1. Koszty zwigzane z dostawg i wdrozeniem Urzadzen w zaméwieniu podstawowym i prawie opcji, o ktbrych mowa w
Rozdziale Il Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej ,OPZ), stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ, w tym w szczegolnosci
a. Urzadzenia Cisco wraz z kosztami dostawy (dedykowanym ubezpieczonym transportem) — Cena za urzgdzenia,
licencje, subskrypcje Cisco wraz z 36 miesiecznym serwisem producenta w konfiguracji odpowiadajacej OPZ zgodnie z
ofertg dostawy wynosi 468.551,00 USD, co przy kursie przyjetym do oferty 3,80 daje kwote 1.780.493,80 zt netto — w
zatgczeniu oferta dostawy ALSP Polska sp. z 0.0. — zatgcznik nr 1 do wyjasnien

b. Materialy instalacyjne

—69.082,10 zt netto w zatgczeniu oferta od dostawcy — zatgcznik nr 2 do wyjasnien

c. Prace zwigzane z opomiarowaniem, montazem, podtgczeniem, instalacjg urzgdzen wraz z okablowaniem wykonawca
zamierza zrealizowa¢ we wlasnym zakresie i zgodnie z jego doSwiadczeniem prace te powinny zosta¢ wykonane przez
jednego pracownika na stanowisku miodszego inzyniera sieciowego w przeciggu 2 miesiecy, na potrzeby kalkulacji oferty
wykonawca przyjgt do wyceny okres 2,5 miesigca pracy inzyniera.

d. Prace zwigzane z konfiguracja urzadzen, centralnych kontroleréw, uruchomieniem sieci goscinnej na czas
prowadzenia prac montazowych, przeprowadzenie instruktazu oraz wykonanie dokumentacji wykonawca zamierza
zrealizowa¢ we wilasnym zakresie i zgodnie z jego doSwiadczeniem prace te powinny zosta¢ wykonane przez jednego
pracownika na stanowisku starszego inzyniera sieciowego w przeciggu 2 miesiecy, na potrzeby kalkulacji oferty
wykonawca przyjgt do wyceny okres 2,5 miesigca pracy inzyniera.

Wedtug portalu wynagrodzenia.pl $rednie wynagrodzenie miesieczne brutto mtodszego inzyniera sieciowego wynosi
7.600,00, co stanowi dla pracodawcy fgczny koszt 9.156,48 zi, natomiast Srednie wynagrodzenie miesieczne brutto
starszego inzyniera sieciowego wynosi 16.630,00 co stanowi dla pracodawcy tgczny koszt 20.035,83 zt. Przy zatozeniu,
ze obaj inzynierowie spedzg na instalacjach kazdy 2,5 miesigca koszt dla wykonawcy zwigzany z pracg w/w inzynierow
wyniesie 72.980,78 zt

Ponizej zrzuty z ekranu z portalu wynagrodzenia.pl przedstawiajgce zarobki inzynierow IT

Za zrzutéw tych wynika mediana dla stanowiska inzyniera sieci IT miodszy specjalista 7600 zt. i mediana dla stanowiska
inzyniera sieci [T starszy specjalista 16 630 zt.

Wykonawca zaméwienie ma zamiar zrealizowaé w catoSci sitami wilasnymi, przy udziale pracownikéw na stale
zatrudnionych przez wykonawce na umowach o prace lub oséb stale wspdipracujgcych z Wykonawcg na innej
podstawie niz umowa o prace, m.in. w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej lub umowy
zlecenia. Sg to state zasoby wykonawcy, ktére zostang oddelegowane do realizacji zaméwienia. Wykonawca nie
zamierza korzystaC przy realizacji zamowienia z podwykonawcow i innych podmiotow, co mogloby wigza¢ sie z
konieczno$cig poniesienia dodatkowych, wigkszych kosztow, wynikajgcych m.in. z koniecznosSci osiggniecia zysku przez
podwykonawce. Wykonawca osSwiadczyt takze, ze koszty pracy przyjete do ustalenia ceny sg znacznie wyzsze niz
minimalne wynagrodzenie albo minimalna stawka godzinowa, ustalona na podstawie przepisbw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Dzieki temu, ze inzynierdw tgcza state warunki wspdipracy z wykonawcg mogg by¢ im zlecane
zadania na potrzeby realizacji zamdwienia w ramach umoéw tgczacych ich z wykonawca.

2. Koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug opieki serwisowej, o ktdérej mowa w Rozdziale V

OPZ,

a. Koszty wykupienia 36 miesiecznego wsparcia ustug opieki serwisowej

— Koszty wykupienia wsparcia producenta zostaly zawarte w ofercie Also Polska stanowigcej zatgcznik nr 1. Niniejszych
wyjasnien.



b. Koszty utrzymania centrum obstugi zgloszenn w okresie przed integracja z systemem obstugi zgloszen

zamawiajgcego, w tym przypadku awarii systemu obstugi zgloszen wykonawcy

— W chwili obecnej wykonawca obstuguje dla zamawiajgcego kilka umoéw, dla ktorych jest utrzymywane centrum obstugi

zgtoszen w przypadku awarii, co oznacza, ze wykonawca nie poniesie dodatkowych kosztéw w zwigzku z dodaniem do

systemu kolejnej umowy

c. Koszty integraciji i utrzymania systemu obstugi zgtoszen (w tym dostosowania systemu obstugi zgloszen w przypadku

zmiany struktury komunikatow) w okresie obowigzywania umowy.

— Wykonawca wskazuje, ze system obstugi zgtoszen serwisowych UpWare jest juz zintegrowany z systemem obstugi

zgtoszen serwisowych funkcjonujgcym u zamawiajgcego, poniewaz wykonawca $wiadczy juz dla zamawiajgcego

podobne ustugi na podstawie innych umoéw. W efekcie powyzszego wykonawca nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow

zwigzanych z przystosowaniem i integracjg swojego systemu z systemem zgloszen zamawiajgcego. Zatem koszt

integracji w przypadku kolejnego postepowania sprowadza sie do przeprowadzenia testow, wedtug dotychczasowych

do$wiadczen wykonawcy nie powinno zajg¢ to wiecej niz jedng godzine pracy inzyniera UpWare i zostato wliczone w

kalkulacje pracochtonnosci wdrozenia.

d. Koszty poniesione w zwigzku z wymiang uszkodzonych urzadzen, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 6.1 OPZ, w
szczegolnosci koszty dyskow i nosnikow danych.

Wykonawca w ofercie uwzglednit koszty zwigzane ze Swiadczeniem Ustugi Opieki Serwisowej, w tym kosztow
zwigzanych z naprawg Urzadzen / wadliwie dziatajgcego Oprogramowania sprzetowego i systemowego. Wycena

sprzetu oprogramowania i licencji producenta zawiera rowniez pakiety serwisowe producenta obejmujgce dostawe na

koszt producenta sprawnego sprzetu w przypadku uszkodzenia urzagdzen (RMA). Pracochtonno$¢ zwigzang z wymiang
uszkodzonych urzadzen, obstuge w imieniu zamawiajgcego zgtoszen oraz Swiadczenie ustugi wsparcia wykonawca

bazujac na podobnych projektach, ktére Swiadczy oszacowat na 5 godzin miesiecznie, co daje okoto 22,5 dnia

roboczego w skali catego okresu trwania projektu. Miesigc pracy wykwalifikowanego inzyniera wedtug wyzej przyjetych

stawek stanowi dla wykonawcy fgczny koszt 20.035,83 zt.

- Dla urzadzen posiadajacych dyski i nosniki pamieci u producenta zostat wykupiony serwis z opcje ,dysk retention”, co

oznacza, ze w przypadku koniecznosci dokonania RMA (Return Merchandise Authorization) uszkodzony dysk i nosnik
danych moze zostaé u klienta.

Ponadto wykonawca z tytutu $wiadczenia ustug serwisowych bazujgcych na technologii Cisco dla wielu klientéw posiada

swdj witasny magazyn urzgdzen spare, ktore moze wykorzysta¢ do natychmiastowej naprawy. Zwarzywszy, ze

wykonawca zadeklarowat rozwigzania problemu dla przetgcznikow w ciggu 16 godzin, dysponuje odpowiednim czasem

na przyjecie zgtoszenia, przeprowadzenie diagnostyki i analizy problemu oraz ewentualng wymiane sprzetu w lokalizacji

zamawiajgcego wraz z jego uruchomieniem. Przy takim podejSciu w wigkszo$ci przypadkow obstuga serwisowa moze

by¢ realizowana w normalnych godzinach pracy co pozwala na optymalizacje kosztow serwisowych.

3. Ewentualne koszty zwigzane z ryzykami, jakie mogg wystgpi¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia:

a. Z uwagi na fakt, ze wykonawca sktada oferte w ztotych polskich, podczas gdy sprzet kupuje w USD, przygotowujgc
oferte wykonawca uwzglednit rowniez ryzyko kursowe.

Sredni kurs dolara z ostatnich 3 miesiecy wynosit 3,5914. Celem zabezpieczenia ryzyka do oferty zostat przyjety kurs

3,80, ktéry jest wyzszy o 21 gorszy od $redniego kursu z ostatnich 3 miesiecy i wyzszy o prawie 7 groszy od najwyzszej

ceny USD w tym okresie.

Ponizej screen z portalu Bankier.pl

Z tego zrzutu wynika, ze kurs odniesienia USD/PLN na dzien 4 grudnia 2025 wynosit 3, 6365, w okresie od 5 grudnia do 6
marca 2026 kurs osiggnat wartoS§¢ minimalng 3,4838 27 stycznia 2026 i maksimum 3,7334 w dniu 3 marca 2026, $redni

kurs 3,5914

4. Inne koszty zwigzane z realizacjg umowy w tym koszty posiadania polisy na 1 min ztotych

Wykonawca szacuje na kwote 18 500,00 — ponizej zestawienie przygotowane przez gtéwng

Ksiegowg

W tym miejscu zamiescit zrzut z pisma przygotowanego przez gtdwng ksiegowg A., A.W., z ktérego wynika kalkulacja

kosztéw ogdinych dla tego kontraktu, w tym:

koszty prawne - 1000 zt

koszty ogblnego zarzadu - 12 200 zt

w tym:

wynagrodzenia 9 500 zt

koszty biurowe 1 620 zt

koszty telekomunikacyjne 1 080 zt

koszty ksiegowe 1 800 zt



koszty utrzymania biura 2000 zt

koszty thumaczen 0

ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci 1 500 zt.

Razem 18 500 zt.

5. Kalkulacja zysku Wykonawcy:

Koszty sprzetu licenciji i serwiséw Cisco 1 780 493,80 zt

materialy instalacyjne 69 082,10 zt

prace wdrozeniowe 72 980,78 zt

koszty prac serwisowych 20 035,83 zt

ustugi konsultacji 60 107,49 zt

zestawienie kosztéw ogolnych 18 500,00 zt

RAZEM Koszty: 2 021 260,00 zt

Przychody: 2 530 117,00 zt

Marza projektu 508 917,01 zt

Marza projektu % 20,11%

Cena oferty zostata skalkulowana w taki sposéb, aby wykonawca osiggnat godziwy i optacalny zysk, zaréwno z marzy na
sprzecie, oprogramowaniu i licencjach, jak i na ustugach wiasnych. Cena oferty uwzglednia koszty wiasne oszacowane
w godzinach (tzw. rzeczywisty czas pracy) dla kosztow prowadzenia projektu, kosztow rzeczywistego czasu pracy
wdrozenia, serwisu oraz innych kosztow wewnetrznych.

Cena zaoferowana przez wykonawce wynika m.in. z korzystnych warunkéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, zwigzanych z uzyskaniem od producenta rozwigzania korzystnej oferty na dostawe sprzetu oraz licenciji.
Ponadto istotny wptyw na wycene wykonawcy ma réwniez jego doswiadczenie w tym obszarze wyplywajgce m.in. ze
wspotpracy z zamawiajgcym w podobnych projektach.

Wykonawca przy wycenie oferty brat pod uwage zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

Wykonawca przy wycenie oferty brat pod uwage przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgce w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Wykonawca przy przygotowaniu oferty uwzglednit przepisy ochrony srodowiska.

Podsumowujgc powyzsze wyjasnienia, nalezy podkreslic, ze — jak wynika wprost z tego pisma — cena zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Wykonawce za realizacje przedmiotu zamdwienia zawiera wszystkie elementy cenotworcze
wynikajgce z zakresu i sposobu realizacji przedmiotu zamowienia. Ponadto cena jest catkowita i ostateczna oraz
uwzglednia wszelkie koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia. WysokoS¢ ceny wynika zaréwno z wieloletnich relacji
biznesowych wykonawcy z dostawcami oferowanego sprzetu i oprogramowania, co umozliwia uzyskanie od nich tzw.
cen specjalnych, nizszych nawet o kilkadziesigt procent od cen katalogowych, jak réwniez z wieloletniego doSwiadczenia
Wykonawcy w realizacji zaméwien o zakresie podobnym do przedmiotu zamowienia objetego niniejszym
postepowaniem, co umozliwia, w szczegolnosci, umiejetny dobér technologii jak i nalezytg wycene pracochtonno$ci
poszczegdélnych prac niezbednych do zgodnej z SWZ realizacji zamowienia.

Wszelkie kalkulacje tego typu sg przeprowadzane zgodnie z przyjeta metodg stosowang w ramach struktury
organizacyjnej UpWare, a kazda kalkulacja podlega weryfikacji osoby odpowiedzialnej za kontroling i finanse. Cena
okreslona w ofercie wykonawcy zawiera wszystkie koszty, w tym podatki i inne optaty zwigzane z prawidiowg realizacja
zamébwienia w catosci, a dokonana kalkulacja byta wynikiem rzetelnej wyceny oraz $wiadomego dziatania; zawiera
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci zamoéwienia zgodnie z opisem jego przedmiotu zawartego w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia oraz nie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wobec powyzszego, wykonawca wyjasnit i oSwiadczyt, ze catkowita cena brutto oferty wykonawcy, w zakresie, ktérego
dotyczy wezwanie obejmuje peten zakres realizacji przedmiotu zamowienia wymagany w SWZ zgodnie z
Szczegotowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, oraz Wzorem umowy.

Zatgczyt oferte ALSO Polska Sp. z 0.0., z ktdrej wynika:

przetgcznik sieciowy szkieletowy Cisco Catalyst C9500-48Y4C-A w ukompletowaniu odpowiadajagcym wymaganiom OPZ
z 36 miesiecznym serwisem producenta $3 929,00 ilos¢ 8 wartos¢ $31 432,00

przetacznik sieciowy szkieletowy Cisco Catalyst C9500-32C-A w ukompletowaniu odpowiadajgcym wymaganiom OPZ z
36 miesiecznym serwisem producenta $5 844,00 ilos¢ 4 wartos¢ $23 376,00

przetgcznik sieciowy dostepowy Cisco Catalyst C9407R-A w ukompletowaniu odpowiadajgcym wymaganiom OPZ z 36
miesiecznym serwisem producenta $9 846,00 ilo$¢ 24 wartos¢ $236 304,00

przetgcznik sieciowy dostepowy Cisco Catalyst C9410R-A w ukompletowaniu odpowiadajgcym wymaganiom OPZ z 36
miesiecznym serwisem producenta $12 462,00 ilo$¢ 4 warto$¢ $49 848,00



wktadka 40G-LR z 36 miesiecznym serwisem producenta $798,00 ilos¢ 8 wartos¢ $6 384,00

wktadka 40G-SR z 36 miesiecznym serwisem producenta $80,00 ilos¢ 12 wartos¢ $960,00

wktadka 25G-SR z 36 miesiecznym serwisem producenta $73,00 ilos¢ 20 wartos¢ $1 460,00

wktadka 10/25G-SR z 36 miesiecznym serwisem producenta $80,00 ilos¢ 150 warto$¢ $12 000,00

kabel DAC 100G (1m) z 36 miesiecznym serwisem producenta $24,00 ilo$¢ 4 wartos¢ $96,00

kontroler sieci WLAN Cisco Catalyst CW9800M w ukompletowaniu odpowiadajgcym wymaganiom OPZ z 3¢
miesiecznym serwisem producenta $13 270,00 ilos¢ 2 warto$¢ $26 540,00

kontroler sieci Cisco Catalyst Center Virtual Appliance z 36 miesiecznym serwisem producenta $2 087,00 ilos¢ 1

warto$¢ $2 087,00

Access Point do sieci WLAN Cisco Wireless 91761 w ukompletowaniu odpowiadajgcym wymaganiom OPZ z 3¢
miesiecznym serwisem producenta $476,00 ilos¢ 112 warto$¢ $53 312,00

Access Point do sieci WLAN Cisco Wireless 91761 w ukompletowaniu odpowiadajgcym wymaganiom OPZ z 3¢
miesiecznym serwisem producenta - opcja $476,00 ilos¢ 52 wartos¢ $24 752,00

RAZEM: $468 551,00

W cene oferty wliczony jest transport do klienta.

Natomiast drugi plik miat zawiera¢ oferte na materiaty instalacyjne, natomiast byt tg samg ofertg ALSO Polska z 6 marca
2026 r.

Dowdd odwotujgcego:

Estymacja cenowa nr UP166239795HC Orange Polska SA z 27 kwietnia 2026 r.

1.0 C9500-48Y4C-A - Catalyst 9500 48-port x 1/10/25G + 4-port 40/100G, Advantage --- 14 33 473,37 4 33 473,37 0,00
133 893,48 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

1.0.1 CON-SNTP-C9504YA4 - SNTC-24X7X4 Catalyst 9500 48-port 25/100G only, Adva 36 N/A 12 164,70 4 12 164,7
0,00 48 658,80 Zamowienie podstawowe - serwis

1.1.1 C9500-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9500 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 14 275,88 4 14 275,88 0,00 57
103,52 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

1.4 C9K-PWR-650WAC-R/2 - 650W AC Config 4 Power Supply front to back cooling --- 14 2 746,68 4 2 746,68 0,00 1(
986,72 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

2.0 C9500-32C-A - Catalyst 9500 32-port 100G only, Advantage --- 14 46 138,21 4 46 138,21 0,00 184 552,84

Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

2.0.1 CON-SNTP-C95AC032 - SNTC-24X7X4 Catalyst 9500 32-port 100G only, Advanta 36 N/A 16 770,45 4 16 770,4
0,00 67 081,80 Zamowienie podstawowe - serwis

2.1.1 C9500-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9500 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 14 275,88 4 14 275,88 0,00 57
103,52 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

2.4 C9K-PWR-1600WACR/2 - 1600W AC Config 4 Power Supply front to back cooling --- 14 3 659,81 4 3 659,81 0,00 1:
639,24 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

3.0 C9500-48Y4C-A - Catalyst 9500 48-port x 1/10/25G + 4-port 40/100G, Advantage --- 14 33 473,37 4 33 473,37 0,00
133 893,48 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

3.0.1 CON-SNTP-C9504YA4 -SNTC-24X7X4 Catalyst 9500 48-port 25/100G only, Adva 36 N/A 12 164,70 4 12 164,7
0,00 48 658,80 Zamowienie podstawowe - serwis

3.1.1 C9500-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9500 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 14 275,88 4 14 275,88 0,00 57
103,52 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

3.4 C9K-PWR-650WAC-R/2 - 650W AC Config 4 Power Supply front to back cooling --- 14 2 746,68 4 2 746,68 0,00 1(
986,72 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

4.0 C9407R - Cisco Catalyst 9400 Series 7 slot chassis --- 21 6 221,69 1 6 221,69 0,00 6 221,69 Zamdwienie
podstawowe - sprzet lub subskrypcija

4.0.1 CON-SNTP-C9407R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 20 848,35 1 20 848,35 0,00 20 848,
Zamobwienie podstawowe - serwis

4.1.1 C9400-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9400 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 15 160,75 1 15 160,75 0,00 1£
160,75 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

4.10 C9400-PWR-2100AC -Cisco Catalyst 9400 Series 2100W AC Power Supply -—- 21 2 488,68 2 2 488,68 0,00 -
977,36 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

4.13 C9400X-SUP-2XL -Cisco Catalyst 9400 Series Supervisor 2XL Module --- 21 33 919,55 1 33 919,55 0,00 33 919,5¢
Zamobwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

4.15 C9400-LC-48HN -Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija



5.0 C9407R - Cisco Catalyst 9400 Series 7 slot chassis --- 21 6 221,69 3 6 221,69 0,00 18 665,07 Zamowienie
podstawowe - sprzet lub subskrypcja

5.0.1 CON-SNTP-C9407R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 20 848,35 3 20 848,35 0,00 62 545,C
Zamowienie podstawowe - serwis

5.1.1 C9400-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9400 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 15 160,75 3 15 160,75 0,00 4£
482,25 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

5.10 C9400-PWR-2100AC - Cisco Catalyst 9400 Series 2100W AC Power Supply --- 21 2 488,68 6 2 488,68 0,00 1:
932,08 Zaméwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

5.13 C9400X-SUP-2XL - Cisco Catalyst 9400 Series Supervisor 2XL Module --- 21 33 919,55 3 33 919,55 0,00 10°
758,65 Zamobwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

5.15 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 3 14 639,27 0,00 4
917,81 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

5.17 C9400-LC-48HN -Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 3 14 639,27 0,00 4
917,81 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

6.0 C9407R - Cisco Catalyst 9400 Series 7 slot chassis --- 21 6 221,69 4 6 221,69 0,00 24 886,76 ZamoOwienie
podstawowe - sprzet lub subskrypcja

6.0.1 CON-SNTP-C9407R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 20 848,35 4 20 848,35 0,00 83 3934
Zamoéwienie podstawowe - serwis

6.1.1 C9400-DNA-A-3Y -Cisco Catalyst 9400 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 15 160,75 4 15 160,75 0,00 6C
643,00 Zamoéwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

6.10 C9400-PWR-2100AC -Cisco Catalyst 9400 Series 2100W AC Power Supply --- 21 2 488,68 8 2 488,68 0,00 1¢
909,44 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

6.13 C9400X-SUP-2XL -Cisco Catalyst 9400 Series Supervisor 2XL Module --- 21 33 919,55 4 33 919,55 0,00 135 678,2(
Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

6.15 C9400-LC-48HN -Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 4 14 639,27 0,00 5
557,08 Zaméwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

6.17 C9400-LC-48HN -Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 4 14 639,27 0,00 5
557,08 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

6.18 C9400-LC-48HN -Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 4 14 639,27 0,00 5
557,08 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

7.0 C9407R - Cisco Catalyst 9400 Series 7 slot chassis --- 21 6 221,69 13 6 221,69 0,00 80 881,97 Zamowienie
podstawowe - sprzet lub subskrypcja

7.0.1 CON-SNTP-C9407R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 20 848,35 13 20 848,35 0,00 271 028,t
Zamobwienie podstawowe - serwis

7.1.1 C9400-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9400 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 15 160,75 13 15 160,75 0,00 197
089,75 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

7.10 C9400-PWR-2100AC - Cisco Catalyst 9400 Series 2100W AC Power Supply --- 21 2 488,68 26 2 488,68 0,00 6-
705,68 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

7.13 C9400X-SUP-2XL - Cisco Catalyst 9400 Series Supervisor 2XL Module --- 21 33 919,55 13 33 919,55 0,00 44(
954,15 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

7.15 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 13 14 639,27 0,00 19
310,51 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

7.17 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 13 14 639,27 0,00 19
310,51 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

7.18 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 13 14 639,27 0,00 19
310,51 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

7.19 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 13 14 639,27 0,00 19
310,51 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

8.0 C9407R - Cisco Catalyst 9400 Series 7 slot chassis --- 21 6 221,69 3 6 221,69 0,00 18 665,07 Zamowienie
podstawowe - sprzet lub subskrypcija

8.0.1 CON-SNTP-C9407R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 20 848,35 3 20 848,35 0,00 62 545,C
Zamowienie podstawowe - serwis

8.1.1 C9400-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9400 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 15 160,75 3 15 160,75 0,00 4=
482,25 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

8.10 C9400-PWR-2100AC - Cisco Catalyst 9400 Series 2100W AC Power Supply --- 21 2 488,68 6 2 488,68 0,00 1:



932,08 Zaméwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

8.13 C9400X-SUP-2XL - Cisco Catalyst 9400 Series Supervisor 2XL Module --- 21 33 919,55 3 33 919,55 0,00 10°
758,65 Zamobwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

8.15 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 3 14 639,27 0,00 4
917,81 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

8.17 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 3 14 639,27 0,00 4
917,81 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

8.18 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 3 14 639,27 0,00 4
917,81 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

8.19 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 3 14 639,27 0,00 4
917,81 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

8.20 C9400-LC-48HN -Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 3 14 639,27 0,00 4
917,81 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

9.0 C9410R - Cisco Catalyst 9400 Series 10 slot chassis --- 21 9 954,70 1 9 954,70 0,00 9 954,70 Zamowienie
podstawowe - sprzet lub subskrypcja

9.0.1 CON-SNTP-C9410R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 30 708,45 1 30 708,45 0,00 30 7084
Zamoéwienie podstawowe - serwis

9.1.1 C9400-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9400 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 15 160,75 1 15 160,75 0,00 1£
160,75 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

9.10 C9400-PWR-2100AC - Cisco Catalyst 9400 Series 2100W AC Power Supply --- 21 2 488,68 2 2 488,68 0,00 -
977,36 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

9.16 C9400X-SUP-2XL - Cisco Catalyst 9400 Series Supervisor 2XL Module --- 21 33 919,55 1 33 919,55 0,00 33 919,5¢
Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

9.17 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

9.18 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

9.19 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

9.20 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamdbwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

9.21 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

9.22 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

10.0 C9410R - Cisco Catalyst 9400 Series 10 slot chassis --- 21 9 954,70 1 9 954,70 0,00 9 954,70 Zamd&wienie
podstawowe - sprzet lub subskrypcija

10.0.1 CON-SNTP-C9410R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 30 708,45 1 30 708,45 0,00 30 7084
Zamobwienie podstawowe - serwis

10.1.1 C9400-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9400 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 15 160,75 1 15 160,75 0,00 1£
160,75 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

10.10 C9400-PWR-2100AC - Cisco Catalyst 9400 Series 2100W AC Power Supply --- 21 2 488,68 2 2 488,68 0,00 -
977,36 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

10.16 C9400X-SUP-2XL - Cisco Catalyst 9400 Series Supervisor 2XL Module --- 21 33 919,55 1 33 919,55 0,00 3:
919,55 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

10.17 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

10.18 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

10.19 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

10.20 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

10.21 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija



10.22 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamobwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

10.25 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 1 14 639,27 0,00 1
639,27 Zamobwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.0 C9410R - Cisco Catalyst 9400 Series 10 slot chassis --- 21 9 954,70 2 9 954,70 0,00 19 909,40 Zamo&wienie
podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.0.1 CON-SNTP-C9410R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 30 708,45 2 30 708,45 0,00 61 416,
Zamoéwienie podstawowe - serwis

11.1.1 C9400-DNA-A-3Y - Cisco Catalyst 9400 DNA Advantage 3 Year License 36 N/A 15 160,75 2 15 160,75 0,00 30
321,50 Zaméwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.10 C9400-PWR-2100AC - Cisco Catalyst 9400 Series 2100W AC Power Supply --- 21 2 488,68 4 2 488,68 0,00 ¢
954,72 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.16 C9400X-SUP-2XL - Cisco Catalyst 9400 Series Supervisor 2XL Module --- 21 33 919,55 2 33 919,55 0,00 67
839,10 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.17 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 2 14 639,27 0,00 2
278,54 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.18 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 2 14 639,27 0,00 2
278,54 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.19 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 2 14 639,27 0,00 2
278,54 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.20 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 2 14 639,27 0,00 2
278,54 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.21 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 2 14 639,27 0,00 2
278,54 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.22 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 2 14 639,27 0,00 2
278,54 Zamébwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.25 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 2 14 639,27 0,00 2
278,54 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

11.26 C9400-LC-48HN - Cisco Catalyst 9400 Series 48-Port UPOE+ 5G (RJ-45) --- 21 14 639,27 2 14 639,27 0,00 2
278,54 Zamdbwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

12.0 QSFP-40G-LR4-S= - QSFP 40GBASE-LR4 Trnscvr Mod, LC, 10km, Enterprise-Class --- 17 13 297,34 8 13 297,
0,00 106 378,72 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcja

13.0 QSFP-40G-SR-BD= - QSFP40G BiDi Short-reach Transceiver --- 17 1 335,84 12 1 335,84 0,00 16 030,0
Zamobwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

14.0 SFP-25G-SR-S= - 25GBASE-SR SFP Module --- 35 1 213,85 20 1 213,85 0,00 24 277,00 Zaméwienie podstawow
- sprzet lub subskrypcja

15.0 SFP-10/25G-CSR-S= - Dual Rate 10/25GBASE-CSR SFP Module --- 105 1 335,84 150 1 335,84 0,00 200 376,(
Zamobwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

16.0 QSFP-100G-CU1M= - 100GBASE-CR4 Passive Copper Cable, 1m --- 17 396,49 4 396,49 0,00 1 585,C
Zamobwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

17.0 CW9800M - Cisco Catalyst CW9800M Wireless Controller --- 28 64 653,08 2 64 653,08 0,00 129 306,1€
Zamobwienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

17.0.1 CON-SNTP-CW98M21A - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst CW9800M Wireless Controll 36 N/A 40 858,35 2

858,35 0,00 81 716,70 Zamobwienie podstawowe - serwis

18.0.1 SP-ECMU-DN5SWQA3 - SP SWSS UPGRADES Cisco DNA Center Virtual Appliance 36 N/A 16 963,65 1
963,65 0,00 16 963,65 Zamowienie podstawowe - serwis

19.0 CW9176Il-RTG - Cisco Wireless 9176l(W7,3 radio,3 band 4x4, UWB), Global --- 10 3 237,43 112 3 237,43 0,00 36:
592,16 Zamowienie podstawowe - sprzet lub subskrypcija

19.0.1 CON-L2NBD-CW917IRT - SIG 8X5XNBD Cisco Wireless 91761 36 N/A 565,80 112 565,80 0,00 63 369t
Zamowienie podstawowe - serwis

Okres - 36.00 Miesiecy | Co jaki czas jest odnowienie - 12 Miesiecy| Model Pfatnosci - Z gory| Data rozpoczecia - 27-Mar-
2026 | Data zakonczenia - 26-Mar-2029

0.1 LIC-CW-E Yes Cisco Wireless License - Essentials --- 6 12,50 1 112 12,50 0,00 50 400,00 Zamowienie podstawowe
- sprzet lub subskrypcja

20.4 LIC-CW-E Yes Cisco Wireless License - Essentials --- 6 12,50 1 52 12,50 0,00 23 400,00 Zaméwienie opcjonalne -



subskrypcja

21.0 CWO176I-RTG - Cisco Wireless 9176I(W 7,3 radio,3 band 4x4, UWB), Global --- 10 3 237,43 52 3 237,43 0,00 16t
346,36 Zamobwienie opcjonalne - sprzet

21.0.1 CON-L2NBD-CWO17IRT - SIG 8X5XNBD Cisco Wireless 91761 24 N/A 377,39 52 377,39 0,00 19 624,
Zamowienie opcjonalne - serwis

Cena catkowita za sprzet 4 459 613,81

Cena catkowita za serwis 969 267,83

Cena catkowita za subskrypcje 669 611,56

Cena catkowita 6 098 493,20

KIO poréwnata ceny z oferty ALSO z cenami z formularza cenowego UpWare przeliczajgc kazdg z nich po kursie
podanym przez przystepujgcego w wyjasnieniach, czyli 3,80 i ustalita, ze z wyjatkiem pozycji 2 wszystkie pozostate ceny
podane w formularzu cenowym UpWare sg znacznie wyzsze od ceny w ofercie ALSO, co potwierdza przewidzenie
przez UpWare marzy wskazanej w wyjasnieniach. Przy czym KIO dostrzegta, ze w poz. 2 formularza cenowego jest
wskazany przetgcznik Cisco Catalyst C9500-48Y4C-A, ktory w ofercie ALSO jest wskazany w poz. 1, natomiast w poz. 2
oferty ALSO jest Cisco Catalyst C9500-32C-A. Jesli wyliczy¢ kozt poz. 2 formularza cenowego UpWare 2z
uwzglednieniem ceny poz. 1 oferty ALSO, to takze dla tej pozycji zatozony jest wyzszy koszt w ofercie UpWare niz
wynika, to z oferty ALSO.

Dowody odwotujgcego:

Dowdd dotgczony do odwotania — estymacja cenowa 1.0.1 CON-SNTP-C9504YA4 -

SNTC-24X7X4 Catalyst 9500 48-port 25/100G only, Adva 36 N/A 12 164,70 4 12 164,70 0,00 48 658,80 Zamowienie
podstawowe — serwis

6.0.1 CON-SNTP-C9407R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 20 848,35 4 20 848,35 0,00 83 3934
Zamowienie podstawowe — serwis

7.0.1 CON-SNTP-C9407R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 20 848,35 13 20 848,35 0,00 271 028,t
Zamowienie podstawowe — serwis

8.0.1 CON-SNTP-C9407R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 20 848,35 3 20 848,35 0,00 62 545,C
Zamowienie podstawowe — serwis

9.0.1 CON-SNTP-C9410R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 30 708,45 1 30 708,45 0,00 30 7084
Zamébwienie podstawowe — serwis

10.0.1 CON-SNTP-C9410R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 30 708,45 1 30 708,45 0,00 30 7084
Zamowienie podstawowe — serwis

11.0.1 CON-SNTP-C9410R - SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst 9400 36 N/A 30 708,45 2 30 708,45 0,00 61 416,9
Zamowienie podstawowe — serwis

17.0.1 CON-SNTP-CW98M21A -SNTC-24X7X4 Cisco Catalyst CW9800M Wireless Controll 36 N/A 40 858,35 2
858,35 0,00 81 716,70 Zambwienie podstawowe — serwis

18.0.1 SP-ECMU-DN5SWQA3 - SP SWSS UPGRADES Cisco DNA Center Virtual Appliance 36 N/A 16 963,65 1
963,65 0,00 16 963,65 Zamdwienie podstawowe — serwis

19.0.1 CON-L2NBD-CW917IRT - SIG 8X5XNBD Cisco Wireless 91761 36 N/A 565,80 112 565,80 0,00 63 369t
Zamébwienie podstawowe — serwis

21.0.1 CON-L2NBD-CW917IRT - SIG 8X5XNBD Cisco Wireless 91761 24 N/A 377,39 52 377,39 0,00 19 624,
ZamoOwienie opcjonalne — serwis

Cena catkowita za serwis 969 267,83

Dowdd nr 1 oferta ALSO z 14 listopada 2025 wskazuje na wycene PAS 8X5XNBO Cisco Router za okres 60 miesiecy v
cenie katalogowej 68 022,50

Dowdd nr 2 oferta ALSO z 25 wrze$nia 2024 wskazuje w poz. 2.0.1, 2.2.1 i 2.3.1 okres 36 miesieczny serwisu z cenami
katalogowymi 174,30 USD, 265, 47 USD i 0,00

Dowdd nr 3 oferta Ingram Micro z 10.07.2024 z ktérej wynika, ze w poz. 1.0.1, 1.1.0.1, 1.2.0.1, 2.0.1, 2.1.0.1 i 2.2.0.1
zaoferowano 55 miesieczny serwis z cenami 4204,06, 471,26, 173,62, 4 204,06, 471,26, 173,62, a pod tabelg znajdujg
sie informacje o mozliwoSci wyodrebnienia cen sprzetu i licencji, serwisow rocznych, dwuletnich, trzyletnich,
czteroletnich i piecioletnich.

Dowdd nr 4 oferta UpWare dla ZUS w postepowaniu Zakup przetgcznikéw do sieci Data Center wraz z ustugami serwisu
znak postepowania 993200.271.81.2023, z ktérej wynika, ze w tamtym postepowaniu UpWare zaoferowat w poz. 15
Swiadczenie ustugi opieki serwisowej i Ustug serwisu producenta za 36 w zaméwieniu podstawowym za cene 19 194,00
ztim-c i w poz. 24 w zamowieniu opcjonalnym za 36 miesiecy 4 462,00 z¥/m-c, przy czym w tamtym postepowaniu
zamawiajgcy nie wymagat tozsamosci ceny ustug opieki serwisowej i ustug serwisu producenta w ramach opcji i



zamoOwienia podstawowego

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita UpWare spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w charakterze uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania z art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nalezy oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy nie zostat

przez odwotujgcego udowodniony. Podstawg faktyczng odrzucenia oferty odwotujgcego byto to, ze zamawiajacy na

podstawie ztozonego formularza cenowego odwolujgcego, ze odwotujgcy wycenit dokumentacje powdrozeniowg na

kwote wyzszg niz 10 000 zt. brutto, co byto niezgodne z warunkiem zamowienia wynikajgcym z par. 14 ust. 9 PPU.

Odwolujacy twierdzit, ze w poz. 17 formularza cenowego wycenit tgczny koszt wykonania dokumentacji

przedwdrozeniowej i powdrozeniowej. Natomiast odwotujgcy to twierdzenie pozostawit gotostownym. W mys$| art. 534

ust. 1 ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg zobowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy chciat przekona¢ KIO, ze zaoferowat dokumentacje
powdrozeniowg w cenie nie przekraczajacej 10 000 zt. brutto, jednak tej tezy nie popart zadnym dowodem. KIO nie byta
w stanie ustali¢, czy odwotujgcy wycenit koszt dokumentaciji powdrozeniowej na kwote 10 000 zt, czy 10001 zt, czy moze

jeszcze jakg inng warto$¢. KIO nie zna poziomu kosztéw czy pracochtonnosci dla wykonania tej dokumentacji u
odwolujacego, nie moze zatem uznac, ze twierdzenie odwoltujgcego o tym, ze w poz. 17 tgcznie wycenit dokumentacije

przed i po wdrozeniowg jest obiektywie prawdziwe. Nawet samo twierdzenie, Ze byla to tgczna wycena, nie jest

wystarczajgce dla czynienia na rzecz odwotujgcego korzystnych ustalen, bo nie da sie z tego twierdzenia wywies¢, jak

jest osobno koszt kazdej z dokumentacji i czy koszt dokumentacji powdrozeniowej nie jest wyzszy niz 10 000 zt brutto.

Bez poparcia tych twierdzen odwotujgcego dowodem nie ma znaczenia, to czy zamawiajgcy w formularzu cenowym

uzyt dostatecznie jasnych sformutowan i wskazat, ze tam ma by¢ wylgcznie wyceniona dokumentacja powdrozeniowa.

Tak dlugo jak diugo odwolujgcy nie wykazat, ze faktycznie w tym postepowaniu wycenit koszt dokumentacji

powdrozeniowej na kwote nizszg lub rowng 10 000 zt brutto, tak dlugo postepowanie zamawiajgcego pozostaje

prawidiowe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy nalezy

oddali¢c. Wbrew stanowisku odwotujgcego zamawiajgcy skierowat do UpWare precyzyjne polecenie w zakresie tego,

czego udowodnienia zgda. Zamawiajgcy wskazat ,Wyjasnienia wraz z kalkulacjami (z opisem metod przyjetych dla

sporzgdzenia kalkulacji) oraz dowodami, na potwierdzenie wysokosci kluczowych kosztéw wskazanych w kalkulacjach”.

To oznacza, ze zamawiajgcy nie oczekiwat dowoddw na kazdy koszt prezentowany przez wykonawce, ale zgdat

dowodbéw na potwierdzenie kluczowych kosztéw. To powoduje, ze brak zatgczenia do wyjasnien dowodu na koszt

instalacji nie jest brakiem dyskwalifikujgcym ztozone wyjasnienia. Ten koszt nie jest znaczgca pozycjg cenowg w cenie

catkowitej oferty, a wiec nie jest kosztem, dla ktérego zamawiajgcy oczekiwat dowodu. Niewatpliwie dowdd kluczowego

kosztu otrzymat — koszty kluczowe czyli koszty urzadzen i koszty serwisu producenta zostaty przez przystepujgcego

udowodnione ofertg ALSO. Z tej oferty wprost wynika, Zze koszt 36 miesiecznego serwisu producenta zostat skalkulowany
w cenie urzadzenh. Z dowodow przedstawionych przez odwotujgcego tak w odwotaniu jak i na rozprawie wynika, jedynie

to, ze oferty mogg zawiera¢ osobno wyodrebnione pozycje dotyczace serwisu producenta. Jednak nie wynika z tych

dowodoéw, ze nie jest mozliwe pozyskanie takiej oferty jaka przedstawit przystepujgcy. Odwotujgcy nie podwazyt

wiarygodnosci tego dowodu, nie pozyskat informaciji od ALSO, z ktérym najwyrazniej tez wspotpracuje, skoro przedstawit
uzyskane od niego dwie oferty, czy potwierdza fakt ztozenia oferty przystepujgcemu. Niewatpliwie z oferty pozyskanej

przez przystepujgcego wynika, ze skalkulowat on w swojej ofercie na podstawie oferty ALSO koszt ustugi serwisowej
producenta. Zrobit to tak jak w otrzymanej ofercie przy koszcie urzgdzenia, a nie w poz. 14 i 19. Przystepujgcy zatem

wbrew stanowisku odwotujgcego wyjasnit zamawiajgcemu ten koszt i wyjasnit takze pozostate elementy serwisu

wykonawcy, wskazat, dlaczego czesci z nich nie musiat wycenia¢ z uwagi na zorganizowanie ich juz u zamawiajgcego z

racji obstugi innych zaméwien. Takze wyliczyt, co wycenit w ramach Serwisu Wykonawcy. Ze ztozonych wyjasnien nie

wynikato ani zanizenie tej wyceny, ani brak wyceny wymaganych przez zamawiajgcego elementéw przedmiotu

Swiadczenia. Paradoksalnie dowod nr 4 przedstawiony przez odwotujgcego na rozprawie, wprawdzie nie zawierat
analogicznej jak w tym postepowaniu Uwagi nr 2 nakazujgcej wycene na tym samym poziomie cenowym poz. 14 i 19, to

jednak wskazywat, ze zamawiajacy, jesli oczekuje wyodrebnienia Ustugi Serwisu Producenta od dostawy urzadzen, to
potrafi to precyzyjnie wykonawcom wskaza¢. W tym dowodzie poz. 15 i 24 zostaly przez zamawiajagcego nazwane
Swiadczenie Ustugi Opieki Serwisowej i Ustug Serwisu Producenta, a zatem odmiennie niz w tym postepowaniu, gdzie
zamawiajacy w poz. 14 i 19 zapisat tylko Swiadczenie Ustugi Opieki Serwisowej. To mogto byé powodem, dla ktérego



przystepujacy, ktory jak wynika zaréwno ze ztozonych zamawiajgcemu wyjasnien jak i oSwiadczen skladanych na
rozprawie, $wiadczy rézne ustugi na rzecz zamawiajgcego. Tym samym mogt przyjac, ze skoro w tym postepowaniu
zamawiajacy nie wskazat w tych poz. Ustugi serwisu producenta, to nie zalezy mu na osobnej wycenie tej ustugi i moze
ona by¢ wyliczona w koszt dostarczanych urzadzen. W ocenie KIO przystepujacy logicznie wyjasnit na rozprawie
konsekwencje uwagi nr 2 dla przyjetego przez niego sposobu wyceny. Tym samym KIO nie ma watpliwosci, ze koszt
ustugi serwisu producenta, jak i koszt ustugi serwisu wykonawcy zostaty przez przystepujacego skalkulowane w zfozonej
ofercie i bedg na rzecz zamawiajgcego Swiadczone zgodnie z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy bardzo szeroko
wyliczat poziom rabatéw uzyskanych przez ALSO u producenta, jednak nie mozna na podstawie dostarczonych
dowododw ustali¢, jakie sg ceny i rabaty, ktére sg dostepne na rynku, ze ztozonych ofert wynika jedynie cena katalogowa
producenta, natomiast poziom rabatow zostat objetych utajnieniem, co powoduje, ze nie da sie na ich podstawie czyni¢
ustalen korzystnych dla odwotujgcego. Dostrzec nalezy, ze rabaty sg przez producenta stosowane, bo we wszystkich 3
dowodach znajdujg sie takie rubryki jak upust GPL czy discount. To oznacza, ze dostawcy przetgcznikow Cisco
otrzymujg rabaty od producenta. Poziom tych rabatow zapewne jest rozny i zalezy od wolumenu zaméwienia i innych
czynnikdéw, ktére opisywat przystepujgcy. Dowody odwolujacego Swiadczg faktycznie o tym, ze mozna uzyskac oferty z
wyszczegolnieniem pozycji kosztow serwisu producenta, w tym mozna uzyskac¢ takie oferty od ALSO, jednak nie
wykazat, ze pozycje, ktére wycenito ALSO w swojej ofercie nie uwzgledniajg w cenie urzgdzen serwisu producenta. Z
literalnego brzmienia tej oferty wynika, ze urzadzenia sg oferowane wraz z 36 miesiecznym serwisem producenta.
Wiarygodno$¢ zatem tego dokumentu nie zostata podwazona. Co do zanizenia pracochtonnosci, to nalezy wskazac, ze
zamawiajgcy nie nakazat wykonawcg dysponowania okreslong liczbg os6b do realizacji przedmiotowej ustugi. Jedynie
informacje na ten temat mozna odnalez¢ w wyjasnieniach tresci SWZ, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy dopuszczat
jednoczesng prace wiecej niz 1 zespolu. Natomiast jak liczny miat by¢ zesp6t i czy miato by¢ ich wiecej niz jeden
pozostawiat do oceny wykonawcom. Zamawiajgcy jedynie dla prac wymagajgcych czasowego odtgczenia sieci wymagat
wykonywania tych prac poza czasem pracy pracownikbw zamawiajgcego, czyli poza godzinami 7:00-18:00, poza tym
wyjatkiem prace mogly by¢ wykonywane w godzinach czasu pracy pracownikéw zamawiajgcego. Nie ma zatem Scistych
postanowien SWZ, ktére narzucatyby okreslong pracochtonnos¢. Odwolujgcy powotat sie na zalecenia producenta, z
ktérych wynika potrzeba montazu niektorych urzadzen przez dwie osoby z uwagi na ich wage. Jednak nie zostalo w
zaden sposob wskazane jaka jest waga tych urzadzen i czy to zalecenie nie jest kierowane z uwagi na bardziej
restrykcyjne niz w Polsce normy dotyczgce wykonywania prac zwigzanych z dzwiganiem ciezarow. Przystepujgcy
wskazat, ze przewiduje zatrudnienie 2 os6b starczego i miodszego inzyniera i przewiduje czas ich pracy ok. 2,5 dla
kazdego, wskazat takze jaki poziom wynagrodzenia wkalkulowat w cene oferty. Zatem przedstawit koszty jakie poniesie z
tego tytutu i sg one wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Tym samym KIO réwniez w tym aspekcie nie
stwierdzita, ze wyjasnienia nie zostaly ztozone, albo nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Z tych wzgledéw zarzut
podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 lub art. 3 ust. 1 Znk w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy

Zarzut nalezy oddalic. Odwotujacy upatrywat w tym zarzucie manipulacji ceng ofertowg brak skalkulowania serwisu
producenta w poz. 14 i 19 i by¢ moze uwzglednienie tego serwisu w innych pozycjach zestawienia cenowego. To
twierdzenie odwolujgcego potwierdzito sie o tyle, ze z oferty ALSO wynika, Ze podmiot ten zaoferowat przystepujgcemu
dostawe urzgdzen wraz z 36 miesiecznym serwisem producenta w cenie urzgdzenia. Zamawiajacy faktycznie w pkt V
Opisu przedmiotu zaméwienia w ramach ustugi opieki serwisowej wskazywat na czynnosci nalezgce do serwisu
producenta. Jednak mimo szeregu instrukcji co do sposobu wypelnienia formularza cenowego nie zakazat wprost
uwzglednienia serwisu producenta w innych pozycjach niz poz. 14 i 19. Przystepujgcy dodatkowo wyjasniat, ze ze
wzgledu na uwage nr 2 i tak wykonawcy w tych pozycjach nie wyceniali serwisu adekwatnie do rzeczywistych kosztow
jego $wiadczenia, tylko z uwagi na konieczno$¢ zachowania tej samej ceny dla zaméwienia podstawowego i
opcjonalnego musieli jako oszacowaé te koszty tgcznie i nastepnie usredni¢ i wyliczy¢ w tej sposéb jedng stawke za
rézne zakresy $wiadczenia. Co powoduje, ze pozycje te nie nadawaly sie do obiektywnego stwierdzenia, ze to dziatania
przystepujacego stanowity manipulacje ceng ofertowg. Ponownie KIO dostrzega, ze zamawiajgcy mogt jednoznacznie
wskaza¢ wykonawcom, ze wytgcznie w poz. 14 i 19 nalezy wyceni¢ serwis producenta, tak jak to zamawiajgcy zrobit w
postepowaniu znak 992300.271.81.2023. Gdyby zamawiajgcy opracowat swoje dokumenty w sposdb precyzyjny,
zapewne przystepujacy pozyskatby inng oferte od ALSO. W tej sprawie kluczowe znaczenie ma to, ze przy zarzucie
zfozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest wykazanie, ze takiego czynu dopuscit sie
wykonawca. Natomiast tak naprawde nie wiadomo w tej sprawie, czy czynu dopuszcza sie producent oferujgc swoim
dostawcom urzgdzenia z wliczonym w ich cene serwisem podczas gdy innym wylicza ten serwis osobno, czy to, ze
producent réznicuje rabaty, czy moze ten czyn popetnia ALSO, bo réznicuje swoich klientow, czy wreszcie czyn ten
popetnia przystepujgcy korzystajac z otrzymanej oferty ALSO. Wobec takich watpliwosci, ktdrych nie usunat



zgromadzony materiat dowodowy, nie udato sie ustali¢, aby w tej sprawie doszto do popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na manipulacji sktadnikami ceny ofertowej i to w taki sposéb, ze to dziatania narusza lub
zagraza interesom innych przedsiebiorcow w tym zamawiajgcego, ktéry w takiej sytuacji na gruncie ustawy UZNK jest
traktowany jako przedsigbiorca. Majg to na uwadze zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy w pierwszej kolejnosci upatrywat tego btedu w nieadekwatnych do stopnia skomplikowania zaméwienia
kosztow Ustugi Serwisu, przy czym nie wykazat, ze w ofercie ALSO nie byto skalkulowanego kosztu serwisu producenta.
Jesli zas przyjac¢, ze ten koszt byt w niej skalkulowany, zgodnie z tresScig tej oferty, to odwoltujgcy nie podjat proby
wykazania, ze sam koszt serwisu wykonawcy jest bfednie obliczony. Przeciwnie zas w wyjasnieniach ztozonych przez
przystepujacego wskazano jak jest to koszt, przedstawiono podstawy jego wyliczenia i wyjasniono, dlaczego pewne
elementy nie zostaty wycenione, z uwagi na ich zorganizowane w ramach wczes$niej $wiadczonych ustug. KIO nie
znalazio podstaw do uznania, ze koszty te zostaly btednie wyliczone. Drugim elementem podnoszonym przez
odwotujgcego byly koszty pracy personelu wynikajgcych z btednego zdaniem odwolujgcego oszacowania zakresu i
czasochtonnosci realizacji zamowienia. Natomiast odwolujgcy nie wykazat, ze z SWZ wynikat jeden taki sam dla
wszystkich poziom czasochtonnosci, ani tez Zze zamawiajgcy narzucit wykonawcom sposéb wyceny tej
czasochtonnosci. Przeciwnie, jak juz KIO wskazywata przy zarzucie dotyczgcym ceny oferty, zamawiajgcy nie wymagat
konkretnej liczby zatrudnionych, nie narzucit ilosci osobogodzin czy osobodni. Pozostawit to ocenie i doswiadczeniu
wykonawcow. Skoro wykonawcy mogli przyja¢ rézne zatozenia, to nie mozna ustali¢ wzorca obliczenia kosztow
personelu i ustalic czy i w kiérym miejscu przystepujacy popetnit btad w obliczeniu ceny. Zarzut zatem podlegat
oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy, takze nalezato oddalic. Byt to zarzut wynikowy oparty na zatozeniu
potwierdzenia sie ktoregokolwiek z zarzutdw odnoszacych sie do czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zwigzanych z
badaniem i oceng oferty przystepujgcego. Skoro nie potwierdzit sie zaden zarzut w tym zakresie, to wybdr oferty byt
prawidtowy, a przepis art. 239 ustawy nie zostat naruszony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztéw wpis oraz wydatki pethomocnikéw odwotujgcego i zamawiajgcego i nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz
zamawiajgcego kosztéw wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonego spisu kosztow.



