Sygn. akt: KIO 2067/26
WYROK

Warszawa, dnia 01 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 03 maja 2026 r. przez Odwotlujgcego — Dig in Vision Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Morski w Gdyni z siedzibg w Gdyni

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Figel Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu z Il pkt 3 odwotania.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzgca = .o
Sygn. akt: KIO 2067/26

UZASADNIENIE
Uniwersytet Morski w Gdyni z siedzibg w Gdyni (dalej jako Zamawiajacy, Uniwersytet, UM) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej jako PZP, Pzp) pod nazwa: ,Dostawa symulatora
spawania i ciecia”, znak postepowania CRZP/75/2026/AZP (dalej takze jako postepowanie).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 14 kwietnia 2026 r., numer ogtoszenia 2026/BZP 00197576.
W dniu 03 maja 2026 r. wykonawca Dig in Vision Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(dalej takze jako Odwotujacy, Spotka,) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia swojej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamodwienia, podczas gdy zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania okreslone w OPZ, a dokonana
przez Zamawiajgcego ocena oparta jest na nieuprawnionej, zawezajgcej oraz technicznie btednej interpretacii
parametrow oferowanego systemu;
2)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, polegajace na:
eprzyjeciu nadmiernie formalistycznej i selektywnej oceny oferty Odwotujgcego,
epominieciu rzeczywistych wtasciwosci oferowanego rozwigzania,
edokonaniu oceny w sposo6b oderwany od celu zamowienia (funkciji dydaktycznej symulatora),
eoraz zastosowaniu najbardziej dolegliwej sankcji (odrzucenia oferty) mimo braku jednoznacznej niezgodnosci;
3)art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia oraz jego interpretacje w toku badania ofert w spos6b
posrednio wskazujgcy na konkretne rozwigzanie technologiczne (symulator o okreslonej konstrukcii), co prowadzi do
ograniczenia konkurencji oraz uprzywilejowania okreslonego wykonawcy, w szczegoélnosci poprzez:
enadanie nadmiernego znaczenia obecnosci zintegrowanego ekranu dotykowego, mimo ze nie ma on znaczenia
funkcjonalnego dla procesu szkoleniowego w technologii VR,
eoczekiwanie okreslonego sposobu realizacji funkcjonalnosci (np. fizyczne przewody, okreslony typ interfejsu),



zamiast efektu funkcjonalnego;
4)art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien lub uzupetnienia tresci oferty, mimo ze:
swatpliwosci Zamawiajgcego dotyczyty aspektow technicznych mozliwych do jednoznacznego wyjasnienia,
eZamawiajgcy dokonat oceny w oparciu o przypuszczenia (np. ,oferta nie potwierdza”), zamiast zweryfikowac
rzeczywiste wtasciwosci systemu,
*a ewentualne braki miaty charakter wytgcznie formalny lub interpretacyjny;
5)zasady prawidtowej oceny ofert (art. 239 Pzp w zw. z art. 16 Pzp) poprzez dokonanie oceny oferty Odwolujgcego w
sposob dowolny, a nie obiektywny, w szczegolnosci poprzez:
eprzyjecie, ze system ,opiera sie tylko na VR”, podczas gdy jest rozwigzaniem hybrydowym (VR + elementy
fizyczne),
ebtedne zatozenie, ze brak zintegrowanego ekranu dotykowego oznacza brak spetnienia wymagan, mimo ze OPZ
dopuszcza funkcjonalno$¢, a nie konkretng forme techniczna,
epominiecie faktu, ze system zapewnia realizm szkolenia poprzez inne, rownowazne rozwigzania technologiczne;
6)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty na podstawie niezweryfikowanych zatozen
technicznych, polegajgce na:
ebtednym przyjeciu, ze brak fizycznych przewoddéw oznacza brak realizmu, podczas gdy system umozliwia ich
zastosowanie,
ebtednym przyjeciu, ze elekiroda MMA nie posiada funkcji fizycznego skracania, podczas gdy funkcjonalno$¢ ta
zostata zapewniona,
ebtednym uznaniu, ze system nie obstuguje materiatu dodatkowego TIG, mimo ze realizuje te funkcje poprzez
technologie VR i $ledzenie ruchu dtoni.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty O dwolujgcego dokonanej na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
4)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z przepisami PZP;
6)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujgcych dokumentéw:
a)oferty Odwotujgcego wraz z analizg zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia — na okoliczno$¢ wykazania
zgodnosci ofertowanego rozwigzania z wymaganiami okre$lonymi w OPZ;
b)zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 28 kwietnia 2026 r. — na fakt ustalenia przyczyn odrzucenia oferty oraz
zakresu zarzutdw Zamawiajgcego;
c)wykazu niezgodno$ci sporzadzonego przez Zamawiajgcego — na fakt wykazania niezasadno$ci oraz dowolnosci
oceny dokonanej przez Zamawiajgcego;
d)dokumentacji postepowania, w tym informaciji z otwarcia ofert oraz SWZ wraz z Opisem Przedmiotu Zamdwienia
(OP2Z) — na fakt ustalenia treSci wymagan Zamawiajgcego oraz wykazania ich btednej interpretacji jak réwniez
informaciji o zlozonych ofertach;
7)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedle norm
przepisanych w kwocie 11 117 zt, obejmujgca: wpis, wynagrodzenie petnomocnika oraz optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa.
Zdaniem Odwolujgcego ,Interes prawny Odwolujagcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp sg w niniejszej sprawie oczywiste i bezposrednie. Odwotujacy ztozyt oferte w
postepowaniu, ktéra — w przypadku dokonania prawidtowej oceny — mogta zostaé uznana za najkorzystniejszg,
w szczegolnosci z uwagi na zaoferowang cene oraz pozostate kryteria oceny ofert. Bezprawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego skutkowato wyeliminowaniem go z postepowania i pozbawieniem realnej mozliwosci uzyskania
zaméwienia, a tym samym doprowadzito do powstania szkody majgtkowej w postaci utraconego zysku oraz
naruszeniem przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego a powstalg szkoda, gdyz w przypadku przeprowadzenia
postepowania zgodnie z przepisami Pzp oferta Odwotujgcego podlegtabym dalszej ocenie i mogtaby zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. W konsekwenciji spetnione zostaty przestanki okreSlone w art. 505 ust. 1 Pzp, warunkujgce
dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania.” — vide s. 8 — 9 odwotania.
Wykonawca Figel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej jako FIGEL, wykonawca FIGEL)
pismem z dnia 07 maja 2026 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W
swoim pismie Wykonawca przedstawit stanowisko w sprawie.
W dniu 11 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci i



zajgt stanowisko w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym o ktérym stanowi art.
275 pkt 1 PZP, ktdérego przedmiotem jest dostawa symulatora spawania i ciecia. UM nie dopuscit sktadania ofert
czesciowych.

Opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Rozdziale 4 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ). Jak
wynika z 4.1. SWZ, Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia przedstawia sie nastepujgco:

Zgodnie z trescig Rozdziatu 10 SWZ, Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych i
przewidziat mozliwos¢ ich uzupetnienia.

W Swietle informacji z otwarcia ofert z dnia 23 kwietnia 2024 r. w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty zgodnie z
ponizszym zestawieniem:

Kolejno, w dniu 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJS
OFERTY, za ktérg zostata uznana oferta wykonawca FIGEL. Natomiast ztozona przez Spotke oferta zostata odrzucone
jako niezgodna z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska
Odwolujacego, Zamawiajagcego oraz Przystepujacego zawarte odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, przystgpieniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w
ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca FIGEL.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazia podstaw do pominiecia
ktéregokolwiek z dowoddw z dokumentdéw na podstawie

art. 541 PZP.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjno$ci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,
przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 7 pkt 29 PZP:llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zaméwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamédwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiers umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zarzut1,5i6

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ztozony przez Odwolujgcego wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy
nie potwierdza, aby zaoferowane przez Spétke urzadzenie spelnialo wszystkie okreSlone przez Zamawiajgcego
parametry.

Zgodnie z 4.1. ust. 8 SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby stanowisko wyposazone byto w dotykowy TV/monitor na statywie
lub podpérce. Odwotujgcy w ztozonym przez siebie przedmiotowym $Srodku dowodowym dla ww. wymagania wskazat:
.Ekran dotykowy: Mozliwos¢ bezprzewodowego Ilub przewodowego”. Z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy



nie zaoferowat wymaganego elementu wyposazenia.

Zamawiajgcy w 4.1. ust. 10 SWZ wymagat wyposazenia stanowiska ,w uchwyty spawalnicze MIG/MAG, MMA, TIG (plu
materiat dodatkowy) (...)". Z tresci ztozonego przez Odwotujgcego przedmiotowego $srodka dowodowego nie wynika, aby
zaoferowany przez niego sprzet zapewniat materiat dodatkowy dla metody TIG. Z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy
nie zaoferowat wymaganego elementu wyposazenia.

Uniwersytet w 4.1. ust. 11 SWZ sformutowat nastepujace wymaganie ,Uchwyt spawalniczy MMA posiada ruchomg
elektrode imitujgcg zuzywanie sie jej w procesie spawania”. Odwolujacy dla tego wymagania przedstawit nastepujacy
opis techniczny: ,Elekiroda MMA: W zestawie jest dostarczona ruchoma elekiroda przesuwajgca sie zgodnie z
zuzywaniem sie elektrody w VR na bazie parametrow spawania”. Poréwnujgc sformutowany przez Zamawiajgcego
wymaog z parametrem zaoferowanym przez Spotke, nalezy stwierdzi¢, ze oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie nie
posiada mechanicznej, ruchomej elektrody w uchwycie. Tym samym zaoferowany przez Spotke parametr jest niezgody
z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy w 4.1. ust. 18 SWZ wymagat, aby symulator posiadat minimum 6 prébek spawalniczych (fizycznych wraz z
ich wirtualnym odwzorowaniem na symulatorze) umozliwiajgcych wykonywanie réznych ztgczy spawanych. Wykonawca
zaoferowat ,Prébki fizyczne: zestaw zawiera 6 fizycznych probek odwzorowanych w $rodowisku VR”. Z powyzszego
wynika, ze oferowane przez Spotke probki nie sg zintegrowane z systemem symulacji.

Zgodnie z wymogiem UM zawartym w 4.1. ust. 22 SWZ, ,Symulator ma posiada¢ mozliwos¢ wnikliwej analizy
wykonanych spoin, w tym identyfikacji niezgodno$ci oraz wizualizacji miejsc ich wystgpienia na ztgczu spawanym z
mozliwoscig wyeksportowania do pliku PDF celem pdzniejszej analizy jakosciowej’. Tymczasem Spotka zaoferowata
nastepujgce rozwigzanie: ,Analiza spoin: Rozwigzanie rownowazne. Zapis danych w chmurze online z dostepem
do szczegdtowych raportéw i analizy btedéw”. Poréwnujac wymaganie Zamawiajgcego z rozwigzaniem zaoferowanym
przez Odwolujgcego wskaza¢ nalezy, ze zaoferowany przez Spoétke system nie posiada funkcjonalnosci eksportu
wynikow do formatu PDF. Tym samym wskazany przez Odwotujgcego parametr jest niezgodny z warunkami
zamowienia.

Odnoszac sie do wymagania wskazanego w 4.1 ust. 25 SWZ, wskaza¢ nalezy, ze zaoferowane przez Odwolujgcego
rozwigzanie jest niezgodne z warunkami zamowienia. Oferowany przez Spotke sprzet nie zapewnia dostepu do
dokumentacji (WPS) w formie papierowej.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP moze mie¢ miejsce wylacznie w
sytuacji, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia ma charakter jednoznaczny, istotny i nieusuwalny. Taka
sytuacja ma miejsce w tej sprawie w odniesieniu do wymagarn Zamawiajgcego okreslonych w 4.1. ust. 8, 10, 11, 18, 22 i
25 SWZ. Dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie bylo prawidlowe. Analiza zfozonego przez Odwolujgcego w
postepowaniu przedmiotowego $rodka dowodowego prowadzi do wniosku, ze w powyzszym zakresie zaoferowane
przez Spétke urzadzenie nie spetnialo wymagan okreslonych przez Uniwersytet w dokumentach zaméwienia.
Nieuprawnione jest twierdzenie, ze Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacji postanowiei odnoszacych sie do opisu
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez Spétke. Zamawiajacy
dokonat oceny oferty Odwolujgcego bazujgc na tresci ztozonego przez niego przedmiotowego srodka dowodowego.
Przedstawiona w odwotaniu argumentacja Odwolujgcego w ocenie Izby zmierza do wymuszenia modyfikacji
postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ wymogdw co do urzgdzenia bedgcego przedmiotem zamowienia.
Sformutowany przez UM opis przedmiotu zaméwienia wynikat ze zidentyfikowanych przez Uniwersytet potrzeb.
Nieuprawnione jest przypisywanie sobie przez Spotke uprawnienia do okreslenia potrzeb Zamawiajgcego, celu i funkcji
zamowienia, jak rowniez do modyfikowania warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do wymagania okre$lonego przez UM w 4.1 ust. 23 SWZ, Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego o rzekomej niezgodnosci zaoferowanego przez Spoétke asortymentu z warunkami zamoéwienia. Aby
mozliwe bylo zastosowanie podstawy odrzucenia oferty, o ktérej stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, koniecznym jest
uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia. Z tego wzgledu,
za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ twierdzenie Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty Spétki z warunkami zamowienia na
podstawie subiektywnej interpretacji postanowien SWZ. Nalezy zwréci¢é uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Spotki w odniesieniu do omawianego parametru wskazat: ,Nie speilnia. Sposéb dziatania
zaoferowanego oprogramowania odbiega od standardow okreslonych w OPZ, co budzi watpliwosci w zakresie petnej
réwnowaznosci technologicznej’. Powyzsze potwierdza, ze nie jest wiadomym na czym ma polega¢ niezgodnosc¢
rozwigzania zaoferowanego przez Spotke wzgledem wymagan Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
przytoczone uchybienie UM pozostawato bez wptywu na wynik postepowania.

Zarzut 2

Nie potwierdzit sie takze sformutowany przez Odwolujgcego zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz



proporcjonalnosci, polegajgce na:

eprzyjeciu nadmiernie formalistycznej i selektywnej oceny oferty Odwotujgcego,

epominieciu rzeczywistych witasciwosci oferowanego rozwigzania,

edokonaniu oceny w sposob oderwany od celu zamowienia (funkciji dydaktycznej symulatora),

eoraz zastosowaniu najbardziej dolegliwej sankcji (odrzucenia oferty) mimo braku jednoznacznej niezgodnosci.
Zdaniem Izby Zamawiajacy na rownych zasadach dokonat oceny ztozonych przez wykonawcédw ofert i zatgczonych do
nich przedmiotowych srodkéw dowodowych. Uniwersytet byt uprawniony do weryfikacji spetnienia warunkéw zaméwienia
w oparciu o zfozone w postepowaniu oferty i przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty
Spotki, wbrew sugestiom Odwolujgcego nie wybrat najbardziej dotkliwej ,sankcji”. W przypadku, gdy oferta nie spetnia
warunkéw zamowienia, Zamawiajgcy zgodnie z przepisami PZP jest zobowigzany odrzuci¢ takg oferte.
Zarzut 3
Izba podnosi, ze odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu jest spdznione. Z tego wzgledu odwotanie w zakresie tego
zarzutu zostato odrzucone.
Zgodnie z trescig art. 528 pkt 3 PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okre$lonego w ustawie. Stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP, ktéry to przepis ma zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub
konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, kiérych
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne. Informacje stanowigce podstawe uzasadnienia faktycznego w zakresie
komentowanego zarzutu wniesionego w dniu 03 maja 2026 r. odwotania mogty by¢ formutowane przez Odwotujgcego
w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na
stronie internetowej, w przypadku zaméwien, kiérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne — vide art. 515 ust. 2 pkt 2
PZP.
Jezeli Odwolujgcy miat watpliwosci co do postanowien ogtoszenia, winien byt po opublikowaniu tresci ogtoszenia,
zwr6ci¢ sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o wyjasnienie swoich watpliwosci, ktére Odwotujgcy podnosi obecnie w
treSci odwotania lub wnies¢ odwotanie wobec treSci ogtoszenia. Skoro Odwolujacy z tych mozliwosci nie skorzystat, to
jego zarzut odnoszacy sie de facto do postanowien ogtoszenia nalezy uznac za spézniony.
Zarzut 4
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze sama konstrukcja zarzutu musiata skutkowac jego oddaleniem. Przepis art.
128 ust. 1 PZP nie ma zastosowania do wyjasnienia lub uzupetnienia oferty lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze niedopuszczalne jest prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej treSci. Nie bylo zatem
mozliwosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie uzupetnienia informacji o spetnianiu warunku
zamowienia, skoro poczatkowo taka informacja sie nie potwierdzita.
Na wykonawcy spoczywa obowigzek sporzadzenia oferty odpowiadajgcej warunkom zamowienia. Deklaracja
wykonawcy zawarta w ofercie powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Rolg zamawiajgcego
nie jest domyslanie sie, jakie parametry posiadajg zaoferowane przedmioty, czy tez ustalanie parametrow na podstawie
informacji spoza tresci oferty, w szczegolnosci w sytuacji, gdy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ nalezato w
ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych dostarczy¢ opis parametréw oferowanego urzgdzenia.
Biorgc pod uwage, ze zaden ze sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutdéw nie potwierdzit sig, to Izba oddalita
odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 PZP oraz w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzgca = ..o



