Sygn. akt: KIO 2039/26
WYROK
Warszawa, dnia 01 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 i 26 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 29 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego — Partner4Medicine P.S.A. z siedzibg w Lesznie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie
—Kozlu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako 1 i 3, nakazuje uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert w postgpowaniu i odrzucenie oferty
wykonawcy MEDITECH X — RAY Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Komornikach.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwoltujacego w czesci 1/3 oraz Zamawiajgcego w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem kosztédw wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 12 400 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta
ztotych zero groszy) stanowigca réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
dotychczas przez Odwolujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca @ ..o
Sygn. akt: KIO 2039/26
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie — Kozlu (dalej jako Zamawiajgcy, Szpitalprowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa i montaz

stacjonarnego cyfrowego aparatu rentgenowskiego dla SP ZOZ w Kedzierzynie — Kozlu”, znak postepowania: AZ —

P.EK.2026.1. (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (j. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa Pzp). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest nizsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamowieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02 marca 2026 r. pod numerem 144926 — 2026,

numer wydania Dz.U. S: 42/2026.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. wykonawca Partner4Medicine P.S.A. z siedzibg w Lesznie (dalej jako Odwolujgcy, Spotka)

wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu tj. czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej — czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy MEDITECH X -

RAY Sp. z o0.0. (ul. Wirowska 6, 62 — 052 Komorniki, dalej jako(dalej takze jako MEDITECH, wykonawca MEDITECF

Wykonawca) w sytuacji gdy winna by¢ ona odrzucona albowiem jej tres¢ pozostaje niezgodna z treScig SWZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow PZP:

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MEDITECH X — RAY sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

2.art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 j.t. z p6zn. zm.), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce MEDITECH X — RAY sp. z 0.0. pomimo, ze zostata



zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie informacji zawartych w Zatgczniku nr 2 do SWZ

(formularz cenowy),

1)poz. X — Konsola Technika, pkt 1 — Konsola operatora zapewniajgca petne sterowanie generatorem i obrdbke
obrazu. (NIE dopuszcza sie rozwigzan typu retrofit czyli: tzw. ucyfrowien za pomoca niezaleznego modutu
detektora z dedykowanym oprogramowaniem obrazowym innego producenta niz producent oferowanego aparatu
oraz NIE dopuszcza sie dodatkowej konsoli do sterowana parametrami generatora). Aparat RTG ma posiadac
oryginalng dedykowang stacje operatora bedgcag rowniez konsolg generatora z oprogramowaniem obrazowym
producenta aparatu,

2)poz. VIl — Stét pacjenta, pkt 11 — Obcigzenie blatu stotu na kraincu blatu przy maksymalnie wysunietym blacie;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MEDITECH X -RAY sp. z 0.0. pomimo, ze
pozostaje ona niezgodna z trescig SWZ — brak spetnienia parametru z Zatgcznika nr 2 do SWZ (formularz cenowy),
poz. X— Konsola Technika, pkt 1 oraz poz. VIl — Stét pacjenta, pkt 11.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1)Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako SW2);
2)Ogtoszenia 0 zamowieniu;
3)Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej;
4)Oferty Odwolujgcego;
5)Oferty MEDITECH X — RAY sp. z 0.0;;
6)Wezwania do wyjasnien z dnia 10 kwietnia 2026 roku skierowanego przez Zamawiajgcego do MEDITECH X RAY

Sp.z 0.0;
7)Wyjasnien Wykonawcy MEDITECH X — RAY sp. z 0.0. z dnia 15 kwietnia 2026 roku;
8)Instrukcji obstugi urzgdzenia RTG ARCOMA Precision i5;

— powyzsze na fakt treSci, a w szczegolnoSci wykazania posiadania interesu w zaskarzeniu w/w czynnoSci

Zamawiajgcego i dochowania terminu w tym zakresie, a takze warunkdéw zamoéwienia — parametréw urzgdzenia jakich

oczekiwat Zamawiajgcy w ramach dostawy, w szczegolnosci w zakresie z Zatgcznika nr 2 do SWZ (formularz cenowy),

poz X— Konsola Technika, pkt 1 oraz) poz. VIl — Stét pacjenta, pkt 11, a takze:

— naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, ktére mialo wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia,

— niezgodnosci oferty Wykonawcy do MEDITECH X — RAY sp. z 0.0. z warunkami zamowienia w zakresie z Zalgcznike

nr 2 do SWZ (formularz cenowy), poz. X — Konsola Technika, pkt 1 oraz poz. VII — St6t pacjenta, pkt 11 i ztozenia tej

oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie informacji zawartych w Zataczniku nr 2 do SWZ (formularz

cenowy), poz. X— Konsola Technika, pkt 1 oraz poz. VIl — Stét pacjenta, pkt 11.

Ponadto, Spétka wniosta o uwzglednienie odwotania i orzeczenie:

1)O naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zaméwienia i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 21 kwietnia 2026 roku polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty;

2)Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz w ramach tej
czynnosci nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy MEDITECH X — RAY sp. z 0.0,;

3)Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od niego na rzecz Odwolujgcego
zwrotu optaty od niniejszego odwotania oraz ew. poniesionych kosztéw zastepstwa przez fachowego petnomocnika.

Odnoszac sie do interesu prawnego, Odwotujgcy wskazuje, ze ztozona przez niego oferta ,(...) nie zostata wybrana w

ramach przedmiotowego postepowania w wyniku jedynie niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego, 0 czym

szerzej ponizej. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy musi skorzysta¢ ze Srodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
albowiem miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw ustawy. W $Swietle zatem przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp niniejsze odwotanie jest oczywiscie
dopuszczalne. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, ze ustawa Pzp nie wymaga, aby byt to wylgcznie
interes prawny i uzna¢ nalezy, ze wystarczajacy jest interes faktyczny, byleby pozostawat on w adekwatnym zwigzku

z odwotaniem (por. Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX).

Majac to na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze niezaprzeczalnie Odwolujgcy ma interes w tym, azeby jego odwotanie zostato

uwzglednione i aby umowa o realizacje zamowienia zostata zawarta ostatecznie z nim jako podmiotem, ktéry przedtozyt

najkorzystniejszg oferte” — vide s. 4 odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit swoje stanowisko w

sprawie.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca MEDITECH X -

RAY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa montaz stacjonarnego cyfrowego aparatu rentgenowskiego dla Szpitala. Zamowienie nie
zostato podzielone na czesci.
Zgodnie z Rozdziatem Ill ust. 5 SWZ — Szczeg6towy opis przedmiotu zamodwienia zawiera zatgcznik nr 2 do SWz:
(Formularz cenowy, dalej takze jako FC), a opisane w nim parametry stanowig minimalne wymagania jakoSciowe i
techniczne zamawianego asortymentu. Jak wynika z tresci FC, Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenie spetniato m.in.
nastepujgce parametry:

1)Konsola technika w zakresie ust. 1;

2)Stét pacjenta w zakresie ust. 11 — parametr punktowany;
Zamawiajacy w Rozdziale XVIl SWZ opisat kryteria oceny ofert wraz z podaniem wag kryteriow i sposobu oceny ofert:
Ocena kryterium ,Parametry techniczne” nastgpi w oparciu o wskazane parametry w wyznaczonych wierszachw FC. W
przypadku braku wypetnienia pdl potwierdzajgcych spetnienie parametréw technicznych ocenianych jako punktowane
kryterium oceny ofert, skutkowac to bedzie przyznaniem 0 punktéw za parametr oceniany.
W Swietle informacji z otwarcia ofert z dnia 02 kwietnia 2026 r. w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, zgodnie z
ponizszym zestawieniem:
W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do MEDITECH pismo zatytutowane WEZWANIE DO ZtOZEN
WYJASNIEN. Szpital dgzyt do wyjasnienia m.in. kwestii producenta oprogramowania w oferowanym przez Wykonawce
aparacie RTG oraz zagadnienia obcigzenia blatu na krancu stolu. Wykonawca MEDITECH pismem z dnia 15 kwietnie
2026 r. ztozyt wyjasnienia.
Kolejno, w dniu 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg
zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce MEDITECH.
Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na
odwolanie, a takze wyrazone przez Odwolujacego i Zamawiajgcego ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita brak skutecznosci zgtoszonego przystgpienia wykonawcy MEDITECHK — RAY Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach. Wykonawca w zgtoszeniu przystgpienia nie wykazat interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej przystepuje. Niespetnienie jednej z przestanek przystgpienia do
postepowania odwotawczego skutkowato niemoznoscig uczestnictwa wykonawcy MEDITECH w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujgcego.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia
ktéregokolwiek z dowoddw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.
Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 7 pkt 29 PZP:llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zaméwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamédwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zarzut1i3
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig ztozonego przez MEDITECH FC Wykonawca zaoferowa
urzadzenie producenta Arcoma, model Precision i5. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ — FC w poz. X ust. 1



wymagat, aby urzadzenie posiadato oryginalng dedykowang stacje operatora bedacg réwniez konsolg generatora z
oprogramowaniem obrazowym producenta aparatu. Szpital nie dopuszczat rozwigzan typu retrofit — tzw. ucyfrowien za
pomocg niezaleznego modutu detektora z dedykowanym oprogramowaniem obrazowym innego producenta niz
producent oferowanego aparatu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze parametr ten nie byt przez Zamawiajgcego
punktowany.

Wykonawca MEDITECH w ziozonym FC wskazat, ze w zaoferowanym przez niego urzgdzeniu uzywane jesi
oprogramowanie obrazowe tego samego producenta co aparat RTG, jak rowniez, ze oferowany przez niego aparat RTG
posiada oryginalng dedykowang stacje operatora bedgcag takze konsolg generatora z oprogramowaniem obrazowym
producenta aparatu.

Z przedtozonych przez Odwotujgcego dowodow: (1) Instrukcji obstugi urzgdzenia RTG ARCOMA Precision i5 oraz (2]
oficjalnej prezentacji aparatu RTG ARCOMA Precision i5, wynika, ze oprogramowanie obrazowe wyprodukowane jest
przez firme CANON NE. Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Szpital w FC, aparat RTG ma posiada¢ oryginaln:
dedykowang stacje operatora bedgcg rowniez konsolg generatora z oprogramowaniem obrazowym producenta aparatu.
Tego urzadzenie ARCOMA oferowane przez MEDITECH nie posiada, poniewaz oferowany przez wykonawce
MEDITECH sprzet posiada oprogramowanie marki CANON NE.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze sam Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do tego, czy wykonawca MEDITECH jesi
producentem oprogramowania. Dlatego tez w dniu 10 kwietnia 2026 r. Szpital skierowat do Wykonawcy wezwanie do
zlozenia wyjasnien dotyczace m.in. kwestii producenta oprogramowania. Wykonawca MEDITECH w odpowiedzi na
wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie wskazat m.in., ze: ,Tak. Oprogramowanie sterujgce i obrazowe
zainstalowane w oferowanym systemie jest oprogramowaniem producenta aparatu w rozumieniu przepiséw o wyrobach
medycznych oraz konstrukcji oferowanego systemu. (...) Zgodnie z procesem projektowym i produkcyjnym tego
wytworcy, oprogramowanie sterujgce oparte na silniku technologicznym Canon CXDI Control Software NE zostato
natywnie i fabrycznie zintegrowane z komponentami aparatu Arcoma i5 Precision.”. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
zadne postanowienie SWZ nie definiuje producenta w odniesieniu do przepisow o wyrobach medycznych. Literalna
wyktadnia postanowien Formularza cenowego prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy oczekiwatl, iz producentem
oprogramowania i aparatu bedzie ten sam podmiot. Jesli Szpital dopuscitby rozwigzanie polegajgce na tym, ze
dopuszcza dwéch réznych producentéw — oprogramowania i aparatu, to powinien to wprost okresli¢ w FC, a czego nie
uczynit.

W ocenie Izby udzielone przez Wykonawce wyjasnienia potwierdzaja, ze oferowane przez MEDITECH oprogramowanie
obrazowe pochodzi od innego producenta, niz producent aparatu. Zaoferowane przez MEDITECH rozwigzanie jest
niezgodne z warunkami zamowienia i z tego wzgledu oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP.

Zdaniem Spodkki oferta wykonawcy MEDITECH jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na brak spetnienie
parametru okreSlonego w FC w pozycji VII — Stét pacjenta w ust. 11. Zamawiajacy dla obcigzenia blatu stotu na krancu
blatu przy maksymalnie wysunigtym blacie wymagat zaoferowania przez wykonawce parametru =150 kg. Byt to parametr
punktowany przez Szpital. W przypadku zaoferowania przez wykonawce wielkosci ponizej 200 kg, wykonawca otrzymuje
0 punktow. Natomiast gdy wykonawca zaoferuje wielko$¢ wigksza réwng 200 kg to otrzyma 10 punktéw. Wykonawca w
FC miat wpisa¢ oferowany przez niego parametr.

MEDITECH w zlozonym FC dla parametru obcigzenia blatu stotu na krafncu blatu przy maksymalnie wysunietym blacie
wpisat ,Tak 200 kg”. Szpital w toku badania i oceny ofert

powzigt informacje, ze oferowane przez MEID TECH urzgdzenie nie posiada stotu pacjenta o obcigzeniu na krancu blatu
dla 200 kg. Z tego wzgledu Zamawiajgcy m.in. w tej kwestii zwrécit sie do MEIDTECH o wyjasnienie. Wykonawce
MEDITECH wyjasnit, Ze dopuszczalne obcigzenie blatu stotu na jego krancu, przy jego maksymalnym wysunieciu,
wynosi 150 kg, a nie 200 kg. Biad ten powstat na etapie przygotowywania oferty w wyniku niefortunnego przeniesienia
danych z ogéinej specyfikacji technicznej i ulotki producenta aparatu Arcoma Precision i5, w ktorej wartos¢ 200 kg odnosi
sie do obcigzenia statycznego blatu stotu w pozycji niewysunietej (centralnej).

Z powyzszego wynika, ze oferowane przez MEDITECH urzadzenie spetnia wymaganie minimalne dla obcigzenia blatu
stolu na jego krancu — wieksze réwne 150 kg. Przypisanie Wykonawcy zamiaru nieuczciwego wyeliminowania
konkurencji z postgpowania jest bezpodstawne. Popetniona przez Wykonawce MEIDTECH omytka podlega korekcie
punktowej, a nie sankcji odrzucenia oferty. Zdaniem Izby odrzucenie oferty z powodu omytki w parametrze punktowanym
przy jednoczesnym spetnieniu wymogu minimalnego statoby w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci — art. 16 pkt 3
PZP. Sformutowany przez Odwolujacego zarzut w zakresie obcigzenia stotu na krancu blatu przy maksymalnie
wysunietym blacie w odniesieniu do oferty wykonawcy MEDITECH nie potwierdzit sie.

Zarzut 2

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ustawy z



dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. Dz. U. 2022, poz. 1233, dalej takze UZNK), w ocenie Izby zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego, jakoby oferta wykonawcy MEDITECH zostale
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie informacji zawartych w FC. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze niezgodnos¢ oferty MEDITECH z warunkami zamowienia wystgpita wylgcznie w zakresie poz. X Konsole
Technika ust. 1 FC w odniesieniu do oprogramowania obrazowego producenta aparatu. Pozostate niezgodnosci oferty
wykonawcy MEDITECH z warunkami zamoéwienia nie potwierdzity sie.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”. Nalezy zauwazyc¢, ze

przepisy PZP nie zawierajg legalnej definicji czynu nieuczciwej konkurenciji. W tym zakresie PZP odsyta do UZNK.
Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.”. Aby okreslone zachowanie wykonawcy

uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 1 UZNK, to konieczne jest kumulatywne
spetnienie ww. przestanek. Nadto, kwalifikacja zachowania wykonawcy jako czynu nieuczciwej konkurencji kazdorazowo

wymaga bardzo szczeg6towej analizy zaistnienia znamion takiego czynu.

Okolicznosé¢, ze oferta zlozona przez MEDITECH jest niezgodna z warunkami zaméwienia nie oznacza, ze wykonawca
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji. W stanie faktycznym sprawy nie ziScity sie przestanki pozwalajgce na

stwierdzenie, iz wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Z uwagi na to, ze sformutowany przez Odwolujgcego zarzut nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie w tym

zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



