Sygn. akt: KIO 2028/26; KIO 2037/26; KIO 2083/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 01 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 01 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1)w dniu 30 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego — Metru Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 2028/26);

2)w dniu 30 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego — Metru Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 2037/26);

3)w dniu 30 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego — Metru Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 2083/26);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w imieniu,

ktérego postepowanie prowadzi Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Warszawie

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Rejonowego Zwigzku Spdtek Wodnych w Ptonsku z siedzibg w

Ptonsku w postepowaniu o sygn. akt KIO 2028/26

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.W sprawie KIO 2028/26 nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego
— Metru Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3.W sprawie KIO 2037/26 nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego
— Metru Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

4.W sprawie KIO 2083/26 nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— Metru Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczgCa: .........covveiniiiiiii e

Sygn. akt: KIO 2028/26; KIO 2037/26; KIO 2083/26

UZASADNIENIE
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w imieniu, ktérego postgpowanie prowadzi Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej w Warszawie prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
2024, poz. 1320 — dalej jako PZP):
1)dla zadania pod nazwag: ,Utrzymanie wod na terenie administrowanym przez Zarzad Zlewni w Ciechanowie w
podziale na 6 czesci — umowa ramowa” dotyczace:
a)Czesci 1 Utrzymanie wod na terenie Nadzoru Wodnego w Ciechanowie;
b)Czesci 3 Utrzymanie wod na terenie Nadzoru Wodnego w Mawie;
c)Czesci 5 Utrzymanie wod na terenie Nadzoru Wodnego w Plonsku;
d)Czesci 6 Utrzymanie wod na terenie Nadzoru Wodnego w Zurominie;
2)dla zadania pod nazwa: ,Utrzymanie wdd na terenie administrowanym przez Zarzad Zlewni we Wioctawku w
podziale na 5 czesci — umowa ramowa” dotyczace:
a)Czesci 1 Utrzymanie wod na terenie Nadzoru Wodnego w Gostyninie;
b)Czesci 2 Utrzymanie wéd na terenie Nadzoru Wodnego w Ptocku;
c)Czesci 3 Utrzymanie wéd na terenie Nadzoru Wodnego w Sierpcu;
d)Czesci 4 Utrzymanie wod na terenie Nadzoru Wodnego we Wioctawku;
e)Czesci 5 Utrzymanie wod na terenie Nadzoru Wodnego w Wyszogrodzie;
3)dla zadania pod nazwa: ,Utrzymanie wod na terenie administrowanym przez Zarzad Zlewni w £owiczu w podziale
na 10 czesci — umowa ramowa” dotyczace:
a)Czesci 2 utrzymanie ciekow na terenie Nadzoru Wodnego w Grodzisku Mazowieckim;



b)Czesci 5 Utrzymanie ciekow na terenie Nadzoru Wodnego w towiczu;
c)Czesci 7 Utrzymanie ciekow na terenie Nadzoru Wodnego w Rawie Mazowieckiej;
d)Czesci 9 Utrzymanie ciekdw na terenie Nadzoru Wodnego w Sochaczewie.
Szacunkowa wartos¢ zamowien jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych na podstawie art. 3 ust.
3 PZP. Ogtoszenia o zamowieniu zostaty opublikowane w dniach:
1)17 grudnia 2025 r. pod numerem 837338 — 2025;
2)17 grudnia 2025 r. pod numerem 841731 — 2025;
3)18 grudnia 2025 r. pod numerem 844161 — 2025.
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wymienione powyzej odwolania zostaty potagczone do wspdinego
rozpoznania i oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 2028/26, KIO 2037/26 oraz KIO 2083/26.
Sygn. akt KIO 2028/26
W dniu 29 maja 2026 r. wykonawca Metru Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej
jako Odwotujacy) cofnat odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r.
Odwolujgcy w dniu 30 kwietnia 2026 r. wnidést odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)dokonaniu wyboru ofert najkorzystniejszych z pominieciem oferty Odwotujgcego pomimo przewidzenia w SWZ
mozliwosci wyboru jako najkorzystniejszych 10 wykonawcow;
2)nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego polegajacych na btednym uznaniu, ze
Odwolujgcy podlega wykluczeniu i w zwigzku z tym oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona;
3)btednym uznaniu, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
4)zaniechaniu samodzielnego zbadania przez Zamawiajgcego istnienia przestanek do wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania i oparcie sie w tym zakresie wytacznie na ocenie dokonanej przez innego zamawiajgcego;
5)odrzuceniu oferty Odwolujgcego;
6)zaniechaniu wyboru jako jednej z najkorzystniejszych oferty Odwotujgcego;
7)zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP w zw. z art. 253 PZP poprzez btedne przyjecie, ze
z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego nie wykonat on lub nienalezycie wykonat on istotne zobowigzanie
wynikajgce z umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy podczas gdy:
a)nie doszto do odstgpienia od Umowy nr DI1.65.2025 z dnia 07.07.2025 r. zawartej pomiedzy Odwolujgcym a
zamawiajacym (dalej jako Umowa), albowiem zlozone oswiadczenie jest bezskuteczne, gdyz zostalo ztozone
przez osobe nie posiadajgcg uprawnien do skfadania osSwiadczen woli przez pozwanego;
b)Odwolujacy wykonat catos¢ prac przewidzianych dla 7 z 8 czesci objetych Umowsg. Natomiast cze$ciowo wykonat
prace w zakresie Czegsci 27 — Kanat Ostrowo — Gopto, co wynikato z natrafienia w trakcie realizacji Umowy na
istotne utrudnienia w postaci wystepowania na obszarach, na jakich prace byty przewidziane do wykonania
gatunkéw chronionych zwierzat oraz ich siedlisk,
a tym samym wobec Odwolujgcego nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, gdyz Odwolujacy jedynie w
niewielkiej czesci nie wykonat przedmiotu Umowy, co byto spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi i nie
doszto do wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy z tej przyczyny, ani do odszkodowania, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a ponadto Zamawiajgcy nie probowat nawet wykazaé
zaistnienia przestanek pozwalajgcych na odrzucenie oferty Odwolujgcego i nie uzasadnit nalezycie ich wystgpienia;
2)art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP w zw. z art. 111 PZP w zw. z art. 253 PZP
poprzez btedne przyjecie, ze Odwolujgcy w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza
jego uczciwosé, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, w sytuacji, gdy czeSciowe ograniczenie realizacji Czesci nr 27
Umowy wynikato z przyczyn niezaleznych od Odwotujgcego (szerzej w zarzucie nr 1), a Zamawiajgcy nie prébowat
nawet wykazac zaistnienia przestanek pozwalajgcych na odrzucenie oferty Odwolujgcego powotujgce sie w tym
zakresie wytgcznie na wynik innego postepowania i nie uzasadniajgc wystgpienia tej przestanki wykluczenia w
jakikolwiek inny sposéb;
3)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1 lub 2) art. 109 ust. 1 pkt 5i
7 oraz ust. 3 PZP poprzez wykluczenie Odwotujgcego w sytuacji, gdy ze ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
wynika, ze wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, albowiem pomimo sporu jaki wyniknat
pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym na gruncie Umowy Odwotujgcy z powodzeniem realizowat inne umowy w
sprawie zamowien publicznych (w tym rowniez dla Zamawiajgcego), co wprost wskazuje na to, ze jego sytuacja jest



wystarczajgca do wykonania zaméwienia;
4)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1 — 3) art. 110 ust. 2i 3 PZP
wzw. z art. 109 ust. 1 pkt. 517 PZP w zw. z art. 128 PZP w zw. z art. 223 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 PZP
lub do jego poprawienia lub ponownego zfozenia, a takze zaniechanie przez Zamawiajgcego zadania od
Odwolujacego wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentdw lub o$wiadczen, a w konsekwencji zaniechanie dokladnego ustalenia przez Zamawiajgcego
przyczyn ograniczenia zakresu relacji Umowy, doktadnego zbadania przez Zamawiajgcego przestanek
pozwalajgcych na wykluczenia Odwolujgcego lub wystgpienia przestanek pozwalajgcych Zamawiajgcemu na
wstrzymanie sie z wykluczeniem oraz uniemozliwienie Odwotujgcemu skorzystania z procedury samooczyszczenia,
a tym samym przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego;
5)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktoregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1 — 4) art. 110 PZP w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP poprzez btedne uznanie, ze w Odwolujgcy nie wykazatl, ze podjete przez niego
czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 PZP, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc
wage i szczegolne okolicznosci dziatan Odwolujgcego, ktére mialy miejsce w trakcie realizacji Umowy, a w
konsekwencji wykluczenie Odwolujgcego w sytuacji, gdy wykazat on, ze spetnione zostaly przestanki wytgczajgce
mozliwo$¢ wykluczenia go z postepowania;
6)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutow wskazanych pkt 1 —5) art. 239 ust. 1 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktérego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, co byto wynikiem
dziatania Zamawiajgcego bedacego w sporze z Odwolujgcym w sposoéb arbitralny i majgcy na celu wyeliminowanie
Odwolujacego z rynku zamoéwien publicznych a konsekwencji niedokonanie wyboru oferty O dwotujgcego jako jednej z
ofert najkorzystniejszych, pomimo iz byta ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i jedna z 10 najkorzystniejszych zgodnie z
kryteriami oceny ofert.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,
b)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
c)wybor oferty Odwotujgcego jako jednej z najkorzystniejszych.
2)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez pethomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do
KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pozwu, na wskazane ponize;j,
wyszczegolnione fakty:
3.1.Umowa nr DI1.65.2025 z dnia 07.07.2025 r. zawarta pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym (dalej jako
Umowa) — na fakt: zakresu wspétpracy stron, wysoko$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia, zakresu
prac jakie Odwolujgcy miat wykona¢ zgodnie z zawartg umowg, zakresu prac wykonanych przez
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego, wystepowania przeszkdd w realizacji umowy z przyczyn
niezaleznych od stron, umownych przestanek do odstgpienia od umowy, sposobu naliczania kar
umownych, zakresu i sposobu realizacji umowy przez Odwolujgcego, braku wystgpienia przestanek
pozwalajgcych na odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego, bezskutecznosci o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy ztozonego przez pozwanego, braku mozliwosci potrgcenia kary umownej
naliczonej za uchybienia przy realizacji prac przy Czesci 27 z wynagrodzeniem za Cze$¢ 31 oraz Czes¢
47;
3.2.Protokédt z dnia 13.11.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robdt wykonanych przez Odwolujgcego o
wartoéci 118 508,23 zt — cze$¢ 31 — Kanat Smyrnia Duza;
3.3.Protokdt z dnia 25.11.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robét wykonanych przez Odwolujgcego o
wartosci 125 598,63 zt — czes¢ 47 — Kanat Gocanowski
3.4.Protokét z dnia 03.12.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robdt wykonanych przez Odwotujgcego o
wartosci 11 494,59 zt — cze$¢ 27 — Kanat Ostrowo — Goplo
3.5.Faktura nr 52/11/2025 z dnia 03.11.2025 na kwote 118 508,23 zt
3.6.Faktura nr 59/11/2025 z dnia 20.11.2025 r. na kwote 125 598,63 zt
3.7.Faktura nr 60/12/2025 z dnia 03.12.2025 r. na kwote 11 494,50 zt
3.8.Potwierdzenie przelewu w wysokosci 102 535,27 zt dokonanego przez Zamawiajgcego nha rzecz



Odwolujgcego tytutem czesciowej zaptaty na Faktura nr 52/11/2025
3.9.Protokét odbioru koncowego 1/D1.65.2025/2025 z dnia 03.10.2025 r. w sprawie odbioru korncowego robot
wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 115 457,90 zt brutto — cze$¢ 25 — Kanat Bachorza Mata oraz
FV 28/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty przez zamawiajgcego
3.10.Protok&t nr 15/2025 z dnia 19.11.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robot wykonanych przez
Odwotlujgcego o wartosci 41 279,40 zt brutto — cze$¢ 37 — Kanat Nowowiejski oraz FV 54/10/2025 wraz z
potwierdzeniem zaptaty przez zamawiajgcego
3.11.Protokdt z dnia 28.10.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robdt wykonanych przez Odwolujgcego o
wartosci 64 115,33 zt brutto — cze$¢ 43 — Kanat Kruszynski oraz FV 44/10/2025 wraz z potwierdzeniem
zapfaty przez zamawiajgcego
3.12.Protokdt z dnia 14.10.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robdt wykonanych przez Odwolujgcego o
wartosci 59 434,39 zt brutto — cze$¢ 44 — Kanat Miyndwka Borowska oraz FV 34/10/2025 wraz z
potwierdzeniem zaptaty przez zamawiajgcego
3.13.Protokdt z dnia 28.11.2025 r. w sprawie odbioru koncowego rob6t wykonanych przez Odwotujgcego o
wartosci 33 971,04 zt brutto — czes¢ 48 — Kanat Milcz oraz FV 43/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty
przez zamawiajgcego
dowody wskazane w pkt 3.2 — 3.13 na fakt: zakresu wspoipracy stron, zakresu prac wykonanych przez Odwolujgcego na
rzecz Zamawiajgcego, zakresu i sposobu realizacji umowy przez Odwolujgcego, wysokosci naleznego powodowi
wynagrodzenia, uznania roszczenia Odwotujgcego przez Zamawiajgcego; wykonania przez Odwolujgcego wiekszosci
Swiadczen wynikajacych z Umowy; jedynie nieistotnego ograniczenia zakresu realizacji Umowy
3.14 korespondencja wraz z zatgcznikami prowadzona przez Odwotujgcego z Zamawiajgcym (w tym e — mail):
3.14.1. e — mail Odwotujgcego z dnia 24.10.2025 r. wraz z zatgcznikiem — opinig przyrodniczg z dnia
09.07.2025 r. dotyczgcg Czesci nr 27 — Kanat Ostrowo — Gopto;
3.14.2.pismo Zamawiajgcego z dnia 24.10.2025 r;
3.14.3.pismo/e-mail Odwolujgcego wraz z pismem M.F. z dnia 06.11.2025 r_;
3.14.4.08wiadczenie o odstgpieniu od Umowy z dnia 12.11.2025 r;
3.14.5.pismo Odwolujgcego z dnia 21.11.2025 r;
3.14.6.nota obcigzeniowa nr YSS1/2/12/2025 r. z dnia 04.12.2025 r.;
3.14.7.odpowiedz na note obcigzeniowg — pismo z dnia 17.12.2025r.;
3.14.8.pismo Zamawiajgcego z dnia 23.12.2025 r;
3.14.9.pozew o zapfate z dnia 25.03.2026 wraz z zatgcznikami
dowody wskazane w pkt 3.14 na fakt: zakresu wspdipracy stron, zakresu robét jakie Odwotujgcy mégt wykonac zgodnie
z zawartg umowg i je wykonal, zakresu robot, ktérych Odwotujgcy nie mégt wykona¢ z przyczyn niezaleznych od
Odwolujacego, wystepowania przeszkdd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, zgtaszana wystepowania
tych przeszkoéd przez Odwotujgcego, braku wydania przez Zamawiajgcego wigzgcego polecenia wykonania roboét,
ktérych nie mozna bylo wykona¢ z uwagi na obowigzujgce przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody,
bezskuteczno$ci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, braku wystgpienia przesfanek pozwalajacych na
odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego, bezskutecznosci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozonego przez
Zamawiajgcego, zasadnosci braku wykonania przez powoda cato$ci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dla
Czesci nr 27 — kanat Ostrowo — Goptlo;
4.wnioski dowodowe dotyczgce Swiadkéw — wnosze o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze
Swiadka:
4.1.dr M.F. — sporzadzajgcy opinie przyrodniczg (adres do doreczen — ul. Sokotowska 83/17, 08-110 Siedice),
obaj na fakt: zakresu wspoipracy stron, zakresu robd6t jakie Odwotujgcy mogt wykonac zgodnie z zawartg
umowa i je wykonat, zakresu robot, ktorych Odwotujgcy nie mégt wykonac¢ z przyczyn niezaleznych od
Odwolujacego, wystepowania przeszkdd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, zglaszana
wystepowania tych przeszkdd przez Odwotujgcego, braku wydania przez Zamawiajgcego wigzgcego
polecenia wykonania robét, ktorych nie mozna byto wykonaé z uwagi na obowigzujgce przepisy i
ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, zasadnosci braku wykonania przez Odwotujgcego catosci
pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dla Czesci nr 27 — kanat Ostrowo-Gopto;
5.wnosze o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej —
adres do doreczen — adres siedziby powoda na fakt: zakresu wspétpracy stron, zakresu robét jakie Odwotujgcy mogt
wykona¢ zgodnie z zawartg umowg i je wykonat, zakresu robét, ktérych Odwotujgcy nie mogt wykonaé z przyczyn
niezaleznych od Odwotujgcego, wystepowania przeszkdd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron,
zgtaszana wystepowania tych przeszkdéd przez Odwotujgcego, braku usuwania tych przeszkéd przez



Zamawiajgcego, braku wydania przez Odwotujgcego wigzgcego polecenia wykonania robot, ktérych nie mozna byto
wykona¢ z uwagi na obowigzujgce przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, bezskutecznosci
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, braku wystgpienia przestanek pozwalajacych na odstgpienie od umowy
przez Zamawiajgcego, bezskutecznosci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozonego przez Zamawiajgcego,
zasadnosci braku wykonania przez Odwotujgcego catosci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dal Czesci
nr 27 — kanat Ostrowo — Goplo;
6.ewentualne wnioski dowodowe — jedynie z ostroznoSci procesowej na wypadek zaprzeczenia przez Zamawiajgcego
jakimkolwiek okolicznosciom podniesionym w odwotaniu wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:
6.1.wnioski dowodowe dotyczace bieglych: opinii bieglego z zakresu badan, monitoringu i ochrony przyrody
(nadzoru przyrodniczego) — na nastepujgce fakty: 6.1.1 czy na terenach objetych Czescig nr 27 — Kanat
Ostrowo Gopto wystepowaty gatunki chronione, ktére ograniczaty lub wytgczaty (chociazby czesciowo)
mozliwo$¢ wykonywania prac utrzymaniowych przez Odwotujgcego; 6.1.2. czy z uwagi na wystepowanie
na terenach objetych Czescig nr 27 — Kanat Ostrowo Gopto gatunkdéw chronionych: 6.1.2.1. mozliwe byto
wykonania przez powoda catoSci prac przewidzianych do wykonania w tej czesci? 6.1.2.2. zasadne i
konieczne byto zaniechanie przez powoda wykonywania prac na obszarach, na ktérych wystepowaty
gatunki chronione lub na obszarach stanowigcych miejsca legowe? 6.1.2.3. zasadne i konieczne bylo
wylgczenie z prac utrzymaniowych obszaréw, na ktérych wystepowaty gatunki chronione, a tym samym
zasadne bylo wykonania przez powoda jedynie czesci zleceniowych prac? 6.1.3. czy nadz6r przyrodniczy
byt sprawowany prawidiowo i w odpowiednim terminie? 6.1.4. czy karta nadzoru przyrodniczego
przekazana pozwanemu byt prawidtowa i odpowiadata stanowi faktycznemu ?
6.2.wnioski dotyczgce dokumentow:
6.2.1.petna dokumentacja prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w wyniku,
ktérego zawarta zostata Umowa, tym Specyfikacja Warunkow Zaméwienia i Opis Przedmiotu
Zamowienia, a takze wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego oraz wyjasnien
sktadanych przez Odwotujgcego na fakt zlozenia prawidlowych wyjasnien w zakresie ztozonej
przez Odwolujgcego oferty, braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, braku podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujacego, braku nalezytego zbadania i zweryfikowania oferty
Odwolujgcego przez Zamawiajgcego, zlozenia przez  Odwolujgcego  prawidiowych
i wystarczajgcych oSwiadczenh dla uznania, Ze nie podlega on wykluczeniu.
Pismem z dnia 28 maja 2026 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o: (1) oddalenie odwotania
w cato$ci ze wzgledu na bezzasadno$¢ podniesionych zarzutéw;
(2) zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego wedlug norm
przepisanych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:
Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca Rejonowy
Zwigzek Spotek Wodnych w Plorfisku z siedzibg w Plofisku

Majac na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwier Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwofania.
Sygn. akt KIO 2037/26
W dniu 29 maja 2026 r. wykonawca Metru Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej
jako Odwotujacy, Spoétka) cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r.
Odwotujgcy w dniu 30 kwietnia 2026 r. wnidést odwofanie od niezgodnych z prawem czynnosSci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1)dokonaniu wyboru ofert najkorzystniejszych z pominieciem oferty Odwotujgcego pomimo przewidzenia w SWZ

mozliwosci wyboru jako najkorzystniejszych 10 wykonawcow;
2)nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego polegajgcych na btednym uznaniu, ze



Odwolujgcy podlega wykluczeniu i w zwigzku z tym oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona;
3)btednym uznaniu, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
4)zaniechaniu samodzielnego zbadania przez Zamawiajgcego istnienia przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i oparcie sie w tym zakresie wylgcznie na ocenie dokonanej przez innego zamawiajacego;
5)odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
6)zaniechaniu wyboru jako jednej z najkorzystniejszych oferty Odwotujgcego;
7)zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zwiagzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP w zw. z art. 253 PZP poprzez btedne przyjecie, ze
z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego nie wykonat on lub nienalezycie wykonat on istotne zobowigzanie
wynikajgce z umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy podczas gdy:
c)nie doszto do odstgpienia od Umowy nr DI.65.2025 z dnia 07.07.2025 r. zawartej pomiedzy Odwotujgcym a
zamawiajgcym (dalej jako Umowa), albowiem ztozone oSwiadczenie jest bezskuteczne, gdyz zostato ztozone
przez osobe nie posiadajgcg uprawnien do sktadania osSwiadczen woli przez pozwanego;
d)Odwotujgcy wykonat cato$¢ prac przewidzianych dla 7 z 8 czesci objetych Umowa. Natomiast czeSciowo wykonat
prace w zakresie Czesci 27 — Kanat Ostrowo — Goplo, co wynikato z natrafienia w trakcie realizacji Umowy na
istotne utrudnienia w postaci wystepowania na obszarach, na jakich prace byly przewidziane do wykonania
gatunkéw chronionych zwierzat oraz ich siedlisk
a tym samym wobec Odwotujgcego nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, gdyz Odwolujacy jedynie w
niewielkiej czesci nie wykonat przedmiotu Umowy, co bylo spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi i nie
doszto do wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy z tej przyczyny, ani do odszkodowania, co w konsekwencji
doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a ponadto Zamawiajgcy nie probowat nawet wykazaé
zaistnienia przestanek pozwalajgcych na odrzucenie oferty Odwolujgcego i nie uzasadnit nalezycie ich wystgpienia;
2)art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP w zw. z art. 111 PZP w zw. z art. 253 PZP
poprzez btedne przyjecie, ze Odwolujacy w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza
jego uczciwosé, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, w sytuacji, gdy czeSciowe ograniczenie realizacji Czesci nr 27
Umowy wynikato z przyczyn niezaleznych od Odwotujgcego (szerzej w zarzucie nr 1), a Zamawiajgcy nie prébowat
nawet wykaza¢ zaistnienia przestanek pozwalajgcych na odrzucenie oferty Odwolujgcego powolujgce sie w tym
zakresie wytgcznie na wynik innego postepowania i nie uzasadniajgc wystgpienia tej przestanki wykluczenia w
jakikolwiek inny sposdb;
3)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktdregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1 lub 2) art. 109 ust. 1 pkt 5 i
7 oraz ust. 3 PZP poprzez wykluczenie Odwotujacego w sytuacji, gdy ze zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
wynika, ze wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, albowiem pomimo sporu jaki wyniknat
pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym na gruncie Umowy Odwolujgcy z powodzeniem realizowat inne umowy w
sprawie zamowien publicznych (w tym réwniez dla Zamawiajgcego), co wprost wskazuje na to, ze jego sytuacja jest
wystarczajgca do wykonania zaméwienia;
4)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1 — 3) art. 110 ust. 2i 3 PZP
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 517 PZP w zw. z art. 128 PZP w zw. z art. 223 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 PZP lub do
jego poprawienia lub ponownego ztozenia, a takze zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od Odwotujgcego
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczen, a w konsekwencji zaniechanie doktadnego ustalenia przez Zamawiajgcego przyczyn
ograniczenia zakresu relacji Umowy, dokladnego zbadania przez Zamawiajgcego przestanek pozwalajgcych na
wykluczenia Odwotujgcego lub wystgpienia przestanek pozwalajgcych Zamawiajgcemu na wstrzymanie sie z
wykluczeniem oraz uniemozliwienie Odwolujgcemu skorzystania z procedury samooczyszczenia, a tym samym
przedwczesne odrzucenie oferty Odwolujacego;
5)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1 —4) art. 110 PZP w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP poprzez btedne uznanie, ze Odwolujacy nie wykazat, ze podjete przez niego
czynnosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 PZP, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc
wage i szczegolne okolicznosci dziatann Odwotujgcego, ktore miaty miejsce w trakcie realizacji Umowy, a w
konsekwencji wykluczenie Odwolujgcego w sytuacji, gdy wykazat on, ze spetnione zostaty przestanki wytaczajgce
mozliwos¢ wykluczenia go z postepowania;
6)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktdregokolwiek z zarzutow wskazanych pkt 1 — 5) art. 239 ust. 1 PZP w



zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktérego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, co byto wynikiem
dziatania Zamawiajgcego bedacego w sporze z Odwolujgcym w sposoéb arbitralny i majgcy na celu wyeliminowanie
Odwolujacego z rynku zamowien publicznych a konsekwencji niedokonanie wyboru oferty O dwotujgcego jako jednej z
ofert najkorzystniejszych, pomimo iz byta ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i jedna z 10 najkorzystniejszych zgodnie z
kryteriami oceny ofert.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,
b)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
c)wybor oferty Odwotujgcego jako jednej z najkorzystniejszych.
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do
KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pozwu, na wskazane ponizej,
wyszczegolnione fakty:
3.1.Umowa nr D1.65.2025 z dnia 07.07.2025 r. zawarta pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym (dalej jako Umowa) —
na fakt: zakresu wspélpracy stron, wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia, zakresu prac jakie
Odwolujacy miat wykona¢ zgodnie z zawartg umowa, zakresu prac wykonanych przez Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego, wystepowania przeszkod w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, umownych
przestanek do odstgpienia od umowy, sposobu naliczania kar umownych, zakresu i sposobu realizacji umowy
przez Odwotujgcego, braku wystgpienia przestanek pozwalajgcych na odstgpienie od umowy przez
Zamawiajgcego, bezskutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozonego przez pozwanego, braku
mozliwosci potrgcenia kary umownej naliczonej za uchybienia przy realizacji prac przy Czesci 27 z
wynagrodzeniem za Cze$¢ 31 oraz Czes¢ 47;
3.2.Protokoét z dnia 13.11.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robét wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 118
508,23 zt — czes¢ 31 — Kanat Smyrnia Duza;
3.3.Protokoét z dnia 25.11.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robot wykonanych przez Odwolujgcego o wartosci 125
598,63 zt — czes¢ 47 — Kanat Gocanowski
3.4.Protokoét z dnia 03.12.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robot wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 11
494,59 zt — cze$¢ 27 — Kanat Ostrowo — Goplo
3.5.Faktura nr 52/11/2025 z dnia 03.11.2025 na kwote 118 508,23 zt
3.6.Faktura nr 59/11/2025 z dnia 20.11.2025 r. na kwote 125 598,63 zt
3.7.Faktura nr 60/12/2025 z dnia 03.12.2025 r. na kwote 11 494,50 zt
3.8.Potwierdzenie przelewu w wysokosci 102 535,27 zt dokonanego przez Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
tytulem czesciowej zaptaty na Faktura nr 52/11/2025
3.9.Protokét  odbioru  koncowego 1/D1.65.2025/2025 z dnia 03.10.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robot
wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 115 457,90 zt brutto — cze$¢ 25 — Kanat Bachorza Mata oraz FV
28/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty przez zamawiajgcego
3.10.Protokét nr 15/2025 z dnia 19.11.2025 r. w sprawie odbioru koricowego robdt wykonanych przez Odwotujgcego o
wartosci 41 279,40 zt brutto — cze$é 37 — Kanat Nowowiejski oraz FV 54/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty
przez zamawiajgcego
3.11.Protokét z dnia 28.10.2025 r. w sprawie odbioru korncowego robét wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 64
115,33 zt brutto — cze$¢ 43 — Kanat Kruszynski oraz FV 44/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty przez
zamawiajgcego
3.12.Protokét z dnia 14.10.2025 r. w sprawie odbioru korncowego robét wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 59
434,39 zt brutto — czes¢ 44 — Kanat Miyndwka Borowska oraz FV 34/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty
przez zamawiajgcego
3.13.Protokét z dnia 28.11.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robét wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 33
971,04 zt brutto — cze$¢ 48 — Kanat Milcz oraz FV 43/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty przez
zamawiajgcego
dowody wskazane w pkt 3.2 — 3.13 na fakt: zakresu wspoipracy stron, zakresu prac wykonanych przez Odwolujgcego na
rzecz Zamawiajgcego, zakresu i sposobu realizacji umowy przez Odwotujgcego, wysokosci naleznego powodowi
wynagrodzenia, uznania roszczenia Odwotujgcego przez Zamawiajgcego; wykonania przez Odwotujgcego wiekszosci



Swiadczen wynikajacych z Umowy; jedynie nieistotnego ograniczenia zakresu realizacji Umowy
3.14 korespondencja wraz z zatgcznikami prowadzona przez Odwotujgcego z Zamawiajgcym (w tym e-mail):
3.14.1. e — mail Odwotujgcego z dnia 24.10.2025 r. wraz z zalgcznikiem — opinig przyrodniczg z dnia 09.07.2025 r.
dotyczacg Czesci nr 27 — Kanat Ostrowo — Gopto;
3.14.2.pismo Zamawiajgcego z dnia 24.10.2025r;
3.14.3.pismo/e-mail Odwolujgcego wraz z pismem M.F. z dnia 06.11.2025 r.;
3.14.4.08wiadczenie o odstgpieniu od Umowy z dnia 12.11.2025 r;
3.14.5.pismo Odwolujgcego z dnia 21.11.2025 r;
3.14.6.nota obcigzeniowa nr YSS1/2/12/2025 r. z dnia 04.12.2025 r;
3.14.7.odpowiedz na note obcigzeniowg — pismo z dnia 17.12.2025r;
3.14.8.pismo Zamawiajgcego z dnia 23.12.2025r;
3.14.9.pozew o zapitate z dnia 25.03.2026 wraz z zatgcznikami
dowody wskazane w pkt 3.14 na fakt: zakresu wspédtpracy stron, zakresu robot jakie Odwolujgcy mogt wykonaé zgodnie
z zawartg umowg i je wykonal, zakresu robot, ktérych Odwotujgcy nie mégt wykona¢ z przyczyn niezaleznych od
Odwolujacego, wystepowania przeszkdd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, zgtaszana wystepowania
tych przeszkod przez Odwotujgcego, braku wydania przez Zamawiajgcego wigzgcego polecenia wykonania robot,
ktérych nie mozna byto wykona¢ z uwagi na obowigzujgce przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody,
bezskutecznosci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, braku wystgpienia przestanek pozwalajagcych na
odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego, bezskuteczno$ci oswiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozonego przez
Zamawiajgcego, zasadnosci braku wykonania przez powoda cato$ci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dla
Czesci nr 27 — kanat Ostrowo — Gopto;
4.wnioski dowodowe dotyczace $wiadkéw — wnosze o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze
Swiadka:
4.1.dr M.F. — sporzadzajacy opinie przyrodniczg (adres do doreczen — ul. Sokotowska 83/17, 08-110 Siedice), obaj na
fakt: zakresu wspolpracy stron, zakresu robét jakie Odwotujgcy mogt wykonaé zgodnie z zawartg umowg i je
wykonat, zakresu robot, ktérych Odwotujgcy nie mégt wykona¢ z przyczyn niezaleznych od Odwolujgcego,
wystepowania przeszkdd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, zgtaszana wystepowania tych
przeszkod przez Odwotujgcego, braku wydania przez Zamawiajgcego wigzgcego polecenia wykonania robot,
ktérych nie mozna byto wykonaé z uwagi na obowigzujgce przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody;,
zasadnosci braku wykonania przez Odwotujgcego catosci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dla
Czesci nr 27 — kanat Ostrowo-Gopto;
5.wnosze o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej —
adres do doreczen — adres siedziby powoda na fakt: zakresu wspétpracy stron, zakresu robét jakie O dwotujgcy mogt
wykona¢ zgodnie z zawartg umowsg i je wykonat, zakresu robo6t , ktorych Odwotujgcy nie mogt wykona¢ z przyczyn
niezaleznych od Odwotujgcego, wystepowania przeszkod w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron,
zgtaszana wystepowania tych przeszkéd przez Odwolujgcego, braku usuwania tych przeszkéd przez
Zamawiajgcego, braku wydania przez Odwotujgcego wigzgcego polecenia wykonania robot, ktérych nie mozna byto
wykona¢ z uwagi na obowigzujgce przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, bezskutecznosci
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, braku wystagpienia przestanek pozwalajgcych na odstgpienie od umowy
przez Zamawiajgcego, bezskutecznosci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy ziozonego przez Zamawiajgcego,
zasadnosci braku wykonania przez Odwolujgcego catosci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dal Czesci
nr 27 — kanat Ostrowo — Gopto;
6.ewentualne wnioski dowodowe — jedynie z ostroznosci procesowej na wypadek zaprzeczenia przez Zamawiajgcego
jakimkolwiek okolicznosciom podniesionym w odwofaniu wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw:
6.1.wnioski dowodowe dotyczgce biegtych: opinii biegtego z zakresu badan, monitoringu i ochrony przyrody (nadzoru
przyrodniczego) — na nastepujgce fakty: 6.1.1 czy na terenach objetych CzeScig nr 27 — Kanat Ostrowo Gopto
wystepowaly gatunki chronione, ktére ograniczaty lub wylgczaty (chociazby czesciowo) mozliwos¢ wykonywania
prac utrzymaniowych przez Odwotujgcego; 6.1.2. czy z uwagi na wystepowanie na terenach objetych Czescig nr
27 — Kanat Ostrowo Gopto gatunkéw chronionych: 6.1.2.1. mozliwe byto wykonania przez powoda catosci prac
przewidzianych do wykonania w tej czesci? 6.1.2.2. zasadne i konieczne byto zaniechanie przez powoda
wykonywania prac na obszarach, na ktérych wystepowaty gatunki chronione lub na obszarach stanowigcych
miejsca legowe? 6.1.2.3. zasadne i konieczne byto wytgczenie z prac utrzymaniowych obszaroéw, na ktérych
wystepowaly gatunki chronione, a tym samym zasadne byto wykonania przez powoda jedynie czesci
zleceniowych prac? 6.1.3. czy nadzér przyrodniczy byt sprawowany prawidtowo i w odpowiednim terminie? 6.1.4.
czy karta nadzoru przyrodniczego przekazana pozwanemu byt prawidtowa i odpowiadata stanowi faktycznemu ?



6.2.wnioski dotyczgce dokumentow:

6.2.1.petna dokumentacja prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w wyniku, ktérego zawarta
zostata Umowa, tym Specyfikacja Warunkow Zamowienia i Opis Przedmiotu Zamoéwienia, a takze wezwan
kierowanych przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego oraz wyjasnien sktadanych przez Odwotujgcego na fakt
zfozenia prawidlowych wyjasnien w zakresie ztozonej przez Odwotujgcego oferty, braku podstaw do wykluczenia
Odwotujacego, braku podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego, braku nalezytego zbadania i zweryfikowania
oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego, ztozenia przez Odwotujgcego prawidtowych i wystarczajgcych
oswiadczen dla uznania, ze nie podlega on wykluczeniu.

Pismem z dnia 28 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o: (1) oddalenie odwotania

w catosci ze wzgledu na bezzasadno$¢ podniesionych zarzutdéw, w zakresie w jakim Odwolujacy ztozyt oferte tj. w

odniesieniu do czesci 1 oraz 5. Jednocze$nie na dzien wniesienia Odwotania przez Wykonawce, Zamawiajgcy nie

dokonat wyboru ofert w czesci 3 oraz 2 i 4 i w tym zakresie Zamawiajgcy wnosi o odrzucenie odwotania ze wzgledu na

wade prawng odwotania, gdyz Odwotujgcy nie moze kwestionowac czynnosci, ktore nie mialy jeszcze miejsca. Zgodnie

z PZP, odwotanie przystuguje wytgcznie na konkretne, juz dokonane czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego; (2)

zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego wedlug norm

przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
Sygn. akt KIO 2083/26
W dniu 29 maja 2026 r. wykonawca Metru Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej
jako Odwotujgcy) cofngt odwotania wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r.
Odwolujagcy w dniu 04 maja 2026 r. wniést odwotanie od niezgodnych z prawem czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na:
1)dokonaniu wyboru ofert najkorzystniejszych z pominieciem oferty Odwotujgcego pomimo przewidzenia w SWZ
mozliwosci wyboru jako najkorzystniejszych 10 wykonawcow;
2)nieprawidiowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego polegajacych na blednym uznaniu, ze
Odwotlujgcy podlega wykluczeniu i w zwigzku z tym oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona;
3)btednym uznaniu, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
4)zaniechaniu samodzielnego zbadania przez Zamawiajgcego istnienia przestanek do wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania i oparcie sie w tym zakresie wytgcznie na ocenie dokonanej przez innego zamawiajgcego;
5)odrzuceniu oferty Odwolujgcego;
6)zaniechaniu wyboru jako jednej z najkorzystniejszych oferty Odwotujgcego;
7)zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP w zw. z art. 253 PZP poprzez btedne przyjecie, ze
z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego nie wykonat on lub nienalezycie wykonat on istotne zobowigzanie
wynikajgce z umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy podczas gdy:
a)nie doszio do odstgpienia od Umowy nr DI.65.2025 z dnia 07.07.2025 r. zawartej pomiedzy Odwotujgcym a
zamawiajgcym (dalej jako Umowa), albowiem ztozone oSwiadczenie jest bezskuteczne, gdyz zostato ztozone
przez osobe nie posiadajgcg uprawnien do sktadania oSwiadczen woli przez pozwanego;
b)Odwotujacy wykonat catosS¢ prac przewidzianych dla 7 z 8 czesci objetych Umowg. Natomiast czesciowo wykonat
prace w zakresie Czesci 27 — Kanat Ostrowo — Gopto, co wynikato z natrafienia w trakcie realizacji Umowy na
istotne utrudnienia w postaci wystepowania na obszarach, na jakich prace byly przewidziane do wykonania



gatunkdw chronionych zwierzat oraz ich siedlisk
a tym samym wobec Odwotujgcego nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, gdyz Odwolujacy jedynie w
niewielkiej czesci nie wykonat przedmiotu Umowy, co byto spowodowane okolicznoSciami od niego niezaleznymi i nie
doszio do wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy z tej przyczyny, ani do odszkodowania, co w konsekwenciji
doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a ponadto Zamawiajgcy nie probowat nawet wykazaé
zaistnienia przestanek pozwalajgcych na odrzucenie oferty Odwolujgcego i nie uzasadnit nalezycie ich wystgpienia;
2)art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP w zw. z art. 111 PZP w zw. z art. 253 PZP
poprzez btedne przyjecie, ze Odwotujacy w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza
jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zamodwienie, w sytuacji, gdy czeSciowe ograniczenie realizacji Czesci nr 27
Umowy wynikato z przyczyn niezaleznych od Odwotujgcego (szerzej w zarzucie nr 1), a Zamawiajgcy nie probowat
nawet wykazac zaistnienia przestanek pozwalajgcych na odrzucenie oferty Odwolujgcego powotujgce sie w tym
zakresie wytagcznie na wynik innego postepowania i nie uzasadniajgc wystgpienia tej przestanki wykluczenia w
jakikolwiek inny sposoéb;
3)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1 lub 2) art. 109 ust. 1 pkt 5 i
7 oraz ust. 3 PZP poprzez wykluczenie Odwotujgcego w sytuaciji, gdy ze ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien
wynika, ze wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, albowiem pomimo sporu jaki wyniknat
pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym na gruncie Umowy Odwolujacy z powodzeniem realizowat inne umowy w
sprawie zamowien publicznych (w tym rowniez dla Zamawiajgcego), co wprost wskazuje na to, ze jego sytuacja jest
wystarczajgca do wykonania zaméwienia;
4)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1 — 3) art. 110 ust. 2i 3 PZP
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 517 PZP w zw. z art. 128 PZP w zw. z art. 223 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 PZP
lub do jego poprawienia lub ponownego ztoZzenia, a takze zaniechanie przez Zamawiajgcego zadania od
Odwolujacego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, a w konsekwencji zaniechanie dokladnego ustalenia przez Zamawiajgcego
przyczyn ograniczenia zakresu relacji Umowy, doktadnego zbadania przez Zamawiajgcego przestanek
pozwalajgcych na wykluczenia Odwolujgcego lub wystgpienia przestanek pozwalajgcych Zamawiajgcemu na
wstrzymanie sie z wykluczeniem oraz uniemozliwienie Odwolujgcemu skorzystania z procedury samooczyszczenia,
a tym samym przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego;
5)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1 —4) art. 110 PZP w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP poprzez btedne uznanie, ze w Odwolujgcy nie wykazat, ze podjete przez niego
czynnoéci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 PZP, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc
wage i szczegolne okolicznosci dziatan Odwolujacego, ktére mialy miejsce w trakcie realizacji Umowy, a w
konsekwenciji wykluczenie Odwolujgcego w sytuacji, gdy wykazat on, Zze spetnione zostaly przestanki wylgczajgce
mozliwos¢ wykluczenia go z postepowania;
6)(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutow wskazanych pkt 1 — 5) art. 239 ust. 1 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposbdb
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktérego wybér jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamowienh publicznych, co byto wynikiem
dziatania Zamawiajgcego bedacego w sporze z Odwolujgcym w sposéb arbitralny i majgcy na celu wyeliminowanie
Odwotujgcego z rynku zamoéwien publicznych a konsekwencji niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako jednej z
ofert najkorzystniejszych, pomimo iz byta ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i jedna z 10 najkorzystniejszych zgodnie z
kryteriami oceny ofert.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,
b)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
c)wybodr oferty Odwotujgcego jako jednej z najkorzystniejszych.
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztdéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do
KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw zatgczonych do niniejszego pozwu, na wskazane ponizej,
wyszczegoblnione fakty:
3.1.Umowa nr D1.65.2025 z dnia 07.07.2025 r. zawarta pomigdzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym (dalej jako Umowa) —



na fakt: zakresu wspoipracy stron, wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia, zakresu prac jakie
Odwotujacy miat wykona¢ zgodnie z zawartg umowa, zakresu prac wykonanych przez Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego, wystepowania przeszkoéd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, umownych
przestanek do odstgpienia od umowy, sposobu naliczania kar umownych, zakresu i sposobu realizacji umowy
przez Odwotujgcego, braku wystgpienia przestanek pozwalajgcych na odstgpienie od umowy przez
Zamawiajgcego, bezskutecznosci o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozonego przez pozwanego, braku
mozliwosci potrgcenia kary umownej naliczonej za uchybienia przy realizacji prac przy Czesci 27 z
wynagrodzeniem za Cze$¢ 31 oraz Czes¢ 47;

3.2.Protokoét z dnia 13.11.2025 r. w sprawie odbioru koricowego robot wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 118
508,23 zt — czes¢ 31 — Kanat Smyrnia Duza;

3.3.Protokét z dnia 25.11.2025 r. w sprawie odbioru koricowego robot wykonanych przez Odwolujgcego o wartosci 125
598,63 zt — czes¢ 47 — Kanat Gocanowski

3.4.Protokot z dnia 03.12.2025 r. w sprawie odbioru korncowego robot wykonanych przez Odwolujgcego o wartosci 11
494,59 zt — cze$¢ 27 — Kanat Ostrowo — Goplo

3.5.Faktura nr 52/11/2025 z dnia 03.11.2025 na kwote 118 508,23 zt

3.6.Faktura nr 59/11/2025 z dnia 20.11.2025 r. na kwote 125 598,63 zt

3.7.Faktura nr 60/12/2025 z dnia 03.12.2025 r. na kwote 11 494,50 zt

3.8.Potwierdzenie przelewu w wysokosci 102 535,27 zt dokonanego przez Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
tytutem czesciowej zaptaty na Faktura nr 52/11/2025

3.9.Protokét  odbioru  koncowego 1/D1.65.2025/2025 z dnia 03.10.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robot
wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 115 457,90 zt brutto — czes¢ 25 — Kanat Bachorza Mata oraz FV
28/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty przez zamawiajgcego

3.10.Protokét nr 15/2025 z dnia 19.11.2025 r. w sprawie odbioru koricowego robét wykonanych przez Odwotujgcego o
wartosci 41 279,40 zt brutto — cze$¢ 37 — Kanal Nowowiejski oraz FV 54/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty
przez zamawiajgcego

3.11.Protokét z dnia 28.10.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robo6t wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 64
115,33 zt brutto — czes¢ 43 — Kanat Kruszynski oraz FV 44/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty przez
zamawiajgcego

3.12.Protokét z dnia 14.10.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robot wykonanych przez Odwolujgcego o wartosci 59
434,39 zt brutto — cze$¢ 44 — Kanat Miyndwka Borowska oraz FV 34/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty
przez zamawiajgcego

3.13.Protokét z dnia 28.11.2025 r. w sprawie odbioru koncowego robét wykonanych przez Odwotujgcego o wartosci 33
971,04 zt brutto — czes¢ 48 — Kanat Milcz oraz FV 43/10/2025 wraz z potwierdzeniem zaptaty przez
zamawiajgcego

dowody wskazane w pkt 3.2 — 3.13 na fakt: zakresu wspdipracy stron, zakresu prac wykonanych przez Odwotujgcego na

rzecz Zamawiajgcego, zakresu i sposobu realizacji umowy przez Odwotujgcego, wysokosci naleznego powodowi

wynagrodzenia, uznania roszczenia Odwotujgcego przez Zamawiajgcego; wykonania przez Odwolujgcego wiekszosci

Swiadczenh wynikajgcych z Umowy; jedynie nieistotnego ograniczenia zakresu realizacji Umowy

3.14 korespondencja wraz z zatgcznikami prowadzona przez Odwotujgcego z Zamawiajgcym (w tym e — mail):
3.14.1. e-mail Odwotujgcego z dnia 24.10.2025 r. wraz z zatgcznikiem — opinig przyrodniczg z dnia 09.07.2025 r.

dotyczgcg Czesci nr 27 — Kanat Ostrowo — Gopto;

3.14.2.pismo Zamawiajgcego z dnia 24.10.2025r;
3.14.3.pismo/e-mail Odwolujgcego wraz z pismem M.F. z dnia 06.11.2025 r.;
3.14.4.08wiadczenie o odstgpieniu od Umowy z dnia 12.11.2025r;
3.14.5.pismo Odwolujgcego z dnia 21.11.2025 r;
3.14.6.nota obcigzeniowa nr YSS1/2/12/2025 r. z dnia 04.12.2025 r.;
3.14.7.odpowiedz na note obcigzeniowg — pismo z dnia 17.12.2025 r;
3.14.8.pismo Zamawiajgcego z dnia 23.12.2025r;
3.14.9.pozew o zapfate z dnia 25.03.2026 wraz z zatgcznikami

dowody wskazane w pkt 3.14 na fakt: zakresu wspdtpracy stron, zakresu robét jakie Odwoltujgcy mogt wykona¢ zgodnie

z zawartg umowg i je wykonat, zakresu robot, ktérych Odwotujgcy nie mogt wykonaé z przyczyn niezaleznych od

Odwolujacego, wystepowania przeszkdd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, zglaszana wystepowania

tych przeszkdéd przez Odwolujacego, braku wydania przez Zamawiajgcego wigzgcego polecenia wykonania robét,

ktérych nie mozna byto wykona¢ z uwagi na obowigzujgce przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody,

bezskutecznosci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, braku wystgpienia przestanek pozwalajgcych na



odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego, bezskuteczno$ci oswiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozonego przez
Zamawiajgcego, zasadnosci braku wykonania przez powoda catoSci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dla
Czesci nr 27 — kanat Ostrowo — Gopto;
4.wnioski dowodowe dotyczagce swiadkow — wnosze o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze
Swiadka:
4.1.dr M.F. — sporzadzajacy opinie przyrodniczg (adres do doreczen — ul. Sokotowska 83/17, 08-110 Siedice), obaj na
fakt: zakresu wspoipracy stron, zakresu robét jakie Odwotujgcy mogt wykona¢ zgodnie z zawartg umowsg i je
wykonat, zakresu robot, ktérych Odwotujgcy nie mégt wykona¢ z przyczyn niezaleznych od Odwolujgcego,
wystepowania przeszkdd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, zgtaszana wystepowania tych
przeszkod przez Odwotujgcego, braku wydania przez Zamawiajgcego wigzgcego polecenia wykonania robot,
ktérych nie mozna byto wykona¢ z uwagi na obowigzujace przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody,
zasadnosci braku wykonania przez Odwotujgcego catosci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dla
Czesci nr 27 — kanat Ostrowo-Gopto;
5.wnosze o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej —
adres do doreczen — adres siedziby powoda na fakt: zakresu wspdtpracy stron, zakresu robét jakie O dwotujgcy mogt
wykona¢ zgodnie z zawartg umowg i je wykonat, zakresu robo6t , ktérych Odwolujgcy nie mogt wykonac z przyczyn
niezaleznych od Odwotujgcego, wystepowania przeszkdd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron,
zgtaszana wystepowania tych przeszkéd przez Odwolujgcego, braku usuwania tych przeszkéd przez
Zamawiajgcego, braku wydania przez Odwotujgcego wigzgcego polecenia wykonania robot, ktérych nie mozna byto
wykona¢ z uwagi na obowigzujgce przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, bezskutecznosci
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, braku wystgpienia przestanek pozwalajgcych na odstgpienie od umowy
przez Zamawiajgcego, bezskutecznosci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozonego przez Zamawiajgcego,
zasadnosci braku wykonania przez Odwotujgcego catosci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dal Czesci
nr 27 — kanat Ostrowo — Gopto;
6.ewentualne wnioski dowodowe — jedynie z ostrozno$ci procesowej na wypadek zaprzeczenia przez Zamawiajgcego
jakimkolwiek okolicznosciom podniesionym w odwotaniu wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:
6.1.wnioski dowodowe dotyczace biegtych: opinii biegtego z zakresu badan, monitoringu i ochrony przyrody (nadzoru
przyrodniczego) — na nastepujgce fakty: 6.1.1 czy na terenach objetych Czescig nr 27 — Kanat Ostrowo Goplo
wystepowaty gatunki chronione, ktére ograniczaty lub wylgczaty (chociazby czeSciowo) mozliwos¢ wykonywania
prac utrzymaniowych przez Odwolujgcego; 6.1.2. czy z uwagi na wystepowanie na terenach objetych Czesciag nr
27 — Kanat Ostrowo Gopto gatunkéw chronionych: 6.1.2.1. mozliwe bylo wykonania przez powoda cato$ci prac
przewidzianych do wykonania w tej czesci? 6.1.2.2. zasadne i konieczne byto zaniechanie przez powoda
wykonywania prac na obszarach, na ktérych wystepowaty gatunki chronione lub na obszarach stanowigcych
miejsca legowe? 6.1.2.3. zasadne i konieczne bylo wylaczenie z prac utrzymaniowych obszaréw, na ktérych
wystepowaty gatunki chronione, a tym samym zasadne byto wykonania przez powoda jedynie czeSci
zleceniowych prac? 6.1.3. czy nadzor przyrodniczy byt sprawowany prawidtowo i w odpowiednim terminie? 6.1.4.
czy karta nadzoru przyrodniczego przekazana pozwanemu byt prawidtowa i odpowiadata stanowi faktycznemu ?
6.2.wnioski dotyczgce dokumentow:
6.2.1.petna dokumentacja prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w wyniku, ktérego
zawarta zostata Umowa, tym Specyfikacja Warunkéw Zamowienia i Opis Przedmiotu Zaméwienia, a takze
wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego oraz wyjasnien sktadanych przez
Odwolujgcego na fakt ztozenia prawidlowych wyjasnien w zakresie ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
braku podstaw do wykluczenia Odwolujgcego, braku podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego,
braku nalezytego zbadania i zweryfikowania oferty Odwolujacego przez Zamawiajgcego, ztozenia przez
Odwotujgcego prawidtowych i wystarczajgcych oswiadczen dla uznania, ze nie podlega on wykluczeniu.
Pismem z dnia 28 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o: (1) oddalenie odwotania
w catoci ze wzgledu na bezzasadno$¢ podniesionych zarzutdéw, w zakresie w jakim Odwotujacy ztozyt oferte tj. w
odniesieniu do czesci 1 oraz 5. Jednocze$nie na dzien wniesienia Odwotania przez Wykonawce, Zamawiajgcy nie
dokonat wyboru ofert w czeSci 3 oraz 2 i 4 i w tym zakresie Zamawiajgcy wnosi 0 odrzucenie odwotania ze wzgledu na
wade prawng odwotania, gdyz Odwotujgcy nie moze kwestionowaé czynnosci, ktére nie mialy jeszcze miejsca. Zgodnie
z PZP, odwotanie przystuguje wylgcznie na konkretne, juz dokonane czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego; (2)
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego wedtug norm
przepisanych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.



Majac na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniCZgCa: ........cuiviiieiii e
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