Sygn. akt: KIO 1974/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce KAMA Infrastruktura spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Myslakowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Jelenig Gore,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2. a) petitum odwotania odnoszacego sie
do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w
zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i udostepnienie wyjadnien razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem odnoszacym sie do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartych w piSmie wykonawcy M.G. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg MG-TECH Inzynieria Lagdowa M.G. z siedzibg w Jezowie Sudeckim o tresci jak w
zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie wraz z zestawieniem kosztdéw opisanym jako zatgcznik 4 w tych
wyjasnieniach a takze wraz z deklaracjg rozliczeniowg o tresci jak wynikajgca z zatgczonej do odpowiedzi na
odwotanie opisang w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jako zatgcznik 3.
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2. b) i czeSciowo c) petitum odwotania w zakresie
odnoszgcym sie do naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw.
z art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 4 uznk.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego, kazdego w potowie i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy osiemset
zlotych zero groszy) stanowigcg potowe kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa przed Izba.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1974/26
Uzasadnienie
Miasto Jelenia Goéra (dalej:,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Czes¢ Ill: Budowa ciggu pieszo-rowerowego stanowigcego odcinek
tgczacy Jelenig Gore — Cieplice w strone Podgorzyna wraz z odnoga do petli autobusowej przy ulicy Podgorzynskief, nr
postepowania: RZ.271.12.2026.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 3 marca 2026 r., nr
2026/BZP 00136914/01.
W postepowaniu tym wykonawca KAMA Infrastruktura spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mystakowicach (dalej: ,,Odwotujgcy”) 27 kwietnia 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
a)czynnosci wyboru oferty ziozonej przez wykonawce MG-TECH Inzynieria Ladowa M.G., (dalej MG-TECH) jak
najkorzystniejsze;j,
b)zaniechania odrzucenia oferty MG-TECH z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,



c)zaniechania odtajnienia (zaniechania ujawnienia) wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce MG-
TECH i okreslonych jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2ii art. 14 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK") w zwigzku z
naruszeniem art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez nieudostepnienie przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej
ceny, zlozonych przez wykonawce MG-TECH i okreslonych jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, cho¢
wykonawca ten nie zastrzegt ich skutecznie ani nie dochowat obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze
wyjasnienia faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym sg one jawne i powinny zosta¢
udostepnione przez Zamawiajgcego;

b)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 4 poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce MG-TECH pomimo, ze zostata ona ztozona przez wykonawce niespetniajagcego
warunkéw udzialtu w postepowaniu, w zakresie wymaganego doswiadczenia gdyz w dacie skladania ofert
podmiot na ktérego zasoby MG-TECH powotat sie miat zawieszong dziatalnos¢ gospodarczg i stan ten trwat do
dnia 20.04.2026 roku;

c)art. 16 pkt 1 -3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce MG-
TECH pomimo, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w
szczegolnosci wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art.
224 ust. 1, 5 6 ustawy Pzp, a ponadto nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (zarzut ewentualny) oraz zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy ZNK przez wprowadzenie w btgd co do sytuacji prawnej i gospodarczej
podmiotu na ktérego zasobach opierat sie MG-TECH)

d)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy MG-TECH, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystoSci.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy MG-TECH jako najkorzystniejsze;j,

b)dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy MG-TECH z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu,

c)odtajnienie (ujawnienie) i niezwtoczne udostepnit Odwotujgcemu zatgcznikdéw do wyjasnien ceny, ztozonych przez
wykonawce MG-TECH okreslone jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,

d)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy przestawit uzasadnienie zarzutéw odwotania. Odwolujgcy wniést réwniez o przeprowadzenie
dowodoéw z kopii oferty M. Staregi, kopii oferty M. Koziowskiego, wyciagu z historii wpisu CEDIG B. W 6jciakowski ne
potwierdzenie faktéw i okolicznosci opisanych w uzasadnieniu odwotania.

W ztozonej pismem z 11 maja 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, zgtosit wykonawca M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MG-TECH Inzynieria
Ladowa M.G. z siedzibg w Jezowie Sudeckim Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpienia przez ww. wykonawce nie bylo
skuteczne, poniewaz wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej po uptywie 3 dniowego terminu, o ktérym mowa w
art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji ww. wykonawca nie stat sie uczestnikiem tego postepowania



odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

W postepowaniu o zamdwienie publiczne w zakresie czesci lll, ktdrej dotyczy to odwotanie, ztozone zostaty dwie oferty,
tj. przez Odwotujgcego i przez wykonawce M.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MG-TECH Inzynierie
Ladowa M.G. z siedzibg w Jezowie Sudeckim. Oferta wykonawcy M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MG-TECH Inzynieria Lagdowa M.G. z siedzibg w Jezowie Sudeckim zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako ofert:
najkorzystniejsza.

W toku postepowania o zamowienie ww. wykonawca zostat wezwany pismem z 2 kwietnia 2026 r. do wyjasnienia w
zakresie ceny. Wykonawca udzielit wyjasnien pismem z 8 kwietnia 2026 r. zastrzegajac ich tres¢ wraz z zalgcznikami
jako tajemnice przedsigbiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawarte zostato na stronach
czesciowo 3 oraz 4 — 5 ww. pisma.

Wraz z ofertg ww. wykonawca ztozyt wypetniony zatgcznik nr 8 stanowigcy zobowigzanie podmiotu trzeciego, tj. Zaktad
Inzynierii Ladowej i Wodnej AB-Projekt B.W. do udostepnienia na podstawie art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Pzp niezbednych
zasobow, tj.:

a) kierownika prac projektowych- osoby posiadajacej uprawnienia budowlane oraz uprawniona

do projektowania w specjalnosci drogowej bez ograniczen,

b) projektanta — osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane oraz uprawniona do projektowania w specjalno$ci mostowej
bez ograniczen,

c) Projektanta — osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane oraz uprawniona do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen.

Ponadto podmiot ten ztozyt oSwiadczenie na zatgczniku nr 2 o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu warunkéw w
postepowaniu o tresci: ,o8wiadczam, ze na dzien sktadania ofert:

1. nie podlegam wykluczeniu na podstawie przestanek okreslonych w:

a) art. 108 ust. 1 u.p.z.p.;

b) art. 7 ust. 1 ,ustawy o przeciwdziataniu’;

c)art. 109 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p,”.

Pismem z 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce, ktory zostat najwyzej oceniony do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ten ztozyt m.in. o§wiadczenie
ww. podmiotu trzeciego na zataczniku nr 6 potwierdzajgce aktualno$¢ informaciji zawartych w o$wiadczeniu wstepnym, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 u.p.z.p. o tresci: ,potwierdzam aktualno$¢ informacji zawartych w oswiadczeniu wstepnym
zfoZonym w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie w art. 125 ust. 1 u.p.zp, w
zakresie braku podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie:

a) art. 108 ust. 1 u.p.z.p.;

b) art. 7 ust. 1 ,ustawy o przeciwdziataniu’;

c)art. 109 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.

Izba stwierdzita, iz odwotanie cze$ciowo podlegato uwzglednieniu.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 18 ustawy Pzp

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie.



3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z

przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

4. Zamawiajgcy moze okresli¢ w dokumentach zamoéwienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu wymaganie dotyczgce
zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

5. Jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatnosci lub interesem publicznym, zamawiajgcy moze nie ujawniac:

1) danych osobowych, w przypadku zamowienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b,

2) wysokosci wynagrodzenia, w przypadku zamdwienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 2

- w zakresie dostaw lub ustug, z zakresu dziatalnosci kulturalnej zwigzanej z organizacja wystaw, koncertow, konkurséw,

festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzie¢ z zakresu edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem materiatow
bibliotecznych przez biblioteki lub muzealiéw, a takze z zakresu dziatalnoSci archiwalnej zwigzanej z gromadzeniem

materiatow archiwalnych, jezeli zamowienia te nie stuzg wyposazaniu zamawiajgcego w $rodki trwate przeznaczone do
biezgcej obstugi jego dziatalnosci, o ile wykonawca, przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego,

zastrzegt, ze dane te nie mogg by¢ udostepniane.

6. Zamawiajacy udostepnia dane osobowe, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.12)), zwanego dalej
~rozporzadzeniem 2016/679”, w celu umozliwienia korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktdrych mowa w dziale IX,
do uptywu terminu na ich wniesienie.

art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

4) w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogloszono upadios¢, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy Pzp

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub

ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z

wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze stosunek fgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okre$la w
szczegoblnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoOwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

art. 11 uznk



1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa.

2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjagt, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

3. Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi i wynika z
nieuprawnionego dostepu, przywtaszczenia, kopiowania dokumentow, przedmiotéw, materiatdw, substancji, plikow
elektronicznych obejmujacych te informacje lub umozliwiajgcych wnioskowanie o ich tresci.

4. Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajacy z ustawy, czynno$ci prawnej lub z
innego aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej
konkurenciji.

5. Ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji takze wowczas, gdy w chwili ich ujawnienia, wykorzystania lub pozyskania osoba wiedziata lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla wiedzie¢, ze informacje zostaty pozyskane bezposrednio lub posrednio od
tego, kto wykorzystat lub ujawnit je w okoliczno$ciach okreslonych w ust. 4.

6. Wykorzystywanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa polegajgce na produkowaniu, oferowaniu,
wprowadzaniu do obrotu, a takze przywozie, wywozie i przechowywaniu w tych celach towaréw stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, jezeli osoba dokonujgca wskazanej czynnosci wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla wiedzie¢ o tym, ze wtasciwosci towardw, w tym estetyczne lub funkcjonalne, proces ich wytwarzania
lub zbywania zostaty w znacznym stopniu uksztattowane w nastepstwie czynu okre$lonego w ust. 1, dokonanego w
okolicznosciach okreslonych w ust. 4.

7. Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji, jezeli
nastgpito w wyniku niezaleznego odkrycia lub wytworzenia albo obserwacji, badania, roztozenia na czeéci, testowania
przedmiotu dostepnego publicznie lub posiadanego zgodnie z prawem przez osobe, ktéra pozyskata informacije i ktorej
uprawnienie do pozyskania informacji nie byto ograniczone w chwili ich pozyskania.

8. Ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, gdy nastgpito w celu ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem, w ramach
korzystania ze swobody wypowiedzi lub w celu ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia, dziatania z naruszeniem prawa
dla ochrony interesu publicznego, lub gdy ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wobec
przedstawicieli pracownikéw w zwigzku z petnieniem przez nich funkcji na podstawie przepisow prawa byto niezbedne
dla prawidtowego wykonywania tych funkciji.

art. 14 ust. 2 pkt 4 uznk

2. Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad informacje, w szczegolnosci o:
4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.

Ad zarzutu odnoszgcego sie do =zaniechania ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Izba miata na uwadze, Ze na dzien wnoszenia odwotania Odwolujgcy nie dysponowat uzasadnieniem zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz uzasadnienie to nie zostatlo mu udostepnione przez Zamawiajgcego. Jest to
okoliczno$¢ bezsporna potwierdzona przez strony podczas posiedzenia z udzialem stron i rozprawy. Odwotujacy
formutujgc w tym zakresie zarzuty odwotania nie miat wiec mozliwosci zapoznania sie z treScig tego uzasadnienia i
podjecia polemiki w ramach formutowanego zarzutu. Jednocze$nie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
poinformowat, ze uznat zarzut w czesci i postanowit w pewnym zakresie (wynikajgcym z zatgcznika do odpowiedzi na
odwotanie) udostepni¢ Odwotujgcemu tre$¢ tych wyjadnien wraz ze ztozonym zastrzezeniem w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa. W toku posiedzenia z udziatem stron Izba ustalita, ze Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu czesc
tresci pisma z 8 kwietnia 2026 r. wraz z czescig zatgcznikéw do niego jednak nie odbylo sie to w ramach procesowego
oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutdw odwotania lecz byta to czynno$¢ faktyczna, ktdrej nie poprzedzito uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trescig art. 533 ust. 1 ustawy Pzp Nie wwmagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego
przez strone przeciwng, jeZeli Izba uzna, Ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Izba majac na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy odnoszacych sie do rozpoznawanego zarzutu doszta do



przekonania, ze czynnos¢ faktyczna dokonana przez Zamawiajgcego, a polegajgca na udostepnieniu Odwotujgcemu
treSci pisma z 8 kwietnia 2026 r. o treSci jak w zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie wraz z udostepnionymi
zatgcznikami moze by¢é uznana za przyznanie, iz co najmniej w tym zakresie wyjasnienia te wraz z udostepnionymi
zatgcznikami nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa. W konsekwencji odwotanie nalezato uwzgledni¢ w zakresie tego
zarzutu i nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i udostepnienie w
postepowaniu o zamdwienie tresci pisma z 8 kwietnia 2026 r. wraz z zalgcznikami, tj. wraz z zestawieniem kosztow
opisanym jako zalgcznik 4 w tych wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z deklaracjg rozliczeniowag o tresci jak
wynikajgca z zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie opisang w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jako zatacznik 3. o
treSci wynikajacej z odpowiedzi na odwotanie. Co do pozostatego zakresu, w ocenie Izby Odwotujgcy bedzie mogt podjgé
polemike z uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa i w drodze ewentualnego kolejnego $rodka ochrony prawnej
dazy¢ do uzyskania petnej tresci pisma z 8 kwietnia 2026 r. wraz z pozostatymi zatgcznikami.
Izba wyjasnia, ze na podstawie rozpoznawanego zarzutu nie moglo dojs¢ do uwzglednienia odwotania i nakazania
udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien z 8 kwietnia 2026 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami. Nie mozna
bowiem poming¢, ze zarzut byt formutowany przez Odwotujgcego, ktéry pozostawat w przekonaniu, ze wykonawca MG —
TECH nie sporzadzit uzasadnienia w zakresie razaco niskiej ceny, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Z drugiej
strony nie moze by¢ tak, ze Zamawiajgcy swoim nieprofesjonalnym zachowaniem zamknie wykonawcy droge do
skutecznego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Okolicznosci tej sprawy pozwolity w ocenie Izby uzna¢, ze
Zamawiajgcy przyznat zasadno$¢ zarzutu, co skutkowalo nakazanie udostepnienia dokumentow w brzmieniu
wynikajgcym z przyznania Zamawiajgcego.
Ad zarzutu odnoszgcego sie do razaco niskiej ceny.
Zarzut w zakresie razaco niskiej ceny zostat sformutowany w odwotaniu jako zarzut ewentualny. Wobec uwzglednienia w
czesci zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, Izba nie rozpoznata
zarzutu ewentualnego.
Ad zarzutu odnoszgcego sie do wykluczenia podmiotu trzeciego.
Zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powodow.
W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy argumentowat, ze ,(...) zawieszong dziatalno$¢ gospodarczg w okresach:
Zawieszenie / wznowienie
27.12.2024 - 25.05.2025
01.07.2025
05.09.2025 - 01.11.2025
02.01.2026 - 25.03.2026 zarejestrowane dn. 20.04.2026
Rejestracja wznowienia nastapita dnia 20.04.2026 roku zatem po terminie sktadania ofert, ktory przypadat na 26.03.2026
roku i po wezwaniu do ztoZzenia wyjasnien.”. Ponadto Odwotujacy wskazat: ,MG-TECH udzielit odpowiedzi w dniu
21.04.2026 roku w ktorej podat, Ze Zaktad InZynierii Lgdowej i Wodnej A-B Projekt B.W. wznowit dziatalnos¢ gospodarczg
25.03.2026 roku.
Jest to jawna nieprawda, gdyz z historii wpisu wynika iz wznowienie miato miejsce dnia 20.04.2026 roku z datg wsteczna.
Co wiecej sekwencja dziatan MG-TECH i B.W. na osi czasu pokazuje, Ze zmiana w CEDIG ( cho¢ prawnie dopuszczaln:
) zostata dokonana na dzien przed udzieleniem Zamawiajgcemu odpowiedzi.
Nad to z zatgczonego do wyjasnien wyciggu bankowego z dnia 25.03.2026 wynika, Zze dokonano wpfat:
eza zaswiadczenie o braku sprzeciwu milczgcym zatatwieniu sprawy - most, mur, drzewa Potok Lipka dz. 116/3,
Czernica Gmina JS,
eOpfata za Petnomocnictwo nr 1/2026 z 10.02.2026 r. Przebudowa dr. na dz. nr 13 w Czernicy co stanowi dowdd, ze

Zaktad Inzynierii Lgdowej i Wodnej A-B Projekt B.W. pomimo zawieszenia dziatalnosci gospodarczej realizowat

prace projektove.
Zatem dokonana w CEDIG zmiana ze skutkiem wstecznym jest li tylko reakcjg na pytanie Zamawiajgcego. Gdyby nie
badanie tej kwestii stan zawieszenia nadal by trwat a dziatalno$c byta wykonywania.
Zdaniem Odwotujgcego w postepowaniu o zamowienie publiczne w ramach jawno$ci i rowno$ci wykonawcow nie mogq
byc¢ akceptowane zmiany dokonywane w publicznych publikatorach ze skutkami wstecz. MozZna tez postawic¢ teze, zZe
omawana zmiana nie bytaby dokonana, gdyby Zamawiajgcy nie zaczat tej kwestii badac. Opisane dziatanie tak MG-Tech
Jak i B.W. zdaniem Odwotujgcego nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy ZNK poprzez
wprowadzenie w bifgd co do sytuacji prawnej i gospodarczej podmiotu na ktdérego zasobach opierat sie MG-TECH na
moment sktadania ofert. Skoro MG-TECH powofat sie na zasoby Zakiad Inzynierii Lgdowej i Wodnej A-B Projekt B.W.
ktéry w dniu sktadania ofert miat zawieszong dziatalno$¢ gospodarczg, to tym samym nie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie osob:
a) kierownik prac projektowych- osoba posiadajgca uprawnienia budowlane oraz uprawniona do projektowania w



specjalnosci drogowej bez ograniczen,

b) projektant — osoba posiadajgca uprawnienia budowlane oraz uprawniona do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen,

¢) Projektant — osoba posiadajgca uprawnienia budowlane oraz uprawniona do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, i w zakresie posiadanego
doswiadczenia fj. ukoriczenia z nalezytg starannos$cig, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co
najmniej 1 zamowienia polegajgcego lub majgcego w zakresie opracowanie dokumentacji projektowej na budowe lub
przebudowe drogi bgdz drogi dla rowerow, o nawierzchni bitumicznej i dfugosci nie mniejszej niz 500m wraz z budowg lub
przebudowg oswietlenia drogowego.”.

W pismie procesowym z 22 maja 2026 r. stanowigcym replike na odpowiedz na odwotanie Odwotujgcy wskazat
réwniez, ze:,ldgc tokiem rozumowania Zamawajgcego, to skoro wpis w CEDIG potwierdza stan faktyczny, fo w
przetozeniu na sytuacje wygenerowang przez B.W. ( zawiesit dziatalnoS¢ gospodarczg 02.01.2026 roku wznowit jg
20.04.2026 ze skutkiem na dzien 25.03.2026 ) to pomiedzy 02.01.2026 a 20.04.2026 byta luka czasowej w ktorej wszyscy
uczestnicy obrotu prawnego mieli informacje o zawieszeniu.

Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamadwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej ( art. 8 ust. 1
pzp)

Skoro ustawa pzp w kwestiach w niej nie uregulowanych odsyta do kc zastosowanie ma art. 61 § 2 kc
Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do Srodka
komunikacji elektronicznej wtaki sposob, Zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig.

Tym samym fakt wznowienia przez B.W. dziatalno$ci gospodarczej skoro zostat uzewnetrzniony w warunkach
okreslonych wart. 61 § 2 kc, to wywotuje skutki prawne w postepowaniu o zamowienie publiczne od dnia 20.04.2026 roku.

Oznacza to, Ze na dzien sktadania ofert Przystepujgcy nie spetniat warunku doswiadczenia.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie argumentowat, ze:,W toku badania ofert oraz podmiotowych Srodkdw
dowodowych ztozonych przez ,MG-TECH” Zamawiajgcy ustalif, Ze wobec podmiotu trzeciego:

* wystgpita okoliczno$¢ zawieszenia dziatalno$ci gospodarczeyj,

* nastepnie dziatalno$¢ zostata wznowiona.

W dniu 21.04.2026 r. Wykonawca ,M G-TECH” ztozyt stosowne wyjasnienia w zakresie prowadzonej przez podmiot trzeci
dziatalno$ci gospodarczej wskazujgc jednoznacznie, Ze na dzien sktadania ofert 26.03.2026 r., dziatalno$¢ gospodarcza
podmiotu trzeciego Zaktad inzynierii Lgdowej i Wodnej AB-Projekt B.W. miafa status ,aktywny” (od dnia 25.03.2026 r.).
Jednoczesnie nalezy zwrécic uwage, Ze zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, regulowane przez ustawe z
dnia 06 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow - nie prowadzi do utraty podmiotowo$ci prawnej ani zdolnosci do czynnosci
prawnych. Podmiotowo$¢ jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej jest zachowana, choC jej aktywna dziatalno$¢ zostaje
okresowo wytgczona. Zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw oraz moZliwo$¢ nabywania ich we wfasnym
imieniu pozostajg.

Zawieszenie dziatalnos$ci gospodarczej jest jednym z podstawowych praw przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, firme mozna zawiesi¢ na minimum 30 dni. Przy czym w
zZgtoszeniu podatnik wskazuje, czy zawiesza jg na czas okreSlony, czy nieokreSlony. Zawieszenie dziatalno$ci
gospodarczej nastepuje na wniosek przedsiebiorcy. Podobnie przy wznowieniu dziatalno$ci — we wniosku CEID G podatnik
wskazuje date, od ktorej ponownie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto ustawodawca nie wskazat rowniez, Ze data
wznowlienia dziatalnoSci gospodarczej nie moze byc¢ wczeSniejsza niz data ztozenia wniosku do CEIDG, co jest
réwnoznaczne, ze wznowienie dziatalno$ci gospodarczej z datg wsteczng jest catkowicie zgodne z polskim prawem.
Okolicznos¢ zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej tego podmiotu miata charakter przejSciowy, a nastepnie zostata
usunigta poprzez wznowienie dziatalno$ci. PodkreSlenia wymaga, iz wpisy w rejestrach publicznych majg charakter
deklaratoryjny i nie konstytutywny (Postanowienie z dnia 3 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 247/08; Wyrok z dnia 7
pazdziernika 2020 r. sygn. akt: KIO 2093/20; Postanowienie z dnia 22 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 371/24) Zamawiajgcy
zbadat rzeczywistg dostepnosc¢ zasobdw podmiotu trzeciego i ustalit, iz:

* dysponuje on odpowiednim potencjatem kadrowym - wskazana osoba Pan B.W. posiada odpowiednie uprawnienia, ktore
zostaty zweryfikowane w Centralnym rejestrze 0séb posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB) — nr uprawnien
112/DOS/15 (upravwnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowe;)

i DOS/0153/PBM/19 (uprawnienia do projektowania w specjalno$ci mostowej);

* posiada niezbedne do$wiadczenie potwierdzone wykazem ustug wraz z dowodami — referencje Gminy Jezdw Sudecki w
zakresie opracowania dokumentacji projektowej budowy drogi (df. Odcinka — 742,0 m, wtym jezdnia 6,0 m, droga pieszo-



rowerowa 3,0 m) wraz z oswietleniem - data protokotu zdawczo-odbiorczego): 22.08.2024 r.

* zobowigzat sie do realnego udziatu w realizacji zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz brak jest podstaw do zastosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia,
a przyjecie odmiennego stanowiska prowadzifoby do naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji.

Odwotujgcy btednie wywodzi, Zze sama okoliczno$¢ zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej podmiotu trzeciego powinna
skutkowac¢ wykluczeniem Wykonawcy ,MG-TECH’.

Ponadto Zamawiajgcy argumentowat. W ocenie Zamawajgcego skoro podmiot udostepniajgcy zasoby cofnat
zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (a jest to dopuszczalne na gruncie powszechnie obowigzujgcych
przepisdw z datg wsteczng) to jego wykluczenie bytoby nieproporcjonalne. Nie istnieje zdaniem Zamawiajgcego Zzadne
ryzyko gospodarcze, Ze nie bedzie uczestniczyt on wwykonaniu zamdwienia — tj. nie udostepni swoich zasobdw.

Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje Zamawajgce powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na zasade
proporcjonalno$ci. Drobne nieprawidfowosci powinny jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia
Wykonawcy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2025 r. KIO 4489/25).

Krajowa Izba Odwofawcza (KIO) podkresla, ze art. 109 ust. 3 Pzp to wyjatek, ktéry ma na celu ochrone Wykonawcow
przed nadmiernym wykluczeniem z powodu btahych lub uregulowanych nieprawidfowosci.

Dziatania Zamawiajgcego w powyzszym zakresie byty zgodne z zasadg proporcjonalno$ci

wynikajgcg z Pzp. Wykluczenie Wykonawcy wytgcznie z powodu przejsciowego i usunietego zawieszenia dziatalnosci
podmiotu trzeciego zdaniem Zamawiajgcego:

* stanowtfoby Srodek nadmierny,

* bytoby nieadekwatne do rzeczywistego ryzyka,

* naruszatoby zasade efektywnosci postepowania.”.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy nie kwestionowat samej mozliwosci wznowienia
zawieszonej dziatalnosci gospodarczej z datg wsteczng. Odwotujgcy nie kwestionowat réwniez stanowiska
Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie odnoszacego sie do takiej mozliwosci oraz do charakteru
wpisu w CEiDG. Odwotujgcy wywodzit, ze skutki wznowienia dziatalno$ci gospodarczej nie mogg by¢ uznane na gruncie
postepowania 0 zamowienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsigbiorcow, tj. z dnia 20 pazdziernika
2025r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 1480 ze zm.) W przypadku przedsigbiorcy wpisanego do Centralnej Ewidenciji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej okres zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej rozpoczyna sig od dnia
wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i trwa do dnia
wskazanego w tym wniosku albo we wniosku o wznowienie wykonywania dziatalnoSci gospodarczej albo do dnia
ustanowienia zarzgdu sukcesyjnego. Z kolei zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r., tj. z dnia 7
stycznia 2026 r. (Dz.U. z 2026 r. poz. 30 ze zm.) o centralnej ewidenc;ji i informaciji o dziatalnosci gospodarczej i punkcie
informacji dla przedsiebiorcy CEIDG dopisuje do wpisu przedsiebiorcy informacje o wznowieniu wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce, poczagwszy od dnia nastepujgcego po uptywie ostatniego dnia okresu
zawieszenia wskazanego we wniosku o zawieszenie dziatalnosci gospodarczej, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw, chyba ze przedsiebiorca ziozy wniosek o wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej wskazujgcy inny dzieh.

Majac na uwadze powyzsze, w okolicznosciach tej sprawy, zdaniem Izby nie ma podstaw aby zastosowaé wobec

podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego w tym postepowaniu, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, powotat sie wykonawca MG — TECH, sporng podstawe wykluczenia. Skoro podmiot ten wznowit
dziatalno$¢ z datg 25 marca 2026 r. tj. przed datg sktadania ofert w postepowaniu, nie mozna uzna¢ aby zachodzita

wobec niego przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Nalezy przypomnie¢ ze sankcja wykluczenia
zalicza si¢ do najdotkliwszych sankcji i powinna by¢ stosowana w sytuacjach nie budzacych watpliwosci. W

okolicznosciach tej sprawy, nie zachodzi w ocenie Izby taka niewatpliwa podstawa wykluczenia. Skoro bowiem w granicy

prawa przedsigbiorca moze z datg wsteczng dokona¢ wznowienia dziatalno$ci gospodarczej, to nie mozna pomigc tej

okolicznosci przy ocenie omawiajgcej podstawy wykluczenia. Ponadto, jak sam Odwotujgcy argumentowat wykonawca
mimo zawieszonej dziatalnosci podejmowat aktywno$é zawodowa. Stad tez nie mozna zdaniem Izby uzna¢, aby
zachowanie podmiotu trzeciego byto pozorne i tym samym niewiarygodne. Kwestia czy data wznowienia dziatalnosci

powinna by¢ wczesniejsza niz wynika to z okolicznosci sprawy nie ma znaczenia dla oceny zarzutu. W konsekwenciji nie

ma podstaw do uznania aby nie zostaly wykazane warunki udziatu w postepowaniu (Odwolujgcy zarzut w tym zakresie

wywodzit jedynie z faktu zawieszenia dziatalnosci).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



