Sygn. akt: KIO 1969/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
P.K. z siedziba w Cybulinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Park Slaski im Gen. J.Z. S.A z
siedzibg w Chorzowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Fundacja Drzewa Miejskie z siedzibg w Radomsku
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 56 ustawy pzp wycofanego przez
odwotujacego.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego wykonawce P.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg P.K. z siedzibg w Cybulinie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce P.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.K. z siedzibg
w Cybulinie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Fundacja Drzewa Miejskie
z siedzibg w Radomsku,
3.2.zasgdza od wykonawcy P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.K. z siedzibg w Cybulinie na
rzecz wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Fundacja Drzewa Miejskie z siedzibg w Radomskukwote 3600 zt
00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika postepowania
wnoszgcego sprzeciw poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczagy: .........ccoeeruenieiinanen
Sygn. akt KIO 1969/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Park Slgski im. Gen. J.Z. S.A. z siedzibg w Chorzowie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Wykonanie
inwentaryzacji dendrologicznej pod katem wytypowania drzew cennych przyrodniczo i poprawy bezpieczenstwa
przechodniéw na obszarze objetym projektem ,EKOPARK zielona perta Slagska — podréz do bioréznorodno$ci’nr
sprawy: 63/PN/U/2025/RK Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18 grudnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: Dz.U. S.: 244/2025 845038-2025.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. odwotanie wniost wykonawca P.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.K. z siedzibg w Cybulinie — dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wnioést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fundacja Drzewa Migjskie z siedzibg w Radomsku.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z pkt 2.4.5 oraz pkt 3.1.3 SWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty Fundacji
Drzewa Miejskie, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz przyjeta przez tego wykonawce
metodyka realizacji zamowienia nie zapewnia wykonania oceny drzew metodg VTA w rozumieniu SWZ, w szczegolnosci
poprzez zastgpienie wymaganej analizy jako$ciowej opartej na opisie symptomow uproszczonym systemem kodowym,
ktoéry uniemozliwia identyfikacje, interpretacje oraz weryfikacje przestanek kwalifikacji drzew do dalszych badan,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z pkt 2.4.8 SWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty Fundacji Drzewa Migjskie,
pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz przyjeta metodyka nie zapewnia zebrania danych
niezbednych do przeprowadzenia wymaganej oceny statyki drzew, w tym analizy SIA, w szczegdlnoSci z uwagi na
ograniczenie opisu otoczenia drzewa do parametru ,target”, kiéry nie odzwierciedla rzeczywistych warunkéw ekspozycii
wiatrowej i nie stanowi danych wej$ciowych do modelu statycznego,

3. art. 224 ust. 1, ust. 5 oraz ust. 6 ustawy pzp przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych



przez Fundacje Drzewa Miejskie oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze ziozone wyjasnienia nie wykazujg
realnoSci zaoferowanej ceny, w szczegodlnosci z uwagi na oparcie kalkulacji na nieweryfikowalnych i arbitralnych
zatozeniach dotyczgcych czasu realizacji poszczegolnych czynno$ci oraz istotne zanizenie pracochtonnosci wykonania
zamoéwienia,

4. art. 224 ust. 6 ustawy pzp przez uznanie za prawidtowe wyjasnien wykonawcy, pomimo ze nie zawierajg one danych
zrodtowych ani dowodow pozwalajgcych na weryfikacje przyjetych zatozen kalkulacyjnych, w szczegolnosci brak jest
danych dotyczacych zakresu inwentaryzowanego drzewostanu, parametréw wejsciowych do kalkulacji oraz metodologii
ustalenia czaso6w jednostkowych, co uniemozliwia ocene realnosci ceny,

5. 224 ust. 6 w zw. z art. 455 ustawy pzp przez uznanie za prawidtowe wyjasnien wykonawcy, pomimo ze nie zawierajg
one danych zrédtowych ani dowoddw pozwalajagcych na weryfikacje przyjetych zatozen kalkulacyjnych, a w
szczegolnoSci razgco niskiej stawki wynagrodzenia na poziome 32 zt co nie odpowiada rzeczywistym kosztom
ponoszonym przez pracodawce/zleceniodawce za pracownika/zleceniobiorce bowiem rzeczywisty koszt dla
pracodawcy/zleceniobiorcy przy zatozeniu stawki 32 zi/h brutto wynosi 37 zt/h brutto lub 5 790,28 zt przy zatozeniu
umowy o prace, co w konsekwencji prowadzi¢c moze w przysziosci do roszczen wykonawcy o dokonanie zmiany
warunkéw umowy przez zgdanie waloryzacji ryczattowego wynagrodzenia,

6. art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy pzp przez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien wykonawcy, pomimo ze opierajg sie one na
nieudokumentowanym zatozeniu istotnego zwiekszenia efektywnosci pracy (w szczegolnosci skrocenia czasu realizaciji
czynnosci o ok. 40%), ktore nie zostato poparte zadnymi badaniami, analizami porownawczymi ani wiarygodnymi danymi
empirycznymi,

7. art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy pzp przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien opartych na niereprezentatywnej i
niewystarczajacej probie badawczej, ktéra nie pozwala na uogodlnienie wynikbw na caly zakres zamoéwienia, a tym
samym nie moze stanowi¢ podstawy do wykazania realno$ci zaoferowanej ceny,

8. art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy pzp przez uznanie za wystarczajgce wyjasniern wykonawcy, ktéry dla wykazania realnosci
ceny powotat sie na oferte podwykonawcy, pomimo ze oferta ta nie zostata poparta wyjasnieniami podwykonawcy ani
danymi pozwalajgcymi na weryfikacje przyjetych stawek, a ponadto nie uwzglednia wszystkich kosztow realizaciji
zamobwienia, w szczegdlnosci kosztow zatrudnienia pracownikéw oraz kosztow delegacji zwigzanych z realizacjg
zamé&wienia poza miejscem siedziby wykonawcy,

9. art. 56 ustawy pzp przez niedochowanie nalezytej staranno$ci przez Zamawiajgcego w badaniu konfliktu interesow,
przez udzielenie zamdwienia, w ktérym jako kierownik rob6t Wykonawca wskazuje osobe W.Z,,

10. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty Fundacji Drzewa Miejskie pomimo jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia oraz pomimo niewykazania realnosci zaoferowanej cen, w szczegoélnosci poprzez przyjecie
stawki godzinowej na poziome 32 zt co nie odpowiada rzeczywistym kosztom ponoszonym przez
pracodawce/zleceniodawce za pracownika/zleceniobiorce bowiem rzeczywisty koszt dla pracodawcy/zleceniobiorcy
przy zatozeniu stawki 32 zl/h brutto wynosi 37 zt/h brutto lub 5 790,28 zt przy zatozeniu umowy o prace, co prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Fundacji Drzewa Miejskie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 224 ust. 6 ustawy pzp.

W dniu 13 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwolanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw oznaczonych lit. a)-h) oraz j) odwotania, dotyczgcych niezgodnosci oferty
Fundacji Drzewa Miejskie z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp) oraz niewykazania przez Fundacje
realnosci zaoferowanej ceny (art. 224 ust. 6 ustawy pzp). Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie uwzglednia odwotania w
zakresie zarzutu oznaczonego lit. i), dotyczacego rzekomego naruszenia art. 56 ustawy pzp przez niedochowanie
nalezytej staranno$ci w badaniu potencjalnego konfliktu interesow zwigzanego z osobg dr. W.Z. i wnidst o oddalenie
odwotania w tej czesci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Pismem z dnia 15 maja 2026 r. wykonawca Fundacja Drzewa Miejskie z siedzibg w Radomsku zostat wezwany
do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych.

W dniu 18 maja 2026 r. ww. Wykonawca wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w cze$ci wnoszac o
oddalenie odwotania i przedstawiajgc stanowisko w sprawie.



W pismie z dnia 26 maja 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut dotyczacy naruszenia art. 56 ustawy pzp
oraz podtrzymuje odwotanie w pozostatym zakresie. Odwotujgcy przedstawit dalsze stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 27 maja 2026 r. Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutu wycofanego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Fundacja Drzewa
Miejskie z siedzibg w Radomsku.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w dniu 30 kwietnia 2026 r., zachowujgc termin ustawowy
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: ARBORIS sp. z
0.0. z siedzibg w Kotach, Witostaw Grygierczyk prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg PARK LESNY Z. U
Witostaw Grygierczyk oraz TAXUS ARBOR sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tychach.

Pismem z dnia 12 maja 2026 r. Wykonawca Fundacja Drzewa Miejskie wniost o uznanie przystapienia ww. Konsorcjum
za nieskuteczne wskazujac: ,tres¢ zgtoszenia przystgpienia nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia pozwalajgcego na
ustalenie, na czym miatby polegac interes Przystepujgcego Konsorcjum w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
Odwotujgcego. Przystepujgcy Konsorcjum ograniczyt sie wytgcznie do ogoinych twierdzen dotyczacych:

* zasady uczciwej konkurencji,

* hipotetycznego ryzyka nierzetelnej realizacji zamowienia,
* interesu spofecznego,

* potrzeby profesjonalnego wykonania zamoéwienia.

PowyzZsze okolicznosci majg charakter ogdiny i abstrakcyjny oraz nie wyjasniajg, jaki konkretnie wplyw uwzglednienie
odwofania miatoby wywrze¢ na sytuacje Przystepujgcego Konsorcjum. W szczegodlnoSci Przystepujacy nie wskazat
Zadnego zwigzku pomiedzy uwzglednieniem odwotania a wasng sytuacjg w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, poprzestajgc na powofaniu sie na Sszeroko rozumiany interes
publiczny oraz konieczno$¢ prawidfowos$¢ prowadzenia postepowania.

Co istotne, Przystepujgcy Konsorcjum nie przedstawit jakigjkolwiek argumentacji wskazujgcej, dlaczego rozstrzygniecie
na korzy$¢ Odwotujgcego miatoby byc korzystne wasnie dla niego, ani nie wyjasnit, w jaki sposéb wynik postepowania
odwofawczego moze oddziatywac na jego sytuacje prawng lub faktycznag.

Interes, o ktorym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, nie moZe sprowadzac sie wytgcznie do ogdlnego zainteresowania
wynikiem postepowania lub sposobem realizacji zamdwienia. (...) Wymaga podkreSlenia, Ze wskazanie interesu nie
polega na samym tylko stwierdzeniu, Ze ma sie ten interes ale rowniez na jego "wskazaniu" to jest na przedstawieniu
okolicznosci faktycznych i prawnych.

W konsekwencji zgloszenie przystgpienia Konsorcjum nie zawiera wykazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Odwotujgcego w rozumieniu art. 525 ust. 1 Pzp, a jedynie ogdine i blankietowe twierdzenia odnoszgce sie do
prawidfowosci udzielenia zamowienia publicznego. (...)

W zwigzku z powyzszym przystgpienie do postepowania odwotawczego Przystepujgcego Konsorcjum (pomimo
zachowania pozostatych koniecznych elementdw takich jak terminowo$c¢, forma oraz powiadomienie stron), nie zostato
skutecznie zgtoszone.”

Izba podzielita stanowisko wykonawcy Fundacja Drzewa Miejskie i stwierdzita nieskuteczno$¢ zgloszonego
przystgpienia. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania
odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.” W zgloszonym przystgpieniu w zakresie interesu
Konsorcjum wskazalo: ,Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego poniewaz:



1). Wybdr oferty, ktéra nie spetnia wymagan SWZ oraz nie wykazuje realnosci ceny, prowadzi do uprzywilejowania
nierzetelnego Wykonawcy, ktory przyjgt nierealne | zanizone zafoZenia kosztowe. Nastepstwem takiego wyboru
Wykonawcy jest naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 16
Pzp.

2). Wybor oferty, ktéra nie spetnia wymagarn SWZ oraz nie wykazuje realnosci ceny, prowadzi do wyboru Wykonawcy,
ktéry moze nie by¢ w stanie rzetelnie wykona¢ przedmiotu zamowienia. Nastepstwem takiego wyboru Wykonawcy jest
ryzyko niewykonania lub nierzetelnego wykonania przedmiotu zamoéwienia ktéry jest wazny nie tylko dla Zamawiajgcego
ale réwniez dla spofeczerstwa korzystajacego z Parku Slaskiego, w tym dla Przystepujgcego. Rzetelne, profesjonalne i
terminowe wykonanie przedmiotu zamdwienia jest zgodne z inferesem Zamawiajgcego, interesem spotecznym — w tym
réwniez interesem Przystepujgcego.”

Niewatpliwie Konsorcjum nie wykazato interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwolujgcego. Izba w catosci
uznata za zasadne stanowisko wykonawcy Fundacja Drzewa Miejskie, ze og6lne wskazanie na zainteresowanie
wynikiem postepowania nie jest wystarczajgce dla wykazania interesu w przystgpieniu w Swietle art. 525 ust. 1 ustawy
pzp. Jakkolwiek interes w przystgpieniu jest rozumiany szeroko to nie ma charakteru nieograniczonego i musi
pozostawa¢ w powigzaniu z sytuacjg w postepowaniu wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie przejawiajacg sie w
uzyskaniu jakich$ korzy$ci z rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje np. zmiany pozycji w rankingu i
dalszej mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Tymczasem Konsorcjum powofato sie wytgcznie na interes
spoteczny wyboru rzetelnego wykonawcy zaméwienia i ewentualne naruszenie zasad postepowania co nie jest zdaniem
Izby wystarczajgce dla uznania, Ze interes w przystgpieniu zostat wykazany. Konsorcjum nie odniosto sie w zadnym
zakresie do wiasnej pozyciji w postepowaniu, na ktérg wpltynetoby rozstrzygniecie odwotania na korzys¢ Odwotujgcego.
Jak stusznie podkreslat wykonawca Fundacja Drzewa Miejskie, interes nalezy wykaza¢ w zgtoszeniu przystgpienia i braki
w tym zakresie nie podlegajg uzupetnieniu, dlatego tez Izba stwierdzita nieskutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: ARBORIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Kotach, Witostaw Grygierczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PARK LESNY Z. U. Witostaw Grygierczyl
oraz TAXUS ARBOR sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tychach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystapienia wraz z zatgcznikami, sprzeciw Przystepujacego
Fundacja Drzewa Miejskie, pismo procesowe tego Wykonawcy z dnia 12 maja 2026 r., pismo procesowe Odwotujgcego
z dnia 26 maja 2026 r. oraz wniosek Zamawiajgcego o czesciowe umorzenie postepowania z dnia 27 maja 2026 r.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy pzp w zakresie zarzutu naruszenia art. 56 ustawy pzp wycofanego przez Odwolujgcego. OSwiadczenie o
cofnieciu zarzutow odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Zlozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego co do
zarzutdw wycofanych bez koniecznoSci rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy
podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie zarzutu wycofanego.

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Szacowana wartos¢ zamoéwienia 2 523 079,51 zt netto (zamdwienie podstawowe: 1 735 247,64 zt netto, zamdwienie
opcjonalne: 787 831,86 zt netto).

Zgodnie z SWZ

JIl. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (..) 1. Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie inwentaryz:
dendrologicznej pod katem wytypowania drzew cennych przyrodniczo i poprawy bezpieczeristwa przechodniow na
obszarze objetym projektem ,EKOPARK zielona perta Slgska podréz do bioréznorodnosci Inwentaryzacja powinna
zawiera¢ kategoryzacje drzew pod katem stanu fitosanitarnego i bezpieczenstwa osob oraz mienia, ze wskazaniem drzew
do przeprowadzenia dalszych badan specjalistycznych o charakterze instrumentalnym. 2. Zakres zlecenia jest
dwuetapowy. Szczegdtowy opis zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ wraz z zatgcznikami. 3. Dodatkowe warunki
realizacji zamowienia okreslajg projektowane postanowienia umowy stanowigce Zatgcznik nr 2 do SWZ.”,



- V. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA
1. Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu Umowy ustala sie na dzien podpisania Umowy.

2. Wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej (Etap | przedmiotu Umowy) nastagpi w terminie do 180 dni kalendarzowych
od dnia podpisania niniejszej Umowy. Podany termin dotyczy przedfozenia raportu czgstkowego w celu zatwierdzenia go
przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzega, Ze w terminie do 60 dni kalendarzowych od rozpoczecia
Etapu | Wykonawca przedioZzy Zamawajgcemu zebrane do tego czasu wyniki inwentaryzacji w celu konsultacji.

3. Raport czgstkowy podlega akceptacji przez Zamawiajgcego przed przystgpieniem do realizacji Etapu Il i nastgpi w
terminie do 30 dni kalendarzowych od jego przekazania Zamawiajgcemu. Kazdorazowe uwagi do raportu Zamawajgcy
przekaze wterminie do 5 dni roboczych po przekazaniu go w wersji elektronicznej przez Wykonawce.

4. Po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego raportu czgstkowego, Wykonawca w terminie do 90 dni kalendarzowych
wykona dokumentacje (Etap Il przedmiotu Umowy).

5. Zakonczenie wykonania cafosci prac objetych umowg (Etap | i Etap Il przedmiotu Umowy) nastgpi w terminie do 300
dni kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy.

6. Zamawiajgcy ma prawo skorzystac z prawa opcji w terminie do 90 dni kalendarzowych od daty zawarcia Umowy.
Zakonczenie wykonania prac objetych opcjg nie wydfuza terminu wykonania Umowy okreslonego w pkt 5 powyZej.

7. Szczegdtowy opis wszystkich termindw zostat opisany w projektowanych postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 2 do
Swz).”

- XVI. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

1. Przez cene oferty Zamawiajgcy rozumie cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami zawartymi w
SWZ. Cena za realizacje zamowienia musi zawierac wszystkie elementy kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia.
Skutki finansowe bfednego obliczenia ceny oferty, wynikajgce z nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére mogg
wplywac na cene, obcigZzajg Wykonawce.

2. W ofercie wpkt 1 nalezy podac fgczng cene zamdwienia brutto (cyfrowo i sfownie) — obliczong w sposoéb: cena netto +
VAT tgczng cene zamowienia netto oraz warto$c i stawke podatku VAT, jak rownieZ cene jednostkowg netto, zgodnie z
tabelg w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ.

W przypadku Wykonawcy zwolnionego z podatku VAT nalezy wpisa¢ odpowiedng adnotacje.

*W tabeli dla Etapu Il wmiejscu warto$¢ opcji dla ,Operatu gospodarki drzewostanem” nalezy wyliczy¢ w sposob: cena za
zadanie z zamOwienia odstawowe o x 50%.”

Zgodnie z OPZ

-Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej pod katem wytypowania drzew cennych
przyrodniczo i poprawy bezpieczeristwa przechodniéw na obszarze objetym projektem ,EKOPARK zielona perta Slaska —
podréz do bioréznorodnoSci”. Inwentaryzacja powinna zawiera¢ kategoryzacje drzew pod katem stanu fitosanitarnego
i bezpieczenstwa 0séb oraz mienia, ze wskazaniem drzew do przeprowadzenia dalszych badan specjalistycznych o
charakterze instrumentalnym. (...)

2. Przedmiot zamdwienia nalezy wykonac w oparciu o nastepujgce zatoZenia:
2.1. Zakres zlecenia jest dwuetapowy:

2.1.1. Pierwszy etap obejmuje wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej w granicach objetych projektem ,EKOPARK
zZielona perta Slaska — podréz do bioréznorodno$ci” na terenie Parku Slaskiego. Etap pierwszy zlecenia zostanie
wykonany w terminie do 180 dni od dnia podpisania umowy. Etap pierwszy zlecenia koriczy sie opracowaniem przez
Wykonawce raportu czgstkowego.

Raport czgstkowy podlega akceptacji przez Zamawiajgcego przed przystgpieniem do realizacji etapu drugiego.
Zamawajgcy ma do 30 dni na akceptacje raportu czgstkowego. Ponadto, w terminie do 60 dni od rozpoczecia etapu
pierwszego Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu zebrane do tego czasu wyniki inwentaryzacji w celu konsultacji, w
formie okreslonej wpkt. 3.2.

2.1.2. Drugi etap zostanie wykonany w terminie do 90 dni od momentu akceptacji raportu czgstkowego z etapu
pierwszego. Drugi etap zlecenia konczy sie opracowaniem przez Wykonawce raportu koricowego, bedacego rozwinieciem
raportu czgstkowego i obejmuje on:

- wykonanie poszerzonej diagnostyki instrumentalnej drzew wskazanych przez Wykonawce w porozumieniu z



przedstawicielami Zamawiajgcego oraz sporzgdzenie opisu dalszego moZlinego postepowania ze wskazanymi drzewami
w oparciu o wyniki ww diagnostyki. Nalezy przyjac, Zze drzewa wzgledem ktorych zostanie zastosowana poszerzona
diagnostyka z uzyciem badan instrumentalnych obejmie do 200 szt. zinwentaryzowanych drzew.

- opracowanie dokumentacji w zakresie gospodarki zadrzewieniem wzadfuz ciggow komunikacyjnych,
- opracowanie standardéw ochrony drzew w Parku Slgskim,

- opracowanie kart charakterystyki drzew przyrodniczo cennych. (...)

2.3. Zakres przestrzenny inwentaryzacji dendrologicznej, przewidzianej w etapie pierwszym:

2.3.1. Dla drzew przyrodniczo cennych, o ktérych mowa w pkt. 2.2.1, obejmuje obszar realizacji projektu ,EKOPARK
Zielona perta Slgska — podréz do bioréznorodno$ci” na terenie Parku Slaskiego o powierzchni ok. 188 ha (zatgcznik nr 1 —
obszar realizacji projektu w formie mapy pogladowej PDF i warstwy wektorowej SHP);

2.3.2. Dla pozostatych drzew, o ktérych mowa w pkt. 2.2.2 i 2.2.3, obejmuje obszar o powierzchni ok. 80 ha, wyznaczony
wpasie 15 metrow od skrajnej krawedzi z obu stron ciggu pieszego lub jezdnego, z uwzglednieniem drzew, ktérych korony
znajdujg sie ponad przestrzenig tego pasa, w granicach dziatek nalezgcych do Parku Slgskiego. tgczna szacunkowa
dfugosc¢ ciggdw pieszych i jezdnych, przeznaczonych do inwentaryzacji wynosi ok. 34000 metrow biezgcych (zatgczniki w
formie map poglagdowych PDF i warstw wektorowych SHP: zatgcznik nr 2 — ciggi komunikacyjne, zatgcznik nr 3 — granice
Parku Slgskiego). (...)

2.4. Inwentaryzacja drzew znajdujgcych sie na wskazanym terenie powinna odbywac sie metodg marszrutowg. Kazdy
zinwentaryzowany okaz dendrologiczny Wykonawca oznaczy do gatunku (lub odmiany, jesli stwierdzono) w trakcie
trwania sezonu wegetacyjnego, oraz okres$li:

2.4.1. lokalizacje drzewa ustalong za pomocg odbiornika GNSS z doktadno$cig nie gorszg niz 0,3 m;
2.4.2. obwody pni mierzone na wysokosci 130 cm od podfoza z doktadnos$cig do 1 cm;

2.4.3. $rednice korony wmetrach z doktadnoscig do 1 m;

2.4.4. wysokosc¢ drzewa wmetrach z doktadnoscig do 1 m,;

2.4.5. stan fitosanitarny i witalno$¢ drzewa wraz z opisaniem istotnych dla egzemplarza wad budowy, ubytkow, uszkodzen,
ilosci posuszu w koronie, zamierania pedowkorony, sprochnienia itp., przy zastosowaniu metody VTA (Visual Tree
Assessment);

2.4.6. dalsze postepowanie wobec drzewa, w tym wymagane zabiegi pielegnacyjne, je$li sg konieczne (wykonanie cie¢
sanitarnych, pielegnacyjnych, korekta korony drzewa, ewentualne podjecie innych dziatan, np. zatozenia wigzan w
koronach itp.);

2.4.7. gospodarke zadrzewieniem - konieczno$¢ usuniecia drzewa, jezeli zagraza ono bezpieczenstwu, a diagnoza jego
stanu sanitarnego nie budzi watplino$ci i nie wymaga poszerzonej diagnozy. W przypadku drzew wskazanych do
usunigcia nalezy wtabeli podac¢ uzasadnienie;

2.4.8. opis stopnia zagroZenia dla zdrowia i mienia ludzkiego (opis statyki drzewa, stabilno$ci w gruncie);
2.4.9. Obecnosc¢ gniazd, dziupli lub innych znamion zasiedlenia drzewa przez gatunki chronione.

2.5. Podczas prac terenowych nalezy wykona¢ dokumentacje fotograficzng drzew wskazanych jako przyrodniczo cenne
oraz egzemplarzy drzew zagraZzajgcych bezpieczenstwu przedstawionych do usuniecia lub poszerzenia diagnostyki.

2.6. Kwalifikacja drzew jako przyrodniczo cennych winna opierac sie o nastepujgce kryteria:

2.6.1. status ochrony lub zagrozenia gatunku

2.6.2. wiek, uwzgledniajgc czas powstania parku,

2.6.3. pozycje taksonomiczng

2.6.4. wartosci krajobrazove,

2.6.5. cechy charakterystyczne np. rzadki okaz zenski,

2.6.6. wartosci przyrodnicze, np. stanowigce potwierdzone siedlisko gatunkdw chronionych zwierzat, grzybow lub ro$lin,
2.6.7. pochodzenie geograficzne. (...)

2.9. W drugim etapie zlecenia, w oparciu o sporzadzong inwentaryzacje drzew cennych przyrodniczo, Wykonawca



przygotuje opis gatunku, odmiany (dla wszystkich wskazanych egzemplarzy drzew) w formie karty charakterystyki z
uwzglednieniem pochodzenia drzewa, pokroju, sposobu i terminu kwitnienia, rodzaju owocdw, przebarwienia jesiennego,
charakterystycznych elementéw budowy jak np. przypory korzeniowe, listwy kory na pedach, utoZzenie pedow, ciekawy
zapach lisci, kwiatow, ciekawostek przyrodniczych itp. informacji, wraz ze zdjeciami lub ilustracjami.

2.10. Badania w zakresie poszerzonej diagnostyki, przewidzianej w drugim etapie zlecenia, zostang wykonane metodg
proby obcigzeniowej Elasto-Inclino lub z wykorzystaniem tomografu akustycznego (dZzwiekowego) w potgczeniu z metodg
oceny statyki drzewa SIA (Statisch Integrierte Abschétzung).

2.11. Na podstawie wykonanej dokumentacji dendrologicznej Wykonawca w drugim etapie zlecenia opracuje operat do
wykonania gospodarki zadrzewieniem wraz z przedmiarem prac i kosztorysem w zakresie usuniecia drzew stanowigcych
zagrozenie i prac pielegnacyjnych drzew.

2.12. Wykonawca wskaze rowniez zalecenia wptywajgce na trwato$¢ uzyskanego efektu po zakoriczeniu zaplanowanych
dziatan w zakresie gospodarki zadrzewieniem.

2.13. Wykonawca opracuje standardy ochrony dla drzew, dostosowane do specyfiki obszaru. (...)
3. Forma przekazania dokumentacji:

3.1. Po zakonczeniu pierwszego etapu zlecenia, obejmujgcego prace terenowe Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu
raport czgstkowy wformie elektronicznej, zawierajgcy:

3.1.1. petny wykaz inwentaryzacyjny drzew przyrodniczo cennych,
3.1.2. petny wykaz inwentaryzacyjny drzew rosngcych wzdtuz wskazanych ciggow komunikacyjnych,

3.1.3. wykaz drzew do poszerzenia diagnostyki instrumentalnej z opisanymi metodami ich wykonania w oparciu o wiedze
eksperckg oraz dostepna literature,

3.1.4. dokumentacje fotograficzng,

3.1.5. program prac pielegnacyjnych,

3.1.6. gospodarke zadrzewieniem w zakresie drzew niewymagajgcych poszerzonej diagnostyki. (...)

3.2. Dane stanowigce raport wformie elektronicznej zostang przekazane w postaci nastepujgcego zestawu plikow:
3.2.1. Czes¢ opisowa wformacie DOCX i PDF.

3.2.2. Zestawienie tabelaryczne zinwentaryzowanych drzew, o ktérych mowa w pkt. 3.1.1 i 3.1.2 w formacie XLSX oraz w
gotowym do wydruki pliku PDF, zgodnie z szablonem stanowigcym zatgcznik nr 4. Kolumna ,ID” bedzie zawierac
unikatowe identyfikatory — kolejne numery inwentarzowe zinwentaryzowanych drzew. Kolumny K - L sg przeznaczone
wylgcznie dla drzew uznanych za przyrodniczo cenne, zgodnie z kryteriami okre$lonymi w pkt. 2.6.

3.2.3. Poprawna topologicznie warstwa wektorowa z geometrig typu punkt, zawierajgca szczegdfowe lokalizacje wszystkich
drzew, o ktérych mowa w pkt. 3.1.1 i 3.1.2, w formacie ESRI SHP, w ukfadzie wspdtrzednych PL-2000 strefa VI, z
kodowaniem znakéw UTF-8. Tabela atrybutow bedzie zawiera¢ odpowiednio wypetnione kolumny, tozsame z kolumnami
A — F wtabeli XLSX o ktérej mowa wpkt. 3.2.2. Szablon warstwy wektorowej zawiera zatgcznik nr 5. (...)

3.3. Etap drugi prac koriczy sie opracowaniem przez Wykonawce raportu koncowego, bedgcego rozwinieciem raportu
czgstkowego. Raport koricowy zostanie przekazany Zamawiajgcemu w wersji papierowej (2 kompletne egzemplarze) oraz
elektronicznej (1 egzemplarz).”

Zgodnie z § 1 Przedmiot Umowy: 3. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozZliwo$¢ skorzystania z prawa opcji w zakresie:

a) inwentaryzacji drzew wzdtuz ciggdw komunikacyjnych wskazanych przez Zamawiajgcego na powierzchni do 50%
powierzchni wskazanej w zamowieniu podstawowym,

b) sporzgdzenia operatu gospodarki drzewostanem proporcjonalnie do zwiekszonej powierzchni, o ktérej mowa wlit. a),
¢) wykonania dodatkowej rozszerzonej diagnostyki drzew do 50% ilosci sztuk wskazanej w zamowieniu podstawowym.”
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert:

Konsorcjum Arbor: 1 839 465,00 zt catos¢, 1 292 115,00 zt zamowienie podstawowe, opcja: 547 350,00 zt.
Przystepujacy: 1 014 596,25 zt catos¢, 772 593,75 zt zamowienie podstawowe, opcja: 242 002,50 zt.

Odwolujgcy: 1 624 755,59 zt catos¢, 1 229 595,33 zt zamdwienie podstawowe, opcja: 395 160,26 zt.



Pismem z dnia 24 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Fundacja Drzewa Miejskie do wyjasnienia ceny
wskazujac: ,Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 ustawy z dnia 1 1 wzes$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, w zwigzku z faktem, iz zaoferowana
przez Panstwa w postepowaniu na ,Wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej pod katem wytypowania drzew cennych
przyrodniczo i poprawy bezpieczenstwa przechodnidw na obszarze objetym projektem ,EKOPARK zielona perta Sigska
— podrdéz do bioréznorodnosci™ faczna cena zamdwienia brutto 772 593,75 zt jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaru i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, Zamawajgcy
zwaca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w

szczegolnos$ci w zakresie:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2023 r. poz. 1893) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamadwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy — nie dotyczy,
Wykonawca oswiadczyt, Ze nie powierzy wykonania zamdwienia podwykonawcom.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Panstwa do ztoZenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w
szczegolno$ci poprzez okreslenie.

- Sposobow obliczenia kosztéw zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia,
- kosztow eksploatacji sprzetow uzytych do wykonania przedmiotu zamowienia,

- kosztéw pracy poniesionych przez Wykonawce przy wykonaniu przedmiotu zamowienia, przy wykorzystaniu potencjatu
kadrowego wlasnego lub cudzego w szczegdinosci liczby wykwalifikowanych specjalistéw botanikéw zaangazowanych w
prace inwentaryzacyjne i liczby roboczogodzin, przewidzianych w kazdym miesigcu realizacji Etapu | przedmiotu umowy,

- kosztow zwigzanych z transportem niezbednym do wykonania zamowienia,
- moZliwo$ci korzystania z pomocy publicznej (np. dotacji, dofinansowania czy ulg podatkowych),
- innych korzystnych okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem przedmiotowego zamoéwienia.

Na potwierdzenie ww wyjasnieri (m.in. kosztoryséw szczegofowych wyliczen) nalezy. ztozy¢ dowody w postaci np.
kalkulacji kosztéw osobowych i administracyjnych, umdéw o dofinansowanie, dowoddw optymalizacji proceséw, innych
Zrédet oszczednosci.”

Pismem z dnia 13 marca 2026 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny wskazujgc w piSmie m.in.: ,Ponizej
Wykonawca przedstawia szczegdfowe wyjasnienia pogrupowane wedfug kategorii czynnikdw cenotworczych wskazanych
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp i wynikajgcych z wezwania Zamawiajgcego, z odniesieniem do przedfoZzonych dowodow.

Zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug

1. Wykonawca skalkulowat cene ofertowg na poziomie pozwalajgcym na zbilansowanie kosztéw, wykonanie zamowienia
bez ponoszenia straty oraz osiggniecie rozsgdnego zysku.

2. Wykonawca dokonat kalkulacji ceny w oparciu o wedze specjalistyczng, posiadane dos$wiadczenie, potencjat
techniczny, technologie i umigjetno$ci zdobyte w trakcie realizacji innych ustug zblizonych przedmiotem i zakresem,
ktdrych realizacja jest przewidziana w ramach przedmiotowego zamowienia.

3. Wynagrodzenie Wykonawcy zostato skalkulowane w oparciu o aktualne stawki rynkowe. Wykonawca, jako
profesjonalista w swojej dziedzinie, uznaje stawki rynkowe za najbardziej miarodajne i ich przyjecie jest niezbedne do



uzyskania zatozonego zysku. Wykonawca od wielu lat realizuje ustugi, ktorych przedmiot jest tozsamy do przedmiotu
niniejszego zamowenia. JesteSmy bardzo doswiadczonym Wykonawcg, ktory od wielu lat jest aktywnym uczestnikiem
systemu zamowien publicznych i chocby w ostatnich kilku latach wielokrotnie byt wybierany do realizacji ustug tozsamych
z przedmiotowym zamowieniem i kazde z tych zamowen zostato wykonane nalezycie. W spomniana okoliczno$¢ stanowi
niezbity dowdd na umiejetnos¢ nalezytego kalkulowania cen ofert.

4. Z uwagi na powyzsze Wykonawca moze wykazac sie:

a) bazg statych wspdtpracownikdw i dostawcow powstatg w wyniku wieloletniej wspdfpracy, w tym w rejonie $lgskim, w
ktorym planowana jest realizacja przedmiotowego zamdwienia;

b) wtasnym potencjatem osobowym,
¢) wlasnym potencjatem organizacyjnym.

5. Wykonawca posiada wltasng wysokokwalifikowang kadre. Wykonawca wskazuje, Ze dysponuje kompletnym zespotem
0s0b posiadajgcych wymagane uprawnienia i doswiadczenie w realizacji tego typu ustug.

6. MoZliwos¢ wykonania zamdwienia w oparciu 0 wasne zasoby kadrowe w istotny sposob obniza koszt wykonania
zamdwienia rowniez z uwagi na moZliwo$¢ zastosowania wypracowanych wtasnych metod i procedur wykonywania tego
typu zadan, co skutkuje brakiem koniecznosci uwzgledniania w cenie oferty dodatkowych, wtym nadmiarowych narzutéw.

7. W wycenie zawarte sgq rowniez koszty ogolne wykonania zamdwienia, ktore zostaty skalkulowane indywidualnie, tak aby
Spetnialy wszystkie wymagania Zamawiajgcego wynikajgcego z dokumentéw zamdwienia obowigzujgcych dla niniejszego
postepowania.

8. Wynagrodzenie Wykonawcy (cena oferty) pokrywa rzeczywiste i niezbedne koszty realizacji przedmiotu zamodwienia, w
tym koszty materiatow, koszty osobowe oraz sprzetu, koszty ogélne, koszty zabezpieczen, ubezpieczenia, koszty ryzyk
zwigzanych z wykonywaniem ustugi oraz pozostatych ryzyk zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia, ktore
Wykonawca byt w stanie przewidziec¢ na etapie przygotowania i sktadania oferty.

Wybrane rozwigzanie techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki ustug

1. Wykonawca skalkulowat oferte w oparciu o wasny potencjat techniczny oraz naleZyte rozeznanie lokalnego rynku,
ktére umoZliviajg pozyskanie dostawcow i ustugodawcow potrzebnych do wykonania niniejszego zamowienia na
korzystnych warunkach. Poszczegdlne koszty przyjete przez Wykonawce w ramach kalkulacji ceny oferty zostaty
dodatkowo zweryfikowane poprzez badanie rynku w celu ustalenia rynkowosci przyjetych stavek.

2. Czynnikiem pozwalajgcym obnizy¢ koszty realizacji zamowienia a wiec obnizy¢ cene oferty jest rowniez fakt posiadania
przez Wykonawce zamortyzowanych urzgdzen i narzedzi, ktére Wykonawca planuje wykorzysta¢ do realizacji
przedmiotowego zamowienia. PowyZsza okolicznos¢ wplywa znaczgco na ograniczenie kosztow zwigzanych z
korzystaniem z ustug zewnetrznych, poniewaz nie musimy ponosic dodatkowych kosztéw z tytutu wynajmu lub leasingu.

Dowdd:

- Wykaz urzadzen i narzedzi jakimi dysponuje Wykonawca - zatgcznik nr 17 do wyjasnien (...)

3. Posiadamy doswiadczony zespdt stalych pracownikow oraz wspotoracownikéow (dysponowanie bezposrednie)
zatrudnionych m.in. na podstawie umowy o prace, ktéra to okoliczno$¢ wyklucza konieczno$c¢ zatrudniania dodatkowych
pracownikow zamiejscowych Ilub korzystanie z ustug podwykonawcdw, co znaczenie obniza koszty zwigzane
z zatrudnieniem, transportem, robocizng, a takze zapewnia nam sprawne i szybkie wykonanie prac bez zbednych
przestojow i komplikacji. Nasi pracownicy wykonujgcy w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia czynnoSci sg
zatrudnieni m.in. na podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
W pozostalym zakresie dysponujemy (dysponowanie bezpoSrednie) osobami, ktdre zostang zakontraktowane na
podstawie umow cywilnoprawnych.

Dowdd:

- o$wiadczenia personelu — zatgczniki nr 5-10 do wyjasnien (...)

Oryginalno$ci dostaw;, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce

1. Przyjete wtrakcie kalkulacji ceny oferty rozwigzania organizacyjne , materiatowe i technologiczne zostaty opracowane w
zwigzku z wwmogami Zamawiajgcego wyrazonymi w postanowieniach dokumentéw zamdwienia

2. Przyjety sposob kalkulacji ceny ofertowej jest zgodny z zasadami obliczenia ceny ustalonymi przez Zamawiajgcego w
Rozdziale XVI SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny).



Zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym bedzie realizowane zamdwienie

1. Wykonawca przyjat w ofercie wysokos$ci wynagrodzen osob zatrudnionych na podstawie umow o prace oraz umow
cywilnoprawnych wyzsze niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowey.

2. Wykonawca planuje skierowac do realizacji zamdwienia osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy, ktorych tgczny
koszt w cenie oferty zostat skalkulowany, przy uwzglednieniu Ze nie wszystkie osoby beda realizowaty zamowenie w
petnym wymiarze czasu wramach etatow jakie u Wykonawcy posiadajg.

3. W Swietle powyzszych wyjasnierr oswiadczamy, Ze przedstawione powyzej koszty w tym koszty robocizny zostaty
okreslone poprawianie i z powodzeniem pozwolg na zrealizowanie powierzonego zadania. Osoby przewidziane do realizacji
zadania sg wwiekszosci pracownikami Wykonawcy zatrudnionymi na podstawie umowy o prace.

Tym samym potwierdzamy, ze cena oferfowa uwzglednia wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace dla
pracownikow ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz wszelkie
koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace. Ww koszt wynagrodzenia zawiera w szczegolnosci
nastepujgce koszty ponoszone przez pracodawce (Wykonawce):

* wynagrodzenie pracownikow,

* sktadka na ubezpieczenie emerytalne,

* sktadka na ubezpieczenie rentowe,

* sktadka na ubezpieczenie wypadkowe,

* sktadka na ubezpieczenie chorobowe,

* sktadka na ubezpieczenie zdrowotne,

* sktadka na Fundusz Pracy,

« sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracovwniczych,
* wpfaty do Pracowniczych Planow Kapitatowych (PPK).

Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska

Wykonawca wwyniku kompleksowej analizy dokumentoéw zamdwienia uwzglednit niezbedne czynno$ci z zakresu ochrony
Srodowiska oraz powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa zidentyfikowat swoje obowigzki zwigzane z
przestrzeganiem wymogow ochrony, w zwigzku z czym oszacowat koszty konieczne do ich przestrzegania oraz uwzglednit
te koszty w ztoZzonej ofercie.

Zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej

Wykonawca nie korzysta z pomocy publicznej, ktéra miataby jakikolwiek wotyw na wysoko$c ceny ztoZzonej w niniejszym
postepowaniu oferty.

Wypetnienie obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Wymaga podkreslenia, ze wykonawca w Zadnym miejscu oferty takiego oswiadczenia nie ztozyt.

Na wstepie musimy sie odnie$¢ bezposrednio do wezwania zamawajgcego, w ktérym to zamawajgcy wskazuje, ze
wykonawca o$wiadczyt, iz nie zamierza korzystac z ustug podwykonawcow. Podkreslenia wwmaga fakt, Ze wykonawca w
Zadnym migjscu oferty takiego o$wiadczenia nie ztozyt. Przypominamy, Zze zgodnie z trescig art. 462 ust. 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy moze Zgdac wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow; jezeli sg juz znani’.

W ramach udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentow zamowienia dla tego postepowania Zamawiajgcy w
Zadnym miejscu (ani we wzorze formularza oferty ani w SWZ) nie wyartykutowat takiego Zgdania, w zwigzku z czym
wykonawca nie byt zobowigzany do ztoZenia oswiadczenia w tym zakresie. Ponadto zauwazamy ze wykonawca ztoZyt
os$wadczenie odnos$nie (znanych na moment sktadania ofert) podwykonawcow w ramach przedfozonego oswiadczenia
JEDZ.

Wykonawca w kalkulacji oferty uwzglednit koszty zwigzane z udziatem podwykonawcdow w realizacji zamowienia.

Kazdy z wskazanych podwykonawcow jest doswiadczonym podmiotem, ktéry w toku dziatalnosci $wiadczy ustugi



tozsame z zadaniami przewidzianymi przez Zamawajgcego do realizacji w ramach przedmiotowego zamowienia. Kazdy z
podwykonawcow przedstawit w ofercie zakres zadania jakie gotow jest realizowa¢ w przypadku udzielenia nam
zamowienia.

Korzystanie z podwykonawcéw w sposob bezposredni wplywa na obnizenie kosztéw wykonania zadania — nalezy
zauwaZzyc¢, ze ceny zaproponowane przez podwykonawcow sg nizsze niz te w kosztorysie przyjetym przez wykonawce.
Kazdy z podwykonawcdéw posiada wiasne zaplecze techniczne ktére umozlimia realizacje zadania a wykonawcy gtownemu
daje elastyczne moZliwosci realizacji zadania. Jednoczesnie wykonawca informuje, ze wobec podwykonawcow bedzie
realizowat wszelkie obowigzki przewidziane ustawg PZP i umowg z zamawiajgcym takie jak:

* zawarcie umowy z podwykonawcg

* nadzor nad realizacjg prac

* odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajgcego za dziatania podwykonawcy

* wszystkie inne jakie cigzy¢ bedg na wykonawcy w przypadku zawarcia umowy o zamowienie

Powyzej przedstawiony sposoéb realizacji zadania przy pomocy podwykonawcdw pozwolit obnizy¢ cene za wykonanie
zadania. (...)

Spetniajgc oczekinania Zamawiajgcego sktadamy w ramach wyjasnien (jako niezbednego elementu wyjasnien)
szczegdtowg kalkulacje ceny oferty w postaci kosztorysow ofertowych, z uwzglednieniem wszystkich skfadnikow
kosztowych majgcych wplyw na cene oraz obejmujgcego wszystkie zobowigzania wykonawcy wynikajgce z dokumentow
zamdwienia. Suma poszczegdinych elementéw sktadowych kalkulacji, stanowi cene przedstawiong w ofercie.

Dowod:

- Szczegotowy kosztorys dla zamdwienia wraz z dokumentami towarzyszgcymi - zatgczniki nr 13-17 do wyjasnien (...)
Ponadtfo Wykonawca sktada szczegotowe wyjasnienia w podziale na nastepujgce elementy:

1. Inwentaryzacja drzew cennych przyrodniczo

Zamawajgcy w dokumentacji zamowienia bardzo dokfadnie okreslit wmagania odno$nie sposobu przeprowadzenia
inwentaryzacji drzew cennych (zatgcznik nr 3 do SWZ_OPZ).

Na terenie objetym zamowieniem Zamawiajgcy wymaga wskazania drzew cennych przyrodniczo oraz drzew
stanowigcych potencjalne zagroZenie.

Fundacja, przed ztozeniem oferty, przeprowadzita probne pomiary na powierzchni 0,5 ha. Badania zostaty wykonane na
terenie objetym zamowieniem. W ramach prac probnych:

* dokonano pomiaru liczby drzew cennych,

* Zmierzono inwentaryzowang powierzchnig,

* zarejestrowano trase przebyta przez osobe wykonujgcg inwentaryzacje,

* Sporzgdzono zestawienie zinwentaryzowanych drzew wraz z opisem dendrologicznym.

Na podstawie zgromadzonych danych oszacowano czas niezbedny do prawidfowego wykonania przedmiotowej ustugi,
uwzgledniajgc odpowiedni zapas. W celu identyfikacji stopnia pokrycia terenu drzewami wykonano réwniez oblot dronem.

Dodatkowo przeprowadzono analize historyczng obszaru, majgcq na celu okreslenie struktury drzewostanu.
Dowod:

- Opracowanie wykonane przez Dr. W.Z., Dr. M.Z. - zatgczniki nr 11-12 do wyjasnien (...)

2. Inwentaryzacja drzew wzdtuz ciggdbw komunikacyjnych

Podobnie jak w przypadku inwentaryzacji drzew cennych przyrodniczo, przeprowadzono pomiar probny na 11 réznych
powierzchniach, ktdrych tgczna powierzchnia wynosi 2,83 ha (celem ustalenia rzeczywistego pokrycia) waz z
opracowaniem tabel inwentaryzacyjnych. Dziatania te pozwolity na pozyskanie wszystkich niezbednych informacji
potrzebnych do dokonania prawidfowej wyceny. Réwniez w tym przypadku zarejestrowano przebieg trasy, zapisano czas
wykonania prac oraz okreslono liczbe obiektow objetych inwentaryzacjg. Na tej podstawie oszacowano czas niezbedny do
wykonania ustugi, uwzgledniajgc dodatkowy zapas czasowy na ewentualne zdarzenia nieprzewidziane.

Inwentaryzacja drzew wzdfuz ciggdw komunikacyjnych zostata poszerzona o analize pokrycia terenu, oraz o analize
grubosci drzew— zgodnie z zaproponowang metodykg VTA first.



Wg. Technologii opracowanej i wykorzystywanej w dotychczasowych pracach czas potrzebny na wykonanie petnej
inwentaryzacji wg. wwymagari Zamawiajgcego wynosi 1510 rbh dla powierzchni 80 ha oraz 2264 dla pow. 120 ha.

Wykonawca kosztorys opart o nastepujgce zatozenia:
3200 rbh dla pow. 80 ha
1600 rbh dla pow 40 ha (opcja)

Jak wynika z powyZzszych danych, przedstawiona oferta zostata skomponowana z bardzo duzym zapasem operacyjnym,
a wiec rowniez kosztowym.

Dowod:

- Opracowanie wykonane przez Dr. W.Z., Dr. M.Z. - zatgczniki nr 11-12 do wyjasnien
- Dodatkowa inwentaryzacja pow. Probnych — zatgcznik nr 18-19 do wyjasnien (...)

3. Operat gospodarki drzewostanem

Operat gospodarki drzewostanem to dokument opracowywany na podstawie szczegétowych danych zebranych podczas
prac terenowych. Wykonawca przewidziat na jego przygotowanie 150 rbh, co stanowi czas wystarczajgcy do opracowania
materiatdw zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi zaréwno z charakteru tego typu opracowania, jak i wytycznymi
Zamawajgcego. Dodatkowym atutem usprawniajgcym proces tworzenia dokumentacji jest zastosowanie nowoczesnych
narzedzi cyfrowych. Dane zebrane w terenie sg na biezgco przesytane do chmury, co umoZlimia niemal natychmiastowy
dostep do nich osobom pracujgcym nad opracowaniem dokumentu. To znaczgco skraca czas potrzebny na analize
materiatu oraz pozwala na efektywng organizacje pracy zespofu.

4. Standardy ochrony drzew

Standardy ochrony drzew to dokument, ktérego opracowanie opiera sie na danych pozyskanych w ramach etapu I,
uzupetionych o informacje zebrane przez zespofy inwentaryzacyjne w terenie. Stanowi on rozwiniecie wcze$niej
przygotowanej dokumentacji, wzbogacone o szczegdtowe zalecenia dotyczgce ochrony drzew, dostosowane do
specyficznych warunkow przestrzennych i Srodowiskowych obszaru objetego opracowaniem. W przypadku opracowania
standardéw ochrony drzew dla Parku Slgskiego, Wykonawca przewidziat na realizacje zadania 220 rbh. Zaktadany naktad
pracy jest adekwatny do zakresu dokumentu i pozwala na jego rzetelne i kompleksowe przygotowanie, zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz charakterem przestrzeni parkowey.

5. Karty charakterystyki drzew

Karty charakterystyki drzew Wykonawca planuje opracowa¢ z wykorzystaniem zintegrowanego systemu narzedzi
cyfrowych, obejmujgcego m.in. oprogramowanie QGIS, aplikacie Mapit oraz specjalistyczne oprogramowanie
wspofpracujgce z tyczkami geodezyjnymi (wykonawca nie ponosi kosztéw z tytutu — licencje sg darmowe albo zostaty juz
optacone i wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztow z tytutu wykorzystania). Zastosowanie tych narzedzi pozwala na
tworzenie kart w sposob szybki, zautomatyzowany i rownolegle do prowadzonych prac terenowych.

Opracowane karty sq automatycznie zapisywane w chmurze, co umoZlivia natychmiastowy dostep do nich dla cztonkéw
zespotu pracujgcych nad dalszym opracowaniem dokumentacji. Rozwigzanie to zostato opracowane i wdroZzone przez
Wykonawce, jako odpowiedZ na potrzebe zwiekszenia efektywnosci i skrocenia czasu realizacji zadania. Dzigki takiemu
podejsciu proces tworzenia kart charakterystyki drzew przebiega sprawnie, przy zachowaniu wysokiej jakosci
merytorycznej i technicznej. Na realizacje tej czeSci zamodwienia Wykonawca przewidziat 220 rbh, co stanowi
wystarczajgcy czas do petnego i zgodnego z wymaganiami opracowania materiatu.

6. Diagnostyka rozszerzona elasto — inclino / tomograf

Fundacja informuje iz, jest uznanym liderem w branZy badan diagnostycznych drzew specjalizujgcym sie w
zaawansowanych technikach oceny stanu zdrowotnego i bezpieczenstwa drzewostanu. Od momentu powstania
zrealizowata ponad 1600 badan typu elasto-inclino oraz przeprowadzita analize ponad 4500 warstw przy uzyciu tomografii
sonicznej, obejmujgcych pomiary na roZznych wysokoSciach pnia badanego drzewa. Tak szeroki zakres do$wiadczenia
czyni Fundacje jednym z najbardziej doswiadczonych podmiotow w kraju w tej dziedzinie.

W roku 2023 Fundacja przeprowadzita intensywng projekt badawczy, podczas ktorej w ciggu zaledwie 45 dni przebadano
315 drzew przy zastosowaniu tomografii sonicznej oraz testu obcigzeniowego (pulling test). Prace te zostaly wykonane w
Szczecinie, oddalonym o okoto 500 km od siedziby Fundacji, co podkresla mobilnos¢ zespotu oraz zdolnos¢ do realizacji
ztozonych zadar terenowych w odlegtych lokalizacjach.



Pomimo znacznego oddalenia miejsca realizacji oraz utrudniert wynikajgcych z miejskiego charakteru terenu, Fundacja
zaoferowata bardzo konkurencyjng cene, a wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i
wustalonym terminie.

Zestawienie kosztdw realizacji badan przyjetych dla zadania na rzecz ZUK w Szczecinie:

» Tomografia soniczna:

Przebadano 137 drzew, kazdorazowo wykonujgc minimum 2 warstwy pomiarowe. tgczna liczba warstw: 260
tgczna kwota: 108 720,00 zt brutto

Koszt jednostkowy: 418 zt brutto / 1 warstwa

* Pulling test:

Przeprowadzono badania dla 71 drzew

tgczna kwota: 80 000,00 zt brutto

Koszt jednostkowy: 1126,76 zt brutto — kazdorazowo wykonane zostaty 2 badania diagnostyczne dla kazdego drzewa.
* fgcznie wykonano 142 badania pulling test

* koszt jednostkowy badania 563,38 zt brutto

Wszystkie badania zakoriczono opracowaniem indywidualnych kart diagnostycznych drzew, zawierajgcych ocene stanu
zdrowotnego oraz analize potencjalnego zagroZenia stwarzanego przez dane drzewo. Zgromadzone dane dostarczyty
Zamawiajgcemu kompletnej i rzetelnej informacji niezbednej do dalszego zarzgdzania drzewostanem. Warto podkreslic,
Ze cze$c¢ prac byta realizowana w warunkach miejskich, ktére sg znacznie bardziej wymagajgce organizacyjnie i
technicznie niz teren Parku Slgskiego, co dodatkowo potwierdza wysokie kompetencje zespotu i skuteczno$é przyjetej
metodyki pracy. Dodatkowo na potwierdzenie realnosci zaproponowanej ceny przedstawiamy oferty podmiotéw Zigger Sp.
z 0.0. oraz Rolcan na wykonanie badan instrumentalnych (przewidzianych jako podwykonawcy).

Dowod:

- Referencje wystawione przez ZUK z siedzibg w Szczecinie — zatgcznik nr 25 do wyjasnier (dokument JAWNY)
- Oferta Zigger Sp. z 0.0. — zatgcznik nr 4 do wyjasnien

- Oferta Rolcan Sp. z o.0. — zatgcznik nr 3 do wyjasnien (...)

1. Koszty pracy poniesione przez wykonawce przy wykonaniu przedmiotu zamowienia, przy wykorzystaniu potencjatu
kadrowego wlasnego lub cudzego w szczegdinosci liczby wykwalifikowanych specjalistéw botanikéw zaangazowanych w
prace inwentaryzacyjne i liczby roboczo godzin, przewidzianych w kazdym miesigcu realizacji etapu | przedmiotu umowy.

Zgodnie z punktem 4.3 SWZ, Zamawiajgcy wskazuje konkretne wymagania dotyczgce kwalifikacji oséb wykonujgcych
prace wramach zamodwienia. Wymagania te obejmujg:

a) jedng osobe (kierownik zespofu) posiadajgcg wyksztafcenie wyzsze w dziedzinie nauk przyrodniczych (nauki
biologiczne, nauki o Ziemi i $rodowisku) lub nauk rolniczych (nauki le$ne, rolnictwo i ogrodnictwo),

b) co najmniej cztery osoby posiadajgce wyksztatcenie minimum S$rednie wraz z potwierdzeniem kwalifikacji do
wykonywania prac arborystycznych* lub wyksztatcenie wyZzsze z zakresu nauk Scistych i przyrodniczych (nauki
biologiczne, nauki o Ziemi i $rodowisku) bgdz nauk rolniczych (nauki le$ne, rolnictwo i ogrodnictwo).

*Przez potwierdzenie kwalifikacji rozumie sie $wiadectwo ukonczenia technikum lesnego, ogrodniczego lub o pokrewnym
profilu, a takZe dyplom ukoriczenia kursu arborystycznego.

Na realizacje catego zadania wykonawca przewidziat 10 487 rbh, co wrozbiciu na ETAPY przedstawia sie nastepujgco:
ETAP |- 6 137 rbh
W etapie pierwszym majg zosta¢ wykonane nastepujgce prace

* Inwentaryzacja drzew cennych przyrodniczo — na realizacje tego etapu przewidziano 1337 rbh na prace terenowe,
planujgc 7rbh/ha. PowyZsze zatozenie zostato opracowane i przyjete do kosztorysu na podstawie rozeznania terenowego.
Wykonano inwentaryzacje na pow. prébnej na terenie Parku Slaskiego, zabezpieczajac wyliczenia o dodatkowe 4 rbh/ha.

Dodatkowo przewidziano 2 rbh na prace biurowe zwigzane z opracowaniem wynikow dla kazdego ha pracy.

Dowod:



- Inwentaryzacja drzew cennych przyrodniczo na terenie objetym zamodwieniem — Zatgcznik nr 11-12 (...)

* Inwentaryzacja drzew wzdfuz ciggéw komunikacyjnych — na realizacje tego etapu przewidziano 3200 rbh na prace
terenowe planujgc zaangazowanie na poziomie 40 rbh/ha. Dodatkowo przewidziano 3 rbh/ha na prace biurowe zwigzane z
opracowaniem zebranych danych. Podstawe wyliczenia stanowi inwentaryzacja probna wykonana na terenie objetym
zamdwieniem. Liczba roboczogodzin zostata podniesiona do 40rbh/ha co stanowi zabezpieczenie kalkulacyjne.
Dodatkowo przewidziano 3 rbh/ha na prace biurowe — opracowanie zebranych danych.

Dowod:
- Inwentaryzacja probna - Zatgcznik nr 11-12 do wyjasnien

- Rozpoznanie terenu i klas grubo$ci do metody autorskiej VTA First (tajemnica przedsigbiorstwa) — zatgcznik nr 18-19 do
wyjasnien (...)
ETAP Il — 4350 rbh

Zaproponowana w kosztorysie liczba roboczogodzin jest wystarczajgca by wykona¢ powierzone zadanie zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. Taka liczba godzin pracy zapewnia wykonawcy petng elastyczno$¢ z duzym zapasem na
zdarzenia nie przewidziane.

W skfad zespotdw inwentaryzacyjnych wechodzg wykwalifikowany personel zgodnie z wymaganiami jakie stawia SWZ:
- Dr W.Z. — zaséb wasny wykonawcy (dysponowanie bezposrednie)

= Dr M.Z. — zasob wtasny wykonawcy (dysponowanie bezposrednie)

= Mgr inz. Ogrodnik D.S. — zaséb wlasny wykonawcy (dysponowanie bezposrednie)

- Technik Le$nik P.K. — zasob wfasny wykonawcy (dysponowanie bezposrednie)

- inz. Le$nik I.C. — zaséb wasny wykonawcy (dysponowanie bezposrednie)

- inz. P.N. — zaséb wlasny wykonawcy (dysponowanie bezposrednie)

W zatoZzeniach do wyceny wykonawca zafoZyt powofanie 3 zespotéw inwentaryzacyjnych sktadajgcych sie z 2 oséb

kazdy, lista wskazanych osoéb nie jest lista zamknietg, a wskazuje jedynie kluczowy personel niezbedny do wykonania

zamowienia. Liczba przewidzianych godzin dla etapu | oraz Il pozwala na zwigkszenie ilo$ci zespotéw fgcznie do 10 0séb w
petnym wymiarze czasu pracy na caty okres realizacji zamdwienia.

W odniesieniu do czasu pracy, przyjeto nastepujgce zatoZenia:

» petny etat odpowiada Srednio 158—-176 godzinom pracy miesiecznie — do celéw obliczeniowych przyjeto warto$¢
u$redniong: 160 godzin miesiecznie,

* fgcznie, szesSciu pracownikéw zatrudnionych na petny etat zapewnia 960 godzin pracy miesiecznie (6 etatéw x 160 h),
» Zamawiajgcy okreslit czas realizacji etapu | na 180 dni, co przyjeto jako 6 miesiecy,
* 960 h/miesiecznie x 6 miesiecy = 5 760 godzin dostepnych wramach etapu |I.

W kosztorysie wykonawcy oszacowano, Ze czas potrzebny na realizacje prac terenowych wramach etapu | wynosi 6 137
godzin. Oznacza to, Ze przy zaangazowaniu przewidzianych przez wykonawce pracownikéw, moZlina jest petna realizacja
inwentaryzacji przy jednoczesnym pozostawieniu rezerwy czasowej wynoszgcej 377 godzin, co odpowiada ok. 2 miesiecy
pracy jednej osoby.

Przy wynagrodzeniu brutto w wysokosci 4 806 zt (minimalne wynagrodzenie), obcigZzenia z tytutu sktadek ZUS ksztattujg
sie nastepujgco:

Po stronie pracownika:

» Ubezpieczenie emerytalne (9,76%): 469,07 zt

» Ubezpieczenie rentowe (1,5%): 72,09 zt

» Ubezpieczenie chorobowe (2,45%): 117,75

* Ubezpieczenie zdrowotne (9%): 373,24 zt

Dodatkowo, pracodawca ponosi nastepujgce koszty ZUS:

* Ubezpieczenie emerytalne (9,76%): 469,07 zt



* Ubezpieczenie rentowe (6,5%): 312,39 zt

* Ubezpieczenie wypadkowe (1,67%): 80,26 zt

« Ubezpieczenie na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (2,45%): 117,75 zt

* Ubezpieczenie na Fundusz Pracy (1%): 48,06 zt tgczne koszty ZUS po stronie pracodawcy: 1.027,53 zt
Catkowtty koszt zatrudnienia pracownika na miesigc: 4.806,00 + 1.027,53 = 5.833,53 zt

Przy wynagrodzeniu brutfo wwysokosci 5 000,00 zi, obcigZenia z tytutu sktadek ZUS ksztattujg sie nastepujgco:
Po stronie pracownika:

* Ubezpieczenie emerytalne (9,76%): 488,00 zt

* Ubezpieczenie rentowe (1,5%): 75,00 zt

* Ubezpieczenie chorobowe (2,45%): 122,50 zt

* Ubezpieczenie zdrowotne (9%): 388,31zt

Dodatkowo, pracodawca ponosi nastepujgce koszty ZUS:

* Ubezpieczenie emerytalne (9,76%): 488,00 zt

 Ubezpieczenie rentove (6,5%): 325,00 zt

* Ubezpieczenie wypadkowe (1,67%): 83,50 zt

« Ubezpieczenie na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych (2,45%): 122,50z

* Ubezpieczenie na Fundusz Pracy (1%): 50 zt tgczne koszty ZUS po stronie pracodawcy: 1 069,00 zt.
Catkowtty koszt zatrudnienia pracownika na miesigc: 5 000,00 + 1 069,00 = 6 069,00 zt

2. Koszty eksploatacji sprzetow uzytych do wykonania zamowienia

Wykonawca dysponuje wtasnym sprzetem niezbednym do realizacji zamowienia, co znaczgco ogranicza koszty zwigzane
Z jego wykorzystaniem. JesteSmy waScicielem m.in. specjalistycznego sprzetu diagnostycznego, ktory bedzie
wykorzystywany w ramach realizacji przedmiotu zamowienia. Sprzet ten nie podlega amortyzacji, co oznacza, Ze nie
ponosimy dodatkowych kosztéw zwigzanych z jego eksploatacjg. Dzieki temu moZiiva jest realizacja zamowienia z
wykorzystaniem zasobow wlasnych, bez koniecznosci ponoszenia kosztow z tytutu zakupu lub dfugoterminowego najmu.

Wycena oferty zostata jednak odpowiednio zabezpieczona na wypadek koniecznos$ci wynajmu dodatkowego sprzetu,
gdyby zaszta taka potrzeba w toku realizacji zamoéwienia. Przewidziano w tym zakresie elastyczno$c¢ operacyjng, co
pozwala utrzymac ciggtos¢ prac na wysokim poziomie organizacyjnym i technicznym.

Dodatkowo, w kosztorysie ujeto takZze niezbedne koszty materiatdw oraz sprzetu pomocniczego, takich jak tyczki
geodezyjne czy dron inspekcyjny. Sg to narzedzia o wysokiej precyzji, kluczowe dla prawidfowego przeprowadzenia prac
terenowych. Ich zastosowanie istotnie wptywa na jako$¢, doktadnosc¢ oraz efektywnos$¢ realizacji zadania. Koszty ich
ewentualnego wynajmu zostaty szczegdfowo oszacowane na podstawie aktualnych cen rynkowych i ujete w budzecie
zgodnie z obowigzujgcymi stawkami.

Dowdd:

- oferta na wynajem tomografu sonicznego — zatgcznik nr 2 do wyjasnieri

- Wykaz Srodkow trwatych Fundacji — zatgcznik nr 26 do wyjasnien

- o$wiadczenie dotyczgce amortyzacji sprzetu — zatgcznik nr 20 do wyjasnien
- oferta na wynajem tyczek geodezyjnych — zatgcznik nr 1 do wyjasnien (...)
3. Koszty zwigzane z transportem niezbednym do wykonania zamowienia

W kalkulacji oferty uwzgledniono réwniez koszty transportu pracownikow, ktdre pozostajg w Scistym powgzaniu z
organizacjg zakwaterowania oraz lokalizacjg migjsca realizacji zamowienia. W celu zoptymalizowania logistyki pracy i
zminimalizowania czasochfonnych dojazdow, dla czesci zespotu przewidziano zakwaterowanie w wynajetym lokalu
mieszkalnym zlokalizowanym w bezposrednim sgsiedztwie miejsca wykonywania ustugi. Pozostali cztonkowie zespotu na
state zamieszkujg w niewielkiej odlegtosci od terenu realizacji zamdwienia, co rowniez pozwala na sprawng organizacje
pracy bez koniecznosci generowania wysokich kosztéw transportu.



W zwigzku z tym koszty przejazddéw ograniczajg sie wytgcznie do krotkich tras — zaréwno z wynajetego lokalu, jak i z
miejsc zamieszkania pracownikow mieszkajgcych w poblizu. Zaréwno koszt zakwaterowania, jak i zwigzane z nim oraz
niezalezne koszty transportu zostaty ujete w kalkulacji oferty i pozostajg na racjonalnym, ekonomicznie uzasadnionym
poziomie. Przyjeta organizacja pracy korzystnie wptywa na efektywnoSc realizacji zamowienia oraz komfort zatrudnionych
pracownikow.

Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze charakter zamowienia nie generuje wysokich kosztdw transportu. Prace realizowane sg
na terenie Parku, gdzie obowigzujg ograniczenia w ruchu pojazdow Wszystkie dziatania terenowe wykonywane sg pieszo,
co wnaturalny sposoéb ogranicza konieczno$¢ wykorzystania srodkdw transportu w miejscu wykonywania ustug.

Warto rowniez podkreslic, ze dwoch z wczes$niej wskazanych pracownikéw na state zamieszkuje w Katowicach, co
dodatkowo ogranicza koszty dojazdu. Pozostali pracownicy, ktdrzy bedg dojezdzac Srodkami transportu miejskiego, nie
stanowig istotnego obcigzenia finansowego w kontek$cie realizacji zamowienia.

Dowod:
- Taryfa przejazdy tramwajowe — zatgcznik nr 14 do wyjasnien (zatgcznik JAWNY)

- rozktad jazdy linii tramwajowej nr 16 — zatgcznik nr 15 do wyjasnien - rozktad jazdy linii tramwajowej nr 6 — zatgcznik nr 16
do wyjasnien (zatgcznik JAWNY) (...)

4. Inne korzystne okolicznosci zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zamowienia

Fundacja Drzewa Miejskie zostata utworzona w oparciu o dos$wiadczenia i dorobek programu "Drzewa Miejskie",
realizowanego przez spétke Green Park ul. Sanicka 26, 97-500 Radomsko, bedacej jednym z fundatorow FUNDACJI
Program zainicjowano w 2021 roku z zamiarem opracowania dedykowanego oprogramowania do zarzgdzania
drzewostanem w warunkach miejskich i parkowych. W 2023 roku Fundacja uzyskata petne prawa do projektu oraz
wszystkich wypracowanych w jego ramach rozwigzan technologicznych i metodologicznych. W ramach realizacji
niniefszego zamoéwienia planujemy wykorzysta¢ efekty dotychczasowych prac, co pozwoli na znaczgce usprawnienie
procesu inwentaryzacji oraz obiegu dokumentéw pomiedzy zespotem terenowym a biurem. Dzieki temu moZliwe bedzie
zachowanie wysokiej efektywnoSci, precyzji i plynnosci realizacji zadania.”

Do wyjasnien Przystepujacy dotgczyt liczne dowody powotane w ww. piSmie.

Dowody Zamawiajgcy w zakresie zarzutu naruszenia art. 56 ustawy pzp:

1) pismo Odwotujgcego z 24 kwietnia 2026 .,

2) pismo Zamawiajgcego z 27 kwietnia 2026 r. kierowane do Odwotujgcego,

3) pismo Zamawiajgcego z 27 kwietnia 2026 r. kierowane do Fundacji Drzew Miejskich,
4) pismo Fundacji Drzew Migjskich z 30 kwietnia 2026 r.

Dowody Przystepujacy:

1. Zatacznik nr 4 do OPZ — tabela

2. Oferta podwykonawcy Rolcan sp. z o.0.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz niezgodng z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy
podnosit, ze pracochtonno$é zatozona przez Przystepujgcego nie zapewnia nalezytego wykonania zaméwienia w
terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego stad wyliczenie kosztéw realizacji zostato zanizone. Nadto, argumentowat, ze
koszty pracy przyjete w kalkulacji nie odpowiadajg minimalnemu wynagrodzeniu za prace, Wykonawca nie ziozyt
zadnych wyjasnien pochodzacych od podwykonawcy ani danych pozwalajgcych na ustalenie struktury kosztow
wskazanej stawki w zatgczonej do wyjasnien ofercie, a koszty dojazdu, zakwaterowania oraz organizacji pracy w terenie,
zostaty pominiete co prowadzi do zanizenia catkowitego kosztu realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucat réwniez, ze
oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz przyjeta przez tego wykonawce metodyka
realizacji zamdwienia nie zapewnia wykonania oceny drzew metodg VTA w rozumieniu SWZ, w szczegdinosci przez
zastgpienie wymaganej analizy jakosciowej opartej na opisie symptomoéw uproszczonym systemem kodowym, ktéry
uniemozliwia identyfikacje, interpretacje oraz weryfikacje przestanek kwalifikacji drzew do dalszych badan. Dodatkowo
zarzucal, ze przyjeta metodyka nie zapewnia zebrania danych niezbednych do przeprowadzenia wymaganej oceny
statyki drzew, w tym analizy SIA, w szczegdblnosci z uwagi na ograniczenie opisu otoczenia drzewa do parametru
Jarget”, ktéry nie odzwierciedla rzeczywistych warunkéw ekspozycji wiatrowej i nie stanowi danych wejsciowych do
modelu statycznego. Izba dokonata analizy ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien oraz warunkéow zamoéwienia i



uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepnie podkresli¢ nalezy, Ze mozliwos¢ zakwestionowania czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu
zostata obwarowana okre$lonymi w ustawie pzp terminami na wniesienie srodka ochrony prawnej. Zgodnie natomiast z
art. 516 ust. 1 pkt 8-10 ustawy pzp reguluigcym wymogi formalne odwotania: ,7. Odwofanie zawiera: 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
pravwnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci.” Oznacza to, ze
wykonawca jest uprawniony zakwestionowaé czynnosci zamawiajgcego w okreslonym terminie formutujgc konkretne
zarzuty. Zarzut natomiast to przede wszystkim okolicznosci faktyczne, w ktérych wykonawca upatruje naruszenia
przepisow ustawy. To wiasnie opisane w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i

rozpoznania przez lzbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach
okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu.” Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17:
,1ym samym nalezy podkreslic, Zze wtaSnie okreslone w ww przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze

tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum) a dotyczy
rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwofanie powinno
wyraza¢ zastrzeZzenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji
odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznosc¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynno$ci lub zaniecharn Zamawajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawajgcemu.”W tym konteks$cie pisma
procesowe sktadane w postepowaniu odwotawczym po wniesieniu odwotania mogg wylgcznie dotyczyC zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Za sp6znione nalezato wiec uzna¢ nowe okolicznosci faktyczne stanowigce nowe zarzuty,

ktére Odwotujgcy przedstawit w piSmie procesowym z dnia 26 maja 2026 r. dotyczgce m.in. niedoszacowania zasobéw
niezbednych do wykonania zamoéwienia w zakresie rezerwy 377 godzin, rozbieznosci kosztow zakwaterowania, kwestii

wynagrodzenia personelu na poziomie okoto 5000 zt brutto i o$wiadczen o gotowosci do podjecia wspbtpracy,

wewnetrznie sprzecznych informacji dotyczacych korzystania z podwykonawcow, kwestii kosztow diagnostyki

rozszerzonej czy kosztéw wynajmu urzadzen diagnostycznych. Podkreslenia wymaga, ze zarzut odwotania to przede
wszystkim okoliczno$ci faktyczne, a wiec postawienie tezy o niewystarczajacych czy wykazujgcych zanizenie ceny
wyjasnieniach wymaga wskazania w odwotaniu w jakich konkretnie aspektach Odwotujgcy upatruje naruszenia
przepisdw ustawy przez odniesienie sie do tresci z wyjasnien wynikajgcych. Postawienie zarzutu naruszenia art. 226 ust.

1 pkt 5 i 8 ustawy pzp w odwotaniu nie uprawnia do modyfikowania okoliczno$ci faktycznych czy powotywania nowych na
dalszych etapach postepowania odwotawczego, w tym w piSmie procesowym w wyniku otrzymania stanowiska strony
przeciwnej co do zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Z tych powodéw Izba pomineta dodatkowg argumentacije
Odwolujacego z pisma procesowego, ktéra nie odnosita sie do zarzutdéw i okolicznosci faktycznych podniesionych w
odwotaniu.

Przechodzac do zarzutdéw dotyczgcych razaco niskiej ceny to zdaniem Izby Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie
zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wraz z dowodami. Izba podziela przy tym stanowisko Przystepujgcego co
do rozktadu ciezaru dowodu przy zarzucie razgco niskiej ceny, zgodnie z ktérym dyspozycja art. 537 ustawy pzp (,Ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego; (...)”nie oznacza, ze Odwolujgcy moze pozostawia¢ bierny w powotywaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych podniesione w odwotaniu zarzuty. Izba zauwaza, ze w odwotaniu
przedstawiono polemike z zatozonymi przez Przystepujgcego kosztami i organizacjg pracy, ale nie wykazano
faktycznego zanizenia catkowitej ceny oferty. Odwolujacy za podstawe formutowanych zarzutow przyjgt wytacznie
zalgczong do wyjasnien probng inwentaryzacje dendrologiczng oraz oferte podwykonawcy Rolcan pomijajgc zatozenia
przedstawione w czesci opisowej wyjasnien oraz rzeczywiste koszty wykonania zamowienia ujete w kosztorysie a
sktadajgce sie na catkowitg cene oferty Przystepujgcego. W konsekwencji zarzuty odwotania opierajg sie na
fragmentarycznej analizie wyjasnien, btednych ustaleniach faktycznych i wyprowadzonych z nich niewtasciwych
whnioskach i jako takie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw



i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnoS$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miegjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zadac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien wwyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamowienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwi¢c wykonawcy wykazanie okolicznoSci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiScie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZzen
wykonawca zakfada realno$c¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikdw i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art.

224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnierr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZline i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wigc istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwoSci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okre$lonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ziozenia zamawiajgcy powinien uzyskaé pewnos$¢, co do
mozliwosci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykaza¢, rowniez przez ziozenie dowoddéw odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy musza
odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuaciji, gdy zamawiajagcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.:,(...)
ocena wyjasnieni ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic
wyjasnien co najmniej w zakresie zakre$lonym przez Zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnieri dotyczacych okolicznos$ci, ktore wplynety
na wysokosc¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie moZliwe byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢



stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnienn w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZzenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego do ztozenia
wyjasnien powotujac sie na dyspozycje art. 224 ust. 3 ustawy pzp oraz wskazujac, ze wykonawca powinien przedstawi¢
sposob obliczenia kosztow, koszty sprzetu, koszty pracy przy wykorzystaniu wtasnego bgdz cudzego potencjatu, liczby
specjalistbw i roboczogodzin w Etapie |, koszty transportu, mozliwosci korzystania z pomocy publicznej i innych
korzystnych okolicznosci zwigzanych z wykonaniem przedmiotowego zaméwienia, w tym zlozenia dowodow, jak
kosztorysy, kalkulacje kosztow osobowych i administracyjnych, umowy i inne dowody optymalizacji procesow i
oszczednosci.

Izba dokonata analizy ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wraz z dowodami i stwierdzita, ze odpowiadajg one
tak sformutowanemu wezwaniu. Przystepujgcy odniést sie do wszystkich aspektow, ktdre byly przedmiotem
zainteresowania Zamawiajgcego, wskazat czynniki majgce wplyw na cene oferty, opisat sposob kalkulacji i zatozenia
dotyczace organizacji pracy, liczby specjalistéw, roboczogodzin, ktore zostaty ujete w kosztorysie i potwierdzone
dowodami. W konsekwencji za niezasadne nalezalo uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego o ziozeniu niewystarczajgcych
wyjasnien. lzba zauwaza, ze jak wynika z odwotania Odwolujacy catkowicie pomingt faktyczne koszty ujete w
kosztorysie, a co za tym idzie, w cenie oferty skupiajgc sie wytacznie na testowej inwentaryzacji, ktéra stanowita tylko
poczatkowy element procesu wyceny. Irrelewantne wiec w kontekscie oceny czy cena ofertowa Przystepujgcego jest
razgco niska pozostaje argumentacja Odwolujgcego, ze dane przedstawione w nieobowigzkowej, probnej inwentaryzaciji
sg niepetne czy nieweryfikowalne, a przyjeta préba niewystarczajgca, skoro nie stanowita jedynej podstawy wyceny,
a rzeczywiste koszty wynikajgce z kosztorysu sg wyzsze, a zatozenia do wyceny, w tym przewidziana kadra i liczba
roboczogodzin przekracza znaczaco poziomy wynikajgce z przeprowadzonej préby. Jesli wiec Odwolujgcy chciat
skutecznie podwazy¢ wysoko$¢ tych kosztéw to powinien byt przede wszystkim odnies¢ sie do kosztorysu Wykonawcy
zalgczonego do wyjasnien, a nastepnie wykazaé, ze wykonanie okreSlonych prac za ceny z niego wynikajgce jest
nierealne a zatozone stawki nierynkowe, czego nie uczynit. Stusznie argumentowat w piSmie procesowym
Przystepujacy, ze: ,Odwotujgcy pomija przy tym rzeczywistg tre$¢ ztoZonych wyjasnien, w tym szczegotowg kalkulacje
roboczogodzin, przewidziane rezerwy czasowe, strukture kosztéw osobowych, logistycznych i sprzetowych oraz dowody
potwierdzajgce mozliwo$¢ wykonania zamowienia. (...) w ogdle nie kwestionuje prawidtowosci wyliczonej ceny oferty
Przystepujgcego FDM. Odwofanie:  nie wskazuje konkretnych pozycji kosztorysowych, ktére miatyby zostac pominiete,
* nie wykazuje Zadnych bfedow rachunkowych, * nie przedstawia minimalnej niezbednej wartosci kosztow realizacji
zZamowienia, * nie wykazuje niewystarczalno$ci przewidzianych zasobow e« nie przedstawia wyliczenia, z ktérego
wynikataby — ekonomiczna niewykonalno$¢ zamowienia.” Zarzuty dotyczgce ztozenia wyjadnien niepetnych i
nieweryfikowalnych jako pozbawione podstaw faktycznych okazaly sie wiec chybione.

Odnoszac sie do czasu realizacji poszczegolnych czynnosci oraz zarzutu zanizenia pracochionnosci wykonania
zamoOwienia to Izba zauwaza, ze Odwolujgcy przeprowadzit w tym zakresie wylgcznie analize testu prébnego
inwentaryzacji nie odnoszac sie do rzeczywistej czasochtonnosci przyjetej do wyceny i uwzglednionej w kosztorysie.
Odwolujgcy argumentowat, ze zatozona po przeprowadzeniu testu czasochtonno$¢ na poziomie 18,87 rbh/ha jest
nierealna i wskazywat, ze pominieto drzewa wielopniowe, nie udokumentowano zwigkszenia efektywnosci pracy, w
szczegolnosci skrocenia czasu realizacji czynnosci o ok. 40% w konsekwencji stwierdzajac, ze: ,Wartos¢ 33,18 rbh/ha
odpowiada realistycznemu szacunkow pracochfonnosci petnej inwentaryzacji marszrutowej z wwymogami pkt. 2.4 SWZ —
i jest spojna z wartosciami stosowanymi w praktyce inwentaryzacji parkowej w Polsce (Suchocka i Jarska 2018;
Szczepanowska 2001), ktére mieszczg sie typowo w przedziale 25-40 rbh/ha dla obszaréw o gestosci drzewostanu
zblizonej do Parku Slgskiego.”Stusznie zatem w kontekscie powyzszych analiz Odwotujgcego stwierdzit Przystepujacy,
ze zanizenie pracochtonnosci nie zostalo wykazane, skoro przyjeta do wyceny byta znacznie wyzsza niz wynikajgca z
pilotazu terenowego, ktérego wytacznie pomocniczy charakter podkreslono réwniez w piSmie procesowym: ,Celem jego
przeprowadzenia byta weryfikacja organizacji pracy oraz ograniczenie ryzyka btednego oszacowania naktaddw pracy. Nie
moze budzi¢ watplino$ci, Zze wynik przeprowadzonego pilotazu miat charakter pomocniczy, jednakze nie stanowt jedynej
podstawy kalkulacji ceny oferty ani w zadnym razie nie byt Zrédtem bezposredniego przeniesienia wynikdw na caty zakres
zamowienia. Finalna kalkulacja ceny oferty zostata oparta (co wprost wynika ze ztozonych wyjasnieri) m.in. na: *
zwiekszonych naktadach roboczogodzin, « dodatkowych buforach organizacyjnych, * rezerwach czasowych, * wlasnych
zasobach sprzetowych, * modelu pracy rownolegftej zespotow; « do$wiadczeniu wykonawcy i podwykonawcow.” Jak wynika
z czesci opisowej ziozonych wyjasnien na caty etap | Wykonawca zatozyt 6 137 rbh, w tym dla kwestionowanej
czasochtonnosci inwentaryzacji drzew wzdiuz ciggéw komunikacyjnych odpowiednio dla zaméwienia podstawowego
3200 rbh (wobec 1510 rbh wynikajgcych z pilotazu) oraz 1600 rbh dla opcji, a wiec wartosci ponad dwukrotnie wyzsze



niz wskazane w dokumentacji z prébnej inwentaryzaciji, co umkneto Odwotujgcemu. W wyjasnieniach opisano powyzsze
nastepujaco: ,» Inwentaryzacja drzew wzadtuz ciggow komunikacyjnych — na realizacje tego etapu przewidziano 3200 rbh
na prace terenowe planujgc zaangaZzowanie na poziomie 40 rbh/ha. Dodatkowo przewidziano 3 rbh/ha na prace biurowe
zwigzane z opracowaniem zebranych danych. Podstawe wyliczenia stanowi inwentaryzacja probna wykonana na terenie
objetym zamdwieniem. Liczba roboczogodzin zostata podniesiona do 40rbh/ha co stanowi zabezpieczenie kalkulacyjne.
Dodatkowo przewidziano 3 rbh/ha na prace biurowe — opracowanie zebranych danych.” Zatozenia te zostaty uwzglednione
w kosztorysie (zatgcznik nr 14 do wyjasnien ceny) w pkt 1.2 i 1.3. Skoro Odwotujgcy uznawat za realng czasochtonnos¢
na poziomie 33,18 rbh/ha to nie sposob stwierdzi¢, aby przyjeta do wyceny przez Przystepujacego na poziomie 43
rbh/ha byta warto$cig zanizong, niegwarantujgcg nalezytego wykonania zamowienia.

Za chybione Izba uznata rowniez zarzuty dotyczgce zanizenia kosztéw pracy. W tym zakresie Odwolujgcy podnosit, ze
przyjeto stawke 32 zt brutto za godzine co nie odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu za prace, a dodatkowo pominieto
koszty zwigzane z kosztem delegacji, diety czy zakwaterowania pracownika, ktéry bedzie wykonywat prace poza
miejscem zamieszkania. Odwolujgcy w konsekwenciji podnosit, ze rzeczywisty koszt minimalnego wynagrodzenia zostat
zanizony znacznie ponad 14,59%. Zarzut nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.

Izba za Przystepujagcym zauwaza, ze w wyjasnieniach szczegdlowo przedstawiono zaangazowanie pracownikow, ktore
jest wieksze niz minimalne przewidziane przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia dla wykonania prac. Nadto
wskazano, ze mozliwe jest zwigkszenie zasobow kadrowych na etapie realizacji zamowienia: ,Liczba przewidzianych
godzin dla etapu | oraz Il pozwala na zwiekszenie ilo$ci zespotow tgcznie do 10 0oséb w petnym wymiarze czasu pracy na
caty okres realizacji zamowienia.” Wykonawca w kosztorysie przyjgt bowiem wyzszg liczbe roboczogodzin niz wynika to
z zatlozen SWZ, a wiec budzet Wykonawcy pozwala na zwiekszenie zasoboéw kadrowych. W wyjasnieniach rozpisano
takze wysokos¢ wynagrodzen wraz z ich sktadnikami, ktére nie naruszajg przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze koszty pracy nie uwzgledniajg wszystkich wymaganych skfadnikow
wynagrodzenia. Niewatpliwie Odwotujgcy opart twierdzenia w tym zakresie na ofercie podwykonawcy Rolcan, niemniej
jednak wskazano w niej stawke pracownika technicznego na poziomie 32 zt netto za roboczogodzine a nie brutto. Co
wiecej, Przystepujagcy w kosztorysie dla prac analogicznych jak w powyzszej ofercie zatozyt wyzsze stawki
roboczogodziny do wyliczenia ceny, co wynika z poz. 2.5 i 2.6., w ktérych wskazano koszty diagnostyki rozszerzonej w
tym robocizne badan i opracowanie wynikéw ze stawkami 50 i 60 zt za rbh. Powyzsze wynika takze z zatozen czesci
wstepnej wyjadnien: ,Korzystanie z podwykonawcow w sposob bezposredni wptywa na obniZzenie kosztéw wykonania
zadania — nalezy zauwaZzyc, Zze ceny zaproponowane przez podwykonawcow sg nhizsze niz te w kosztorysie przyjetym
przez wykonawce. Kazdy z podwykonawcow posiada Wasne zaplecze techniczne ktore umoZlivia realizacje zadania
a wykonawcy gfownemu daje elastyczne moZliwosci realizacji zadania.” \Wykonawca przyjat wiec w kosztorysie wyzsze
koszty wykonania prac niz wynikajgce z oferty Rolcan, pozostawiajgc decyzje o skorzystaniu z podwykonawcy na etapie
realizacji zamowienia, co nie Swiadczy o zanizeniu ceny.

Nieuzasadnione pozostajg takze twierdzenia o pominieciu kosztoéw delegacji pracownikéw, gdyz kosztorys uwzglednia
koszty zakwaterowania i transportu, a przyjetych stawek w odwotaniu Odwotujgcy nie zakwestionowat. Jak juz wskazano
argumentacja z pisma procesowego jako wykraczajgca poza zarzuty odwotania nie stanowita przedmiotu rozpoznania.
W kontekScie przedstawionej przez Przystepujgcego wyceny irrelewantna dla pozytywnej oceny wyjasnien pozostaje
podnoszona przez Odwotujgcego kwestia braku wyjasnien pochodzgcych od podwykonawcy Rolcan w zakresie struktury
kosztow przyjetej w ofercie stawki i jej realnosci. To Wykonawca sktada bowiem wyjasnienia a z ich tresci wynika, ze
stawka roboczogodziny przyjeta do skalkulowania ceny ofertowej nie narusza przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, a jej rynkowosci Odwolujgcy nie podwazat, catkowicie pomijajgc w odwotaniu koszty ujete w kosztorysie. Nawet
gdyby przyjg¢, ze w jakim$ zakresie wyjasnienia budzg watpliwo$ci, czego Izba nie stwierdzita, to wobec ztozenia
wyjasnien rzetelnych i odpowiadajacych wezwaniu, dalsze kwestie powinny podlega¢ ewentualnie procedurze kolejnego
wezwania, a nie skutkowaé odrzuceniem oferty jak podnosit Odwotujacy.

Z tych powodéw zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny Izba oddalita.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty réwniez zarzuty niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zamédwienia. Odwotujacy
zarzucal, ze przyjeta metodyka realizacji zamoéwienia nie zapewnia wykonania oceny drzew metodg VTA w rozumieniu
SWZ, w szczegdInosSci przez zastgpienie wymaganej analizy jakosciowej opartej na opisie symptomow uproszczonym
systemem kodowym, ktory uniemozliwia identyfikacje, interpretacje oraz weryfikacje przestanek kwalifikacji drzew do
dalszych badan (pkt 2.4.5 oraz pkt 3.1.3 SWZ). Nadto argumentowat, ze przyjeta metodyka nie zapewnia zebrania
danych niezbednych do przeprowadzenia wymaganej oceny statyki drzew, w tym analizy SIA, w szczegdlnosci z uwagi
na ograniczenie opisu otoczenia drzewa do parametru target’, ktéry nie odzwierciedla rzeczywistych warunkéw
ekspozycji wiatrowej i nie stanowi danych wejsciowych do modelu statycznego (pkt 2.4.8 SWZ). Izba nie podzielita



stanowiska Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmyS$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekroc¢
w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamodwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajacy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamoOwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale rowniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na treS¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy przede wszystkim podkresli¢é nalezy, ze Odwolujgcy wywodzit
niezgodno$¢ tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego z treSci dokumentdéw zatgczonych do wyjasnien ceny,
dotyczgcych probnej inwentaryzaciji dla Etapu I. W tym kontek$cie I1zba podziela stanowisko Przystepujgcego, ze celem
tych dokumentéw bylo wykazanie realno$ci ceny stgd nie mozna ich interpretowaé tak jakby byty wynikiem realizacji
przedmiotowego zamowienia, a tak zdaje sie wyktada¢ te dokumenty Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie wymagat przy tym
Zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym testu probnego inwentaryzacji i co oczywiste nie
opisat jak taka proba powinna wyglagdaé. W konsekwencji na podstawie przediozonych wraz z wyjasnieniami ceny
wynikéw dobrowolnej inwentaryzacji probnej nieuprawnione jest zdaniem Izby wywodzenie niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia, ktéra miataby skutkowa¢ odrzuceniem oferty wobec braku jednoznacznych o$wiadczen
Wykonawcy w tym zakresie. Stusznie wigc argumentowat Przystepujacy, ze w sytuacji, gdyby dokumenty dotyczace
organizacji pracy w ramach pilotazu testowego budzity watpliwosci co do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
opisem zawartym w SWZ to kwestie te powinno zostaé wyjasnione przez skierowanie do Przystepujgcego
odpowiedniego wezwania. W szczegolnosci, ze Odwotujgcy wyprowadzit niezgodnosci z warunkami zamoéwienia na
podstawie wiasnej interpretacji przedstawionego probnego testu inwentaryzacii.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu, ze przyjgta metodyka realizacji zamowienia nie zapewnia wykonania
oceny drzew metodg VTA w rozumieniu SWZ to Izba nie znalazta podstaw do jego uwzglednienia. Nie wynika bowiem z
dokumentow pilotazu prébnego, ze Wykonawca zamierza odstapié od wymagan pkt 2.4.5 i 3.1.3 OPZ i nie
przeprowadza¢ analizy jakoSciowej: stanu fitosanitarnego i witalnosci drzewa wraz z opisaniem istotnych dla
egzemplarza wad budowy, ubytkéw, uszkodzen, iloSci posuszu w koronie, zamierania pedéw/korony, spréchnienia itp.,
przy zastosowaniu metody VTA (Visual Tree Assessment). Izba zauwaza, ze zgodnie z OPZ pkt 2.4. wskazuje, ze:
LInwentaryzacja drzew znajdujgcych sie na wskazanym terenie powinna odbywac sie metodg marszrutowg.” Metoda VTA
odnosi sie natomiast do okreslonej w pkt 2.4.5. OPZ oceny i charakterystyki drzewa. Stusznie przy tym argumentowat
Przystepujacy, ze: ,Zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomej niezgodno$ci oferty Przystepujgcego FDM z warunkami
zamowienia jest catkowicie bezzasadny i opiera sie na blednym utozsamieniu samej metody oceny drzewa z technikg
dokumentowania wynikdw tej oceny. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, aby Przystepujacy FDM odstgpit od stosowania
metody VTA, lecz ograniczyt sie wytgcznie do zakwestionowania przyjetego przez Przystepujgcego FDM sposobu
uporzgdkowanego zapisu danych terenowych. (...) VTA okreSla sposéb ogledzin i interpretacji symptomow
wystepujgcych w obrebie systemu korzeniowego, odziomka, pnia, korony oraz otoczenia drzewa. Natomiast formularz,
tabela, kod czy rekord GIS sg jedynie sposobem zapisania wynikow przeprowadzonej oceny. Odwotujgcy probuje
tymczasem stworzy¢ sztuczng opozycje pomiedzy VTA a uporzadkowanym zapisem danych, cho¢ pojecia te dotyczg
dwoch catkowicie roznych poziomoéw procesu diagnostycznego.” Niewatpliwie warunek zaméwienia z pkt 2.4.5 OPZ,



w ktérym Odwotujgcy upatruje niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego nie odnosi sie do dokumentowania zebranych
danych, a wytgcznie wskazuje jakosciowg metode oceny drzewa oraz cechy, ktére nalezy zbada¢. Czym innym jest
bowiem proces realizacji zamowienia — przeprowadzenia inwentaryzacji, a czym innym rezultat tego procesu w postaci
okreslonej dokumentaciji. Analiza wymagan opisu przedmiotu zamowienia prowadzi do wniosku o zasadnosci
argumentacji Przystepujgcego, ze: ,Postanowienie to nie zawiera jednak jakiegokolwiek wymogu, aby dokumentowanie
wynikéw oceny odbywafo sie wytgcznie w formie rozbudowanego, swobodnego opisu narracyjnego dla kazdego
pojedynczego drzewa. OPZ nie zakazuje stosowania formularzy terenowych, klasyfikacji, skal, checkboxow, kodow ani
tabelarycznego modelu zapisu danych. Taki zakaz nie wynika rowniez z zadnego innego postanowienia SWZ. Przeciwnie
— cafta konstrukcja OPZ wskazuje jednoznacznie, Ze Zamawajgcy sam oczekiwat danych uporzgdkowanych, moZliwych
do dalszego przetwarzania, filtrowania oraz analizy zbiorczej.” Jak wynika z postanowien pkt 3.1. OPZ Wykonawca bedzie
zobowigzany przekaza¢ po wykonaniu prac terenowych raport czastkowy w formie elektronicznej, a w pkt 3.2. OPZ
Zamawiajgcy opisat jakich plikow wymaga, w tym sposob ich utrwalenia m.in. czes¢ opisowa, zestawienie tabelaryczne
wediug narzuconego schematu zatgcznika nr 4. Postanowienia pkt 3.2. OPZ wprost wskazuja, ze Zamawiajgcy wymaga
danych uporzadkowanych, co swiadczy o niezasadnosci zarzutu, ze kodowy zapis danych pozostaje w niezgodnosci z
warunkami zamowienia, w tym oznacza odejscie od jakoSciowej oceny drzewa pod wzgledem cech wskazanych w pkt
2.4.5. OPZmetodg VTA.

Izba zauwaza dalej, ze z dokumentow ztozonych wraz z wyjasnieniami ceny nie wynika, aby Wykonawca zaktadat
odstgpienie od oceny drzewa metodg VTA co do charakterystyki pod katem wskazanym w pkt 2.4.5. Swiadczg o tym
nastepujgce fragmenty: ,Podczas badan dla kazdego drzewa okreslono: (...) — stan fitosanitarny i witalno$¢ drzewa wraz z
opisaniem istotnych dla egzemplarza wad budowy, ubytkéw, uszkodzen, iloSci posuszu w koronie, zamierania
pedowkorony, sprochnienia itp., przy zastosowaniu metody VTA (Visual Tree Assessment).” (zatgcznik nr 11 do
wyjasnien: ,Park Slgski. Testowa inwentaryzacja dendrologiczna wraz ze wskazaniem drzew cennych. Autor: dr W.Z., dr
M.Z.."); ZAtACZNIK 1 Metodyka inwentaryzacji drzew — VTA w zapisie kodowym (VTA-first). 1. Cel i zakres metodyki
Dokument opisuje metodyke wykonania inwentaryzacji drzew z oceng wizualng w oparciu o Visual Tree Assessment
(VTA) z zastosowaniem standaryzowanego zapisu kodowego (,V TA-first’). Zapis kodowy pozwala na szybkg, powtarzalng
i audytowalng rejestracje symptomow oraz decyzji diagnostycznych. Metodyka obejmuje takze rozpoznanie gestoSci i
rozmieszczenia drzew (Etap 1) oraz organizacje pracy w modelu zespotowym on-line (diagnosta + pracownik techniczny)
z rownolegtg kontrolg jakosci (QA). 2. Podstawa metodyczna — VTA. VTA (Mattheck, Breloer, 1994) polega na ocenie
widocznych symptomow przeksztatcen naturalnych i antropogenicznych, ktore mogg wplywac na witalno$c oraz statyke
drzewa. Ogledziny obejmujg wszystkie czesci drzewa oraz jego otoczenie (target), tj. elementy infrastruktury i obszary
uzytkowania moggce zostac dotkniete skutkami awarii. 3. Zapis kodowy — zasada Diagnosta wykonuje standardowe
ogledziny VTA, a nastepnie przypisuje stwierdzone symptomy do koddw w podziale strefowym: - R — strefa korzeniowa i
gleba (root zone) - S — odziomek i pien (stem) - C — korona (crown) Opis tekstowy ogranicza sie do przypadkéw
wymagajgcych uzasadnienia zalecen, poziomu ryzyka lub wskazania diagnostyki poszerzonej. Uzupetnieniem zapisu
mozZe by¢ notatka gtosowa lub krétki materiat wideo. (...) 5. Organizacja pracy i QA. 5.1. Podziat rol w zespole terenowym
(...) Diagnosta (merytoryczny) (...) Ogledziny VTA 360°, (...) ZALACZNIK 3 Uzasadnienie: Park Slaski jako tere
sprzyjajacy sprawnej inwentaryzacji drzew metodg VTA 1. Cel dokumentu. Celem opracowania jest przedstawienie
przestanek terenowych i drzewostanowych, dla ktérych obszar Parku Slgskiego nalezy traktowaé jako relatywnie prosty
do przeprowadzenia inwentaryzacji drzew opartej o ocene wizualng VTA, z zastosowaniem zapisu kodowego (kafelki).
Uzasadnienie opiera sie na: (1) genezie i wieku zatoZenia parkowego, (2) przestankach organizacyjnych dotyczacych
dostepno$ci terenu oraz (3) wynikach proby organizacyjnej (udziat rekordéw bez uwag). (...) « W prébie organizacyjnej
istotny odsetek drzew uzyskat rekord ,Brak uwag’, co wskazuje na dominacje przypadkow prostych w ocenie VTA
(Sciezka bazowa). (...) 3. Przestanki terenowe: dostepno$é i czytelno$é obszaru. Park Slaski jest zatozeniem parkowym
o charakterze migjskim/rekreacyjnym, co przektada sie na wysokg dostepnos¢ komunikacyjng i organizacyjng. Dla
potrzeb inwentaryzacji ma to bezpoSrednie skutki: (...) * utrzymany charakter terenu (koszenie, prace porzadkowe,
kontrola podszytu w wielu strefach), co poprawia widocznos¢ pni i przyspiesza ogledziny VTA 360°.” (zatgcznik nr 18 do
wyjasnien); ,ZAtACZNIK 4 Stownik poje¢ do opracowania VTA-first (Park Slaski) Niniejszy stownik wyjasnia pojecia
skroty uzyte w pakiecie dokumentdw dotyczgcych metodyki inwentaryzacji drzew V TA-first oraz analiz przygotowawczych
(Etap 1). (...) VTA (Visual Tree Assessment) Ocena wizualna drzewa oparta o obserwacje symptomow i ich interpretacje
w kontekScie witalnosci oraz statyki drzewa, wraz z oceng otoczenia (target). VTA-first Wariant realizacji VTA, w ktérym



podstawg rejestracji jest standaryzowany zapis kodowy (R/S/C) umoZliviajgcy szybkie i poréwnywalne opracowanie
masowe. Tekst opisowy stosowany jest tylko tam, gdzie jest potrzebny. (...) Rekord drzewa Komplet informacji o

pojedynczym drzewie w systemie (identyfikacja, lokalizacja, parametry, kody VTA, ryzyko, zalecenia, materiaty

foto/wideo). (...) Rdzen rekordu Minimalny, obowigzkowy zestaw pdl, ktore muszg zostac¢ uzupetnione dla kazdego drzewa
(np. ID, GNSS, gatunek, obwdd, kody R/S/C, target) (...) R (root zone) Strefa korzeniowa i gleba: warunki siedliskowe
odsfonigte korzenie, uszkodzenia, zageszczenie, oznaki podmycia itp. (...) S (stem) Odziomek i pien: deformacje, rany,

ubytki, pekniecia, rozktad, pochylenie, naplywy tkanki przyrannej itd. (...) C (crown) Korona: stopien ulistnienia, posusz,

asymetrie, wady rozgafezien, ztamania, ubytki w konarze, reakcje kompensacyjne itd. (...) Target (otoczenie) Elementy

infrastruktury i obszary uzytkowania, ktére mogg zostac dotknigte skutkami awarii drzewa (np. alejka, droga, plac zabaw

budynek). (...) Mechanizm ryzyka Opis wnioskowanego sposobu potencjalnej awarii (np. ztamanie konaru, ztamanie pnia,
wywrocenie z bryla korzeniowa) na podstawie symptomoéw VTA. (...) Marszruta Zaplanowana trasa przejScia zespotu
terenowego w celu petnego pokrycia obszaru bez pominie¢ i bez nadmiarowych powrotéw: (...).” W Tabeli zatgcznika 11

do wyjadnien: ,Tabela 1. Wykaz drzew zinwentaryzowanych na powierzchni testowej ciggdw komunikacyjnych” znajdujg

sie opisy wskazujgce na przeprowadzenie oceny drzew metodg VTA w zakresach podanych przez Zamawiajgcego w pkt
2.4.5. OPZ przykladowo: pkt 12: Korona asymetryczna; pekniety odziomek; statyka znaczgco zaburzona; susz do 5%.’,

pkt 18: ,Drzewo pochylone, z dziuplami, $lad po wytamanym przewodniku; owocniki grzyba saproksylicznego; drzewo o
zaburzonej statyce, jednak odchylone w strone przeciwng do Sciezki; nie wmaga dziatan.” Nie ulega watpliwosci, ze
dokumentacja zatgczona do wyjasnien wskazuje jednoznacznie na przeprowadzenie oceny w my$| pkt 2.4.5 OPZ i jak
wiasciwie argumentowat Przystepujacy: .podstawg dziatania sg standardowe ogledziny wykonywane metodg VTA,

natomiast uporzgdkowany zapis danych nastepuje dopiero po przeprowadzeniu oceny terenowej. Diagnosta najpierw
dokonuje identyfikacji symptomdw, oceny budowy drzewa, oceny stanu fitosanitarnego, statyki oraz otoczenia, a

nastepnie utrwala wynik tej oceny w strukturze danych umoZliviajgcej dalszg analize i zarzgdzanie duZzym zbiorem

informacji. Odwotujgcy catkowicie pomija te okoliczno$c, sprowadzajgc cata metodyke wytgcznie do samego ,kodu’,

podczas gdy kod stanowi jedynie skrocony sposob rejestracji zaobserwowanych cech.”Stad lzba uznata zarzut
niezgodnosci z warunkami zamdwienia za nieznajdujgcy uzasadnienia zarébwno w wymaganiach Zamawiajgcego jak i
treSci wyjadnien Przystepujgcego zawierajgcych wylgcznie testowg inwentaryzacje, ktérej ziozenia Zamawiajgcy nie
oczekiwat, a ktorej celem nie byto szczeg6towe i petne wykazywanie, ze ustugi odpowiadajg warunkom zamowienia, ale

stanowita pomocniczy element przy wycenie prac. Przystepujacy nie przystgpit przeciez do wykonywania
przedmiotowego zamowienia dlatego stwierdzenie, ze zastosowana metodyka uniemozliwia identyfikacje, interpretacje

oraz weryfikacje przestanek kwalifikacji drzew do dalszych badan jest nie tylko niezasadne ale i przedwczesne.

Dodatkowo podnies¢ nalezy w odniesieniu do twierdzenia Odwolujgcego, ze,mechanizm zaproponowany przez
Wykonawce — podziat pracy na ,Sciezke A" (przypadki proste, zapis R0/S0/CO, bez uwag) oraz ,Sciezke B" (przypadki
pogtebione z opisem mechanizmu i wskazaniem diagnostyki poszerzonej) — pogtebia opisany powyzej problem. Po
pierwsze, Sciezka A nie zapewnia spetnienia wymogow pkt. 2.4.5 | 2.4.8 SWZ, ktére obliguig Wykonawce do opisania
stanu fitosanitarnego, wad budowy, ubytkdw uszkodzen, posuszu, zamierania, sprochnienia oraz statyki drzewa dla

kazdego zinwentaryzowanego okazu, niezaleznie od subiektywnej oceny stopnia jego skomplikowania. Tréjkodowy zapis

-R0/S0/C0O" stanowi bowiem brak adnotacji, a nie udokumentowang obserwacje — nie pozwala odrézni¢ drzewa rzetelnie
ocenionego jako wolne od wad od drzewa, w ktorym inspektor pomingt obserwacje z powodu po$piechu lub pobieznosci
kontroli. Po drugie, decyzja o zakwalifikowaniu drzewa do $ciezki A albo B sama w sobie ma charakter ocenny i wymaga
uzasadnienia — w przeciwnym razie staje sie czarng skrzynka, ktorej pdzniej nie da sie zweryfikowac. To wtasnie drzewa

btednie zaklasyfikowane do Sciezki A, jako pozornie bezproblemowe, niosg najwieksze ryzyko: nie zostang wytypowane

do etapu 2 i nigdy nie przejdg weryfikacji instrumentalnej, mimo ze to one — z perspektywy bezpieczenstwa publicznego

przy ciggach pieszych — wymagajg najszczegodlniejszej uwagi.”, ze Odwolujgcy zaktada ,pomijanie w pospiechu
obserwacji” przez Przystepujgcego formutujgc zarzuty w oparciu o subiektywng ocene i przypuszczenia Odwotujgcego,
po raz kolejny interpretujgc wybiorczo tres¢ ziozonych wyjasnien, z ktérych nie wynika aby ocena kazdego drzewa

metodg VTA miataby nie zosta¢ wykonana. Izba nie stwierdzita wiec podnoszonych przez Odwotujgcego niezgodnosci,
ktére miatyby skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego.

Podobnie Izba ocenita drugi zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oparty na twierdzeniu, ze przyjeta
metodyka nie zapewnia zebrania danych niezbednych do przeprowadzenia wymaganej oceny statyki drzew, w tym
analizy SIA, w szczegolnosci z uwagi na ograniczenie opisu otoczenia drzewa do parametru target’, ktory nie



odzwierciedla rzeczywistych warunkéw ekspozycji wiatrowej i nie stanowi danych wejsciowych do modelu statycznego.
Twierdzenia Odwotujgcego ponownie opierajg sie o wybiorczg interpretacje dokumentdéw zatgczonych do wyjasnien
ceny. Odwotujacy podnosit bowiem ich niezgodno$¢ z pkt 2.4.8. OPZ: ppis stopnia zagroZenia dla zdrowia i mienia
ludzkiego (opis statyki drzewa, stabilnosci w gruncie.”|lzba zauwaza, ze w zalgczniku nr 11 do wyjasnien wskazano:
~Podczas badan dla kazdego drzewa okreslono: (...) — opis stopnia zagroZenia dla zdrowia i mienia ludzkiego (opis statyki
drzewa, stabilnosci w gruncie).”Nadto, jak wynika juz z cytowanych wyzej fragmentow parametr .target” oznacza
informacje o otoczeniu i potencjalnych skutkach awarii, a nie mechanike drzewa. Stusznie podkreslat Przystepujacy w
piSmie procesowym, ze: ,Ocena statyki w VTA-first wynika z innych danych: objawow w strefie korzeniowej, odziomku,
pniu i koronie, pochylenia, ubytkow, rozktadu, peknie¢, owocnikdw, asymetrii, mechanizmu ryzyka, poziomu ryzyka i
wskazan diagnostyki poszerzonej. Parametr ,target” odnosi sie do oceny potencjalnych obiektéw znajdujgcych sie w
strefie oddziatywania drzewa i stanowi jedynie jeden z elementow oceny ryzyka, nie zas cato$¢ analizy prowadzonej przez
diagnoste.”

Nie byto przy tym sporne, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy nie wymagat wykonywania analizy
SIA dla wszystkich drzew objetych zamoéwieniem, a badania instrumentalne dla wytypowanych drzew stanowig dopiero
Etap Il realizacji zaméwienia, co przyznaje takze Odwotujagcy w odwotaniu. Zgodnie z pkt 2.10. OPZ: 2.10. Badania w
zakresie poszerzonej diagnostyki, przewidzianej w drugim etapie zlecenia, zostang wykonane metodg proby obcigzeniowej
Elasto-Inclino lub z wykorzystaniem tomografu akustycznego (dZzwiekowego) w potgczeniu z metodg oceny statyki drzewa
SIA (Statisch Integrierte Abschétzung).” Takie badania zostaty wycenione przez Przystepujacego co wynika z kosztorysu
dotgczonego do wyjasnien. Co wiecej, sam wymog pkt 2.4.8. OPZ nie definiuje jakie szczegdtowo dane wejsciowe do
analiz SIA nalezy zebra¢ w Etapie | wskazujgc wytgcznie ogolnie na opis statyki drzewa i stabilnosci w gruncie. Zarzut
odwotania dotyczacy danych ,target” jako niewystarczajacych dla analizy SIA nie tylko nie znajduje uzasadnienia
w wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujgcego, w ktorych badanie obejmuje mechanizmy ryzyka i ich opis w
szerszym zakresie (,ocenie widocznych symptomdw przeksztatcen naturalnych i antropogenicznych, ktére mogag
wptywac na witalno$¢ oraz statyke drzewa. Ogledziny obejmujg wszystkie czesci drzewa’) nie koncentrujgc sie wytacznie
na otoczeniu drzewa, ale réwniez jest niezasadny w $wietle wymagan OPZ, w ktérych Zamawiajgcy nie okreslit
jednoznacznie danych wyj$ciowych do SIA.

W konsekwenciji Izba nie znalazta podstaw do uznania oferty Przystepujgcego za niezgodng z warunkami zamowienia
czy zawierajgca razgco niskag cene i oddalita odwotanie w catosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia pelnomocnika wnoszacego sprzeciw Wykonawcy oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz
wnoszgcego sprzeciw Wykonawcy koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury ztozonej przez Przystepujgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........cceievuenmnrninnnen
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