Sygn. akt: KIO 802/14
WYROK
z dnia 7 maja 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez Zaklad Instalacji
Sanitarnych i Robét In ynieryjnych ,,SANEL” Sp. z o.0., ul. 11 listopada 36, 41-705
Ruda Slgska w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
przy udziale wykonawcy Skanska S.A, ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
uniewa nienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérne dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym zastosowanie procedury
wezwania do uzupetnienia dokumentow wobec Skanska S.A na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie wykazania spetniania
warunku udziatu w poste powaniu dotyczacego osoby wskazanej na stanowisko
Specjalisty ds. ochrony srodowiska,

2. kosztami postepowania obcig a PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad
Instalacji Sanitarnych i Robét In ynieryjnych ,,SANEL” Sp. z o0.0., ul. 11
listopada 36, 41-705 Ruda Slgska tytutlem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
na rzecz Zaktadu Instalacji Sanitarnych i Roboét In ynieryjnych ,,SANEL”

Sp. z 0.0, ul. 11 listopada 36, 41-705 Ruda Sigska kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccovevunninnnnns

Sygn. akt: KIO 802/14
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie
wzmochnienia podtorza kolejowego na szlaku Brzesko Okocim Biadoliny od km 52.100 -
do km 59.200 oraz stacji Biadoliny od km 59.200 do km 59.943 realizowanego w ramach
Projektu POIiS 7.1-30 ,Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E 30, odcinek Krakéw - Rzeszéw,
etap II’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2014 r. pod nr
2014/S 019-028837.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. wykonawca Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robot
In ynieryjnych ,SANEL” Sp. z o.0. (dalej: ,odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwolanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Skanska



S.A.,, mimo i wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w zakresie
Kierownika Budowy oraz Specjalisty ds. ochrony Srodowiska,
ewentualnie:
- art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Skanska S.A. do udzielenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu wykazu oséb w ww. zakresie,
- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A., mimo
i zawiera ona ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz art. 90 ust. 2
ustawy Pzp przez uznanie, e wyjasnienia przedio one przez Skanska S.A. potwierdzaja,

€ cena nie jest ra gco niska, a w konsekwencji naruszenie tak e art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A,,
- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A., mimo
i jej zto enie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A., mimo
i jej tres¢ jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ’)
w zakresie, w ktorym Skanska S.A. obni a koszty realizacji zaméwienia poprzez stosowanie
rozwigzan niedopuszczonych przez zamawiajgcego,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A., mimo
i zawiera bfad w obliczeniu ceny,
-art. 8 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. t.j. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) przez zaniechanie
przeprowadzenia badania zasadnos$ci zastrze enia oraz zaniechanie ujawnienia tresci
dokumentéw zastrze onych przez Skanska S.A. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp,
-art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku
Z naruszeniem wy ej wymienionych przepisow ustawy.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst:
l. Zarzut braku spetniania przez Skanska S.A. warunku udziatu w postepowaniu
Odwolujgcy stwierdzit, e Skanska S.A. nie wykazata spetniania warunku opisanego przez
zamawiajgcego w pkt 8.2.2 lit. b) SIWZ dotyczacego wymagan dla Kierownika budowy.
Jak zauwa yt odwotujgcy, z wykazu przedstawionego w tym zakresie przez Skanska S.A.
ocenie powinno podlega¢ siedem pierwszych pozycji wykazu, ktére zgodnie z warunkiem
mieszczg sie w okresie ostatnich 10 lat.
Odwolujgcy podnidst, e wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ osobe, ktéra posiada
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy (lub robot) na zadaniach zwigzanych
z przebudowa lub budowa linii kolejowej. Jak zauwa yt odwotujacy, pojecia ,budowa”
i ,przebudowa” sg pojeciami zdefiniowanymi w ustawie Prawo budowlane.
W ocenie odwotujgcego, z wykazu zatgczonego przez Skanska S.A. dla pana J.........
Koo wynika, e tylko pierwsza pozycja obejmuje ,odbudowe i modernizacje linii
kolejowej (...)”, natomiast pozostate pozycje wykazu dotyczg jedynie modernizaciji.
Modernizacja,
w przeciwienstwie do budowy i przebudowy jest pojeciem objasnionym w ustawie
o transporcie kolejowym (art. 4 pkt 43) i oznacza ,wieksze prace modyfikacyjne wykonywane
w podsystemie lub w jego czesci, poprawiajgce catkowite osiggi podsystemu.”. Biorgc pod
uwage, e pojecia ,budowa”, ,przebudowa” i ,modernizacja” sg pojeciami odrebnymi
i obejmujg inny zakres prac oraz majgc na uwadze tres¢ warunku udziatu w postepowaniu
€ nie sposob uznac, e Skanska S.A. podajgc w wykazie prace odwotujgcy stwierdzit,
wykazata warunku dotyczgcego budowy zwigzane z modernizacjg spetnianie
lub przebudowy. W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
do uzupetnienia wykazu w tym zakresie lub wyjasnienia, czy rzeczywiscie wskazane przez
Skanska S.A. w wykazie prace odpowiadajg warunkowi udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, e warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt tak e budowy

lub przebudowy linii kolejowej zelekiryfikowanej. Z wykazu zatgczonego do oferty Skanska
S.A. wynika, jak zauwa yt odwotujacy, i tylko pierwszg pozycje mo na uzna¢ za spetniajgca
ten wymog. Z pozostatych prac wskazanych dla pana J.......... Koot nie mo na, zdaniem



odwotujgcego, ustali¢, e dotyczyly one rob6t zwigzanych z liniami kolejowymi
zelektryfikowanymi. W pozycji trzeciej wskazano, e prace te dotyczyty m.in. elektryfikacji linii
kolejowej, a nie jak w pkt. 8.2.2 lit. b) SIWZ budowy lub przebudowy linii kolejowej

ju zelektryfikowane;.

W ocenie odwotujgcego, watpliwosci budzi réwnie wykaz osdb w zakresie dotyczgcym pani

A L....... -W....... , wskazanej przez Skanska S.A. na stanowisko Specjalisty
ds. ochrony $rodowiska. Jak wskazat odwotujgcy, z wykazu przedstawionego
dlapaniA.......... Loooonen. -Wo nie wynika, e osoba ta posiada doswiadczenie

w nadzorze - koordynowanie projektu nie jest rownoznaczne z nadzorem prac zwigzanych
z ochrong Srodowiska. Tym samym, nie mo na uznaé, e wskazana osoba posiada trzyletnie
(36 - miesieczne) doswiadczenie odpowiadajgce tresci warunku udziatu w postepowaniu.
Osoba na stanowisko Specjalisty ds. ochrony srodowiska powinna wykazac¢ sie tak e
do$wiadczeniem w koordynacji prac zwigzanych ze sporzgdzeniem dwdch raportdw.

W wykazie Skanska S.A. wskazala, e pani A....... Loooonen. -Wa brata udziat

w pracach zwigzanych z przygotowywaniem dokumentéw OOS, czynnym udziatem

w konsultacjach spotecznych na etapie sporzadzenia raportu OOS, opiniowaniem zapiséw
raportu, negocjacjami z zamawiajgcym. Taki zakres prac nie potwierdza, zdaniem
odwotujgcego, spetniania przez Skanska S.A. warunku udziatu w postepowaniu.
Koordynacja oznacza organizowanie pracy wykonywanej przez wiele osob. W ocenie
odwotujgcego, nie sposob uznaé, e udziat w konsultacjach spotecznych, czy opiniowanie
zapisow raportu odpowiada zakresowi tego pojecia.

Odwotujgcy stwierdzit, e wykaz os6b dotgczony do oferty Skanska S.A. nie potwierdza
spetiania przez tego wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu, wobec czego
zamawiajacy zaniechat obowigzku zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 26 ust.
3i4 ustawy Pzp.

Il. Zarzut ra gco niskiej ceny oferty Skanska S.A. oraz uznania przez zamawiajgcego
wyjasnien tego wykonawcy za wystarczajace

Odwolujgcy podnidst, i cena oferty wykonawcy Skanska S.A. - 7 390 820,56 PLN brutto -
stanowi zaledwie ok. 40% kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zamowienia (18 033 595, 80 PLN). Cena oferty tego wykonawcy odbiega
réwnie od cen zaoferowanych przez innych wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie

przedmiotowego zamowienia. Zdaniem odwotujgcego, zaistniata dysproporcja wskazuje
wyraznie na nierynkowo$¢ i nierzeczywisto$¢ zaoferowanej ceny; taka ré nica cen
wymagataby wystgpienia szczegdlnych okolicznosci pozwalajgcych Skanska S.A. nie tylko
na pokrycie wszystkich kosztow Swiadczenia ustugi, ale rownie zapewnienie pewnego
poziomu zysku.

Odwolujgcy wskazal, i zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu cena Skanska S.A.
jest cena ra gco niskg, bowiem po uwzglednieniu szeregu obiektywnych i koniecznych

do poniesienia przez tego wykonawce kosztdw, ich poziom przewy sza zaoferowang przez
tego wykonawce cene. Odwotujgcy zaznaczyt, i nie mo e by¢ wystarczajgce ogolnikowe
powolywanie sie na posiadane doswiadczenie i dotychczas dokonane inwestycje, gdy

w ramach niniejszego zamowienia konieczne jest uwzglednienie pewnego znacznego
poziomu naktadéw wspdinego wszystkim wykonawcom.

Jak wskazat odwotujgcy, zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty dokumentu pn.
,Rozbicie Ceny Ofertowej” (RCO). Jednoczesnie, zamawiajacy wskazat, e podane w RCO
kwoty obejmujg wszystkie prace zwigzane z wzmocnieniami podtorza. W zwigzku z tym,
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia powinien w cenie
uwzgledni¢ wszystkie koszty i okolicznosci oraz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp wskazac, jakie czynniki i w jaki sposéb umo liwity tak znaczne obni enie
kosztow. W przypadku, gdy wykonawca nie dopeni tego obowigzku Iub oka e sie, i jego
wyjasnienia w tym zakresie budzg watpliwosci lub s3 nierzetelne, zamawiajgcy powinien
oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nie ulega
przy tym watpliwosci, i w wyjasnieniach nie jest wystarczajgce samo oswiadczenie
wykonawcy, i uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty oraz zysk, ale konieczne jest
przedstawienie okolicznosci, ktére umo liwity wykonawcy zaoferowanie ceny na znaczgco
ni szym poziomie ni ceny rynkowe.

Odwolujgcy stwierdzit, e wyjasnienia Skanska S.A. z dnia 8 kwietnia 2014 r. sg nierzetelne
oraz niewystarczajgce. Pierwszym istotnym czynnikiem, ktéry Skanska S.A. wskazata jako
majgcy wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny to ,centralna polityka zakupowa”, ktorej



zastosowanie pozwolito uzyska¢ atrakcyjne ceny na materiaty niezbedne do realizacji
przedmiotowego zamowienia. Wskazana okoliczno$¢ nie mo e by¢, zdaniem odwotujgcego,
uznana za czynnik obiektywny. Skanska S.A. nie jest jedynym podmiotem, ktdry stosuje

te metode przy zakupie materiatéw, jak réwnie nie jest jedynym podmiotem, ktéry

w zwigzku z tym ma mo liwo$¢ negocjowania cen materiatéw. Nie jest to zatem czynnik
generujacy istotng przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami ubiegajgcymi sie

0 udzielenie zamodwienia.

Skanska S.A. na dowéd mo liwosci uzyskania niskich cen cementu zatgczyta fakture,
zgodnie z ktdrg nabyta ten materiat w kwocie 265 PLN/t, natomiast jak twierdzi, w cenie
oferty zostata skalkulowana cena 300 PLN/t. Odwotujgcy stwierdzit, e zaréwno 265 PLN/t,
jak i 300 P L N/t sg cenami zani onymi w stosunku do warto$ci rynkowych; ceny za zakup
cementu ksztattujg sie obecnie na poziomie okoto 400 PLN i wiecej za tone. Zupetnie
niezrozumiate jest zatem, w ocenie odwotujgcego, kalkulowanie ceny, ktérg Skanska S.A.
pozyskata jednorazowo, tym bardziej, i jak wynika z formularza, Skanska S.A. w zakresie
dostaw cementu zamierza korzysta¢ z podwykonawcy. W opinii odwolujgcego, Skanska S.A.
powinna wzig¢ pod uwage cene cementu, jakg uzyskata od swojego podwykonawcy
i te cene uwzgledni¢ przy obliczaniu ceny oferty oraz przedstawi¢ jg w wyjasnieniach
skierowanych do zamawiajgcego.
Jako czynnik obni ajgcy koszty Skanska S.A. podata posiadanie wtasnego parku
maszynowego i sprzetowego, jak rownie urzgdzen niezbednych do realizacji inwestyc;ji.
Odwolujgcy stwierdzit, e nawet gdyby uzna¢ posiadanie parku maszynowego i sprzetowego
za czynnik mogacy obni y¢ koszty, to Skanska S.A. poza 0golng deklaracjg zaniechata
wyjasnienia, w jaki sposo6b okolicznos¢ ta realnie przektada sie na cene oferty. Wykonawca
ten powoluje sie réwnie na fakt, i posiada w swoich zasobach wiertnice, natomiast
do kalkulacji kosztow zwigzanych z tym urzgdzeniem przyjmuje ceny z | kwartatu 2014
ceny z SEKOCENBUD sg wprawdzie SEKOCENBUD. Odwotujacy
wyrazit poglad, i
wiarygodnym zrédtem informaciji, ale w przypadku, gdy Skanska S.A. posiada w swoich
zasobach okre$lony sprzet (wiertnice), to przy obliczaniu ceny w tym zakresie, nie powinna
odnosi¢ sie do cen usrednionych, a do kosztéw, ktére faktycznie ponosi w zwigzku
z eksploatacja tego urzadzenia.
W pozostatym zakresie, w jakim Skanska S.A. wskazuje na ,dysponowanie sprawng
organizacjg’, ,polityke zarzgdzania ryzykiem”, ,wtasne zasoby sity roboczej”, ,wieloletnie
do$wiadczenie”, ,proces doskonalenia zarzgdzania firmg” i ,minimalne koszty zarzgdu”,
odwotujgcy wskazat, e tak e i w tym zakresie nie sg to okoliczno$ci przynale ne wylgcznie
Skanska S.A. i stanowigce o przewadze konkurencyjnej nad innymi wykonawcami. Ponadto,
sg to sformutowania ogodine, lakoniczne i niekonkretne, ktore nie odpowiadajg wymaganiom
z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit ponadto, e podane okolicznosci
nie nadajg sie do zweryfikowania przez zamawiajgcego - konieczno$¢ przedstawienia
w wyjasnieniach okolicznosci, ktore sa weryfikowalne zostata potwierdzona w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 120/13.
Odwolujgcy wywiddt, e wykonawca, ktory oferuje ceny odbiegajace od wartosci rynkowych,
a zostat wezwany do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest
zobowigzany do wskazania i uwiarygodnienia okolicznosci, ktére umo liwity mu obni enie

ceny w tym zakresie. W kalkulacji Skanska S.A. przedstawionej w Zatgczniku nr 3 istnieje
co najmniej kilka pozyciji, ktére nie odpowiadajg wartosciom rynkowym, a wykonawca ten nie
wyjasnit, jakie byty czynniki, ktére wptynety na przyjecie przedstawionych w dokumentaciji
wartoéci. W tym zakresie nale y wskazaé:

- przelicznik ton na m 3 - podane przez tego wykonawce przeliczniki, tj. 1,85 dla posp&tki

i 2,05 dla niesortu mogg dotyczyé materiatu w stanie luznym, natomiast w stanie
zageszczonym wspoétczynniki sg du o wy sze, powy ej 2-2,5 (w zale nosci od rodzaju
kruszywa). Przyktadowo wedlug KNR przyjmuje sie $rednio 2,12t/m 3;

- cena jednostkowa w zakresie pozycji 2 Zatgcznika nr 3 do wyjasnien (robocizna i sprzet) -
cena ta powinna obejmowac wykop, przekopy kontrolne, zabezpieczenie kabli i wywo6z ziemi
i utylizacje. Przy tym zakresie prac, wartoS¢ podana przez Skanska S.A. - 2,40 z#/m 2i 3,20
zHm 2 jest nierealna - wartosci wyliczone wg KNR wynoszg ok. 8,00-10,00 zt/m 2;

- rozto enie geokraty - Skanska S.A. wskazata 0,98 zt/m 2, natomiast zgodnie z KNR warto$é



powinna wynosi¢ 1,96 zt/m 2;

- rozto enie geowtokniny — Skanska S.A. wskazata 0,30 z#/m 2, natomiast zgodnie z cenami
$rednimi okreslonymi w KNR, warto$¢ ta wynosi 1,04 zt/m 2.

W ocenie odwotujgcego, rownie zaoferowana przez Skanska S.A. cena w zakresie pospotki
i niesortu jest znacznie zani ona — w pobli u miejsca wykonania zamdwienia brak jest
dostawcy, ktéry mégtby zaoferowac¢ materiat zgodny z wymaganiami zamawiajgcego,

a w konsekwencji wykonawca bedzie zobowigzany ponies¢ wysokie koszty transportu
materiatu z dalszej odlegto$ci, co bez watpienia powinno zosta¢ uwzglednione w kalkulacji.
Biorgc pod uwage cene zaoferowang przez Skanska S.A. i zaproponowane kruszywo
odwotujacy stwierdzit, e materiat oferowany przez tego wykonawce nie spetnia wymagan
SWz

W ocenie odwotujgcego, réwnie cena kolumn jest znacznie zani ona — nie jest mo liwe
wykonanie zamowienia bez poniesienia strat dla wykonawcy biorgc pod uwage koszty, jakie
wchodzg w zakres kalkulacji ceny za kolumny.

lll. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Skanska S.A. jako niezgodnej z tre$cig SIWZ

W ocenie odwotujgcego, przedstawione w Zatgczniku nr 3 do wyjasnien Skanska S.A.
wyliczenia $wiadczg o braku zgodnosci zastosowanych przez tego wykonawce materiatow
z SIwWzZ

Odwotujgcy stwierdzit, e uwzgledniajac w poz. 1 ww. Zatgcznika koszt materiatu
~-geowtdknina” Skanska S.A. zaoferowata rozwigzanie sprzeczne z SIWZ, ktéra zaktada
geotkanine (na str. 8 PFU). Powy sze, jak zauwa yt odwotujacy, wyczerpuje przestanki

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W toku postepowania zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania nr 93 i 94 okreslit minimalne
parametry dla kruszyw, ktére moge zosta¢ wbudowane w warstwe transmisyjna. Wymagania
te zostaty rownie okreslone w dokumentaciji przetargowej (Projekt Budowlany; Opinia
Geotechniczna) oraz sg zgodne z dokumentem — ,Id-3 Warunki Techniczne utrzymania
podtorza kolejowego, Warszawa 2009”. Odwotujgcy wskazat, e EGM sp. z 0.0., na ktérego
oferte powotata sie Skanska S.A., przedstawit na swojej stronie internetowej deklaracje
wihasciwosci u ytkowych niesortu wg wycofanej normy PN-EN 13242:2010, zgodnie z ktérg
nie okresla sie parametrow takich, jak wskazane przez zamawiajgcego w odpowiedzi

na pytania nr 93 i 94 (obecnie obowigzuje norma PN-EN 13242:2013-8). W zwigzku z tym,
materiat zaoferowany przez Skanska S.A. nie mo e zostac¢ uznany jako spetniajacy
wymagania stawiane kruszywom do wbudowania w podtorze.

Odwolujgcy zauwa wt, e Skanska S.A. przedstawita bardzo zani ong cene pospotki

i niesortu w zakresie transportu. Cena taka mogtaby zosta¢ uznana za wiarygodna jedynie
w przypadku, gdy w pobli u miejsca realizacji mo na by bylo naby¢ materiat odpowiadajgcy
wymogom SIWZ

- Rozwigzanie zastosowane przez wykonawce musi osiggng¢ odpowiedni modut

spre ystosci na gornej powierzchni pasa transmisyjnego, tj. co najmniej 70 MPa (str. 8 PFU).
Zaoferowanie innego ni wymaga zamawiajgcy materiatu nie pozwoli na osiggniecie
wskazanych parametréw;

- Tanie kruszywo (o cenach zbli onych do wskazanych przez Skanska S.A.) oferowane
przez dostawcow w pobli u miejsca wykonania zamowienia nie spetnia wymogow podanych
przez zamawiajgcego;

- Powy sze wskazuje, e Skanska S.A. zamierza wykorzystac do realizacji przedmiotowego
zamowienia materialy, ktére nie odpowiadajg wymogom okreslonym w SIWZi PFU,

oraz e nie osiggnie wymaganych przez zamawiajgcego parametrow spre ystosci.

Istotne watpliwosci odwotujgcego budzg réwnie zaoferowane przez Skanska S.A. ceny
jednostkowe kolumn fi 60cm, ktére sg zr6 nicowane na poszczegdinych odcinkach,
natomiast ceny jednostkowe fi 80cm pozostajg niezmienne. Zr6 nicowanie cen dla takich
samych elementéw zamowienia uniemo liwia skalkulowanie ceny w przypadku zlecania
przez zamawiajgcego zamowien uzupetniajgcych. Zaoferowanie ré nych cen za taki sam
zakres zamowienia $wiadczy o tym, e wykonawca btednie skalkulowat cene oferty w tym
zakresie, co powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 6
ustawy Pzp.

IV. Czyn nieuczciwej konkurenciji
Zlo enie oferty zawierajgcej ra gco niskg cene stanowi czyn Odwolujgcy podniost, i



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Wskazat, e zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzeda towardw lub ustug poni ej kosztow ich wytworzenia

lub Swiadczenia poni ej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych albo ich odprzeda
przedsigbiorcéw. Nie mo e budzi¢ adnych watpliwosci fakt, i samo zaoferowanie ra gco
niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia, jak i wykorzystywanie znaczgcej pozyciji
rynkowej wbrew nato onym obowigzkom regulacyjnym, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przedstawione powy ej stanowisko potwierdza tak e opinia Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepiséw nowelizacji ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (Dz. Urz. UOKIiK z 2003 r. Nr 1,
poz. 240).

Zlo enie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi osobng przestanke odrzucenia oferty

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Odwolujacy wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 lipca
2007 r., sygn. akt Il Ca 431/07 oraz na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15 grudnia 2005 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0- 3740/05.

V. Zarzut dotyczacy zastrze enia jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci wyjasnien

ra gco niskiej ceny wykonawcy Skanska S.A.

W wyjasnieniach z dnia 8 kwietnia 2014 r. Skanska S.A. zastrzegta jako tajemnice
przedsiebiorstwa Zatgczniki 5,6,7 i 9. Zaniechanie odtajnienia ww. dokumentéw uniemo liwia
odwotujgcemu peing weryfikacje rzetelno$ci kalkulacji ceny oferty tego wykonawcy. Brak jest
okolicznosci wskazujgcych na to, i zamawiajgcy wzywat Skanska S.A. do uzasadnienia,

w jaki sposdb ka da z zastrze onych przez niego informac;ji spetnia poszczegdlne przestanki
okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji lub te , e Skanska
S.A takie wyjasnienia w ogole zto yta. Wykonawca, na ktérym wobec ogdinej zasady
jawnosci postepowania, spoczywa cie ar wykazania, i zastrzegane informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jest zobowigzany wykazac, jaki charakter majg zastrzegane przez niego
informacje, na czym polega ich warto$¢ gospodarcza oraz czy nie sg lub nie byly ujawnione
do publicznej wiadomosci i w jaki sposdb objete sg ochrong. Wobec powy szego,

zamawiajacy nie jest uprawniony do wytgczenia jawnosci informacii przedstawianych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, gdy wszystkie takie informacje sg z zasady jawne,
o ile wykonawca nie udowodni, i spetniajg one wszystkie przestanki uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy podkreslit, e nie jest dopuszczalne zastrze enie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informaciji, ktérych wykonawca po prostu nie chce ujawni¢, chocia
nie spetiajg wszystkich przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Takie
stanowisko potwierdza orzecznictwo sgdow i Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 297/13, 300/13.
W zwigzku z zastrze eniem ww. Zatgcznikdéw do wyjasnien z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
odwotujacy nie mégt zapoznac¢ sie z ich trescig i oceni¢ rzetelnos¢ przedmiotowych
dokumentow. Odwolujgcy wniost o ich odtajnienie i udostepnienie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewa nienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,
- odtajnienia dokumentdw zastrze onych przez Skanska S.A. jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. Zatgcznikow nr 5,6,7,9 do wyjasnien z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
- wykluczenia Skanska S.A. ze wzgledu na nie potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
w zakresie Kierownika Budowy oraz Specjalisty ds. ochrony srodowiska,
ewentualnie:
- wezwania do uzupetnienia wykazu os6b w ww. zakresie,
- odrzucenia oferty Skanska S.A.,
- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zto one odwotanie na rozprawie



i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnoSci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak rownie
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwa yta co nastepuije.

Izba stwierdzita, e odwotujgcy legitymuje sie interesem we whniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mo liwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, nara ajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu Izba
uznata, e podlega ono uwzglednieniu.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy nie wykazania przez przystepujgcego
spetniania warunku dotyczgcego osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. ochrony
$rodowiska. Izba przychylita sie do stanowiska odwotujacego, i ze zto onego przez
Skanska S.A. wykazu oséb nie wynika, i pani A........... I -Wao posiada
do$wiadczenie w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi w zakresie ochrony
Srodowiska dla liniowych projektéw inwestycyjnych w sektorze transportu kolejowego
lub drogowego. Przystepujacy wskazat w wykazie oséb, e osoba ta petnita funkcije
Starszego specjalisty, Gtéwnego specjalisty ds. jakosci i Srodowiska czy Koordynatora
projektu. adna z tych funkcji nie wskazuje w spos6b jednoznaczny na wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie. Opis wykonywanych czynnosci tak e nie wskazuje
na wykonywanie nadzoru. Koordynowanie robét przez przygotowywanie dokumentéw, udziat
w konsultacjach spotecznych, opiniowanie postanowien raportu czy negocjacje
z zamawiajgcym nie stanowig w sposoéb oczywisty o sprawowaniu nadzoru. Podkresli¢ przy
tym nale y, e na wykonawcy sktadajgcym oferte spoczywa obowigzek wykazania spetniania
warunku w sposéb nie budzacy watpliwosci. W tym zakresie zasadno$¢ zarzutu zostata
tak e przyznana przez zamawiajgcego. Podobnie, pemione funkcje, jak te opis
podejmowanych dziatan nie wskazuja, i pani A.......... Lo..... -W......... koordynowata
prace zwigzane ze sporzgdzaniem dwoch raportow o oddziatywaniu na Srodowisko.

W wyniku powy szego, niezbedne jest powtdrzenie przez zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny ofert i wezwanie przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentdw dotyczgcych osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty
ds. ochrony $rodowiska. Zlo enie przez przystepujgcego dokumentéw w postepowaniu
odwotawczym nie mo e skutkowac pominieciem obowigzku zamawiajgcego wynikajgcego
z ww. przepisu. Ponadto, ocenie przez Izbe podlegajg czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego, ktérych zamawiajacy nie mégt podja¢ w stosunku do dokumentow
zlo onych przez przystepujgcego na rozprawie.

Za niezasadny Izba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty Skanska S.A.

z powodu zaoferowania ra gco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Izba

zwa yta, e w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest sztywnych wytycznych
co do poziomu r6 nicy zaoferowanej ceny w stosunku do szacunkowej wartosci zamowienia
lub cen pozostatych ofert. Zasadno$¢ ewentualnego odrzucenia oferty z uwagi
na zaoferowanie ra gco niskiej ceny powinna by¢ analizowana indywidualnie w ka dym
przypadku. Ka dorazowo poddana badaniu cena powinna by¢ odnoszona do przedmiotu
zamowienia oraz sytuacji na rynku, ktérg obrazujg zto one w danym postepowaniu oferty.
Jednoczes$nie, niezasadne jest automatyczne przyjmowanie, wylgcznie na podstawie
kryterium arytmetycznego, e cena poni ej pewnego poziomu jest ceng ra gco niskg
(orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989 r., w sprawie C-103/8 - Fratelli Constanzo).

Izba ustalita, e wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote
17 561 460,00 PLN, co stanowi rownowartos¢ 4 156 656,96 euro (Protokét postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego, Druk ZP-PN).

W przedmiotowym postepowaniu zaoferowane zostaly nastepujace ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia:
- Przedsiebiorstwo In ynieryjne ,IMB-PODBESKIDZIE” Sp. z 0.0. — 17 184 096,30 PLN,
- Zakfad Instalacji Sanitarnych i Robo6t In ynieryjnych Sanel Sp. z 0.0. — 9 804 310,32 PLN,
- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Trakcja PRKIil
S.A. IPOLBUD-POMORZE Sp. z 0.0. — 11 764 600,68 PLN,



- Menard Polska Sp. z 0.0. — 10 108 682,43 PLN,
- Skanska S.A. — 7 390 820,56 PLN,
- Heilit+Woerner Sp. z 0.0. — 9 858 625,00 PLN,
- PKP Energetyka S.A. — 10 801 522,58 PLN.

Poréwnanie ceny zaoferowanej przez przystepujacego do szacunkowej wartosci
zamowienia nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, e zaoferowana przez niego cena jest
ra gco niska. Wartos¢ szacunkowa jest pewng prognozg zamawiajgcego, ktéra mo e
nie znalez¢ odzwierciedlenia w cenach sktadanych w warunkach konkurencji. Z uwagi
na okolicznos$¢, i w przypadku ka dego zamdwienia wykonawcy konkurujg ze sobg

e warto$¢ szacunkowa zamowienia nie bedzie zaoferowang ceng naturalne jest,

odpowiadata najni szej zaoferowanej w postepowaniu cenie. Majgc powy sze na uwadze
Izba stwierdzita, e dokonujgc analizy zaoferowanej ceny nale y bra¢ pod uwage nie tylko
szacunkowg wartos¢ zamdwienia, ale rownie zio one w danym postepowaniu oferty, ktdre
odzwierciedlajg sytuacje zaistnialg na danym rynku - ceny oferowane na danym rynku
sg czesto bardziej realnym i miarodajnym wskaznikiem w kwestii badania ra gco niskiej ceny
ni szacunkowa wartos¢ zamdéwienia.

W ocenie Izby, analiza cen ofert zto onych w przedmiotowym postepowaniu,
z ktorych wszystkie byly ni sze od szacunkowej warto$ci zamowienia, réwnie
nie uzasadniata twierdzenia, e cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu przez
przystepujacego odbiega od realiéw rynkowych i nie pozwoli wykonawcy na prawidtowg
realizacje zamowienia. Fakt, i cena oferty jest ni sza od cen innych ofert zto onych
w postepowaniu nie jest wystarczajgcy do uznania, e zaoferowana cena jest ra gco niska.

Izba stwierdzita, i wyja$nienia zto one przez Skanska S.A. w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny sg wiarygodne i potwierdzajg rzetelno$¢ dokonanej przez wykonawce
kalkulaciji. Izba uznata, e takie czynniki jak centralna polityka zakupowa przy wielosci
realizowanych przez przystepujgcego projekiéw, wiasny park maszynowy czy sprzetowy,

realizowane projekty w tej samej okolicy, nie korzystanie z
podwykonawcow, jak te
a tym samym brak kosztéw organizacji zaplecza budowy maja realny wptyw na wysokos¢
swoje twierdzenia ofertami dostawcow ceny. Dodatkowo, przystepujacy
popart
na poszczegolne materialy i ustugi. Izba uznata zatem, e wyja$nienia zto one przez
Skanska S.A. w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny sg nale ycie umotywowane. Izba
stwierdzita przy tym, e wykonawca jest uprawniony do kalkulowania ceny indywidualnie
i nie jest zobowigzany do stosowania warto$ci zgodnie z KNR czy cenami Sekocenbudu.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, i cena zaoferowana przez Skanska S.A.
jest ra gco niska. Izba nie wzieta pod uwage cen zaoferowanych przez przystepujacego
w innych postepowaniach - ka de z zamdwien ma innych zakres i inne uwarunkowania
co do jego realizacji, adne z nich nie jest takie samo, zatem nie moga stanowi¢ dowodu
na to, e zaoferowane w postepowaniu prowadzonym obecnie przez zamawiajgcego ceny
sg ra gco niskie. Dowodu na zaoferowanie przez przystepujgcego ra gco niskiej ceny
nie mo e stanowic otrzymana przez odwotujgcego oferta P.P.U.H. ,GEOTEST” Zakiad
Robét Geologiczno-In ynieryjnych na wykonanie kolumn czy te wtasna kalkulacja
odwolujacego, bowiem wycena dokonana przez odwotujgcego w aden sposoéb nie odnosi
sie do kalkulacji dokonanej przez przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazat, e otrzymane
przez niego oferty na poszczegolne elementy przedmiotu zamodwienia zawierajg najni sze
ceny, jakie mogg zosta¢ zaoferowane na rynku.

W ocenie Izby, r6 nice miedzy cenami ofert zto onych w przedmiotowym
postepowaniu nale y uzna¢ za naturalny rezultat konkurenciji pomiedzy wykonawcami. Brak
jest zatem podstaw do stwierdzenia zaniechania zamawiajgcego odrzucenia oferty Skanska
S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu zaoferowania ra gco niskiej ceny brak jest
roéwnie podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania zamawiajgcego
odrzucenia oferty Skanska S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry
odwolujacy opart na twierdzeniach o ra gco niskiej cenie. Odwotujacy nie wykazat,

i zaoferowana przez przystepujgcego cena jest ra gco niska, nie udowodnit te , e poziom



zaoferowanej przez Skanska S.A. ceny jest nacelowany na utrudnienie innym wykonawcom
dostepu do rynku, na ich eliminacje.

Izba nie dopatrzyta sie rownie niezgodnosci oferty Skanska S.A. z treScig
specyfikacji. Przede wszystkim Izba stwierdzita, e zamawiajgcy nie wymagat
od wykonawcow wskazania w ofercie materiatéw, ktore zostang u yte przy realizacji
zamowienia, nie przewidziat te mo liwosci oceny zgodnosci ofert z treScia specyfikacji
w zakresie ww. materiatéw. Brak jest zatem podstaw, aby Izba dokonywata takowej oceny.
Ponadto, wzig¢ nale y pod uwage rownie charakter zamdéwienia i mo liwos¢

przez na zmian zaproponowania wykonawce etapie realizacji zamdwienia
m.in. co do materiatéw, co wynika m.in. z Tomu lll SIWZ Program Funkcjonalno-U ytkowy.
Podstawy do odrzucenia oferty nie mo e stanowi¢ pojawienie sie geowtokniny w tresci
wyjasnien Skanska S.A. z dnia 8 kwietnia 2014 r. dotyczacych ra gco niskiej ceny.
Woyjasnienia te stu ylty wylacznie uzasadnieniu wysokosci zaoferowanej ceny, zatem wobec
nieznacznej ré nicy pomiedzy ceng geowtokniny a ceng geotkaniny i brakiem wptywu
na cene oferty, zto one w tym zakresie o§wiadczenie nale y uznaé za pomyike, ktoéra zostata
wyjasniona w pismie przystepujacego z dnia 6 maja 2014 r. i w toku rozprawy.

Nie znalazt potwierdzenia réwnie zarzut dotyczacy zastrze enia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa Zatgcznikéw 5, 6, 7 i 9 do wyjasnien przystepujgcego z dnia 8 kwietnia
2014 r. Izba zwa yia, e art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od zasady jawnosci
postepowania ustanowionej art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje na zakaz
ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jesli wykonawca, nie pozniej ni w terminie sktadania
ofert zastrzega, e nie moga by¢ one udostepniane. Informacje, ktére mogg stanowié
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
to zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza,
co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Wskazdwki co do interpretaciji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa mo na znalez¢
w orzeczeniach Sgdu Najwy szego z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 444/06) oraz
z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00). Jak zauwa yt Sad Najwy szy,

informacje nie ujawnione do wiadomosci publicznej to wiadomosci nieznane og6towi

lub osobom, ktére ze wzgledu na swdj zawdd sg zainteresowane ich posiadaniem. Taka
informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata
ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych oséb jest
rozpoznawalna. Informacja nieujawniona traci ochrone prawng, gdy ka dy przedsigbiorca
dowiedzie¢ sie o niej mo e zwyklg i dozwolong drogg, natomiast nie zmienia jej statusu fakt,
i jest znana pewnej ograniczonej grupie oséb zobowigzanych do dyskrecji w sprawie.
Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnoéci informacji ma prowadzi¢

do sytuaciji, w ktérej chroniona informacja nie mo e dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich

w normalnym toku zdarzen, bez adnych specjalnych staran z ich strony.

Izba uznata informacje o kontrahentach przystepujgcego, wypracowane kontakty,
nazwy partneréw handlowych, dane dotyczgce kwot wynikajgcych z zawartych porozumien,
ceny zaoferowane na poszczegoélne materiaty za mogace stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Dane te niewatpliwie stanowig wartos¢ gospodarczg i mogg mie¢
znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ich poufnos¢ mo e mie¢ znaczenie
z punktu widzenia konkurencyjnosci wykonawcy.

Wobec wycofania przez odwolujgcego na rozprawie zarzutu dotyczgcego wykazania
przez Skanska S.A. spetniania warunku postawionego przez zamawiajgcego wobec osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika budowy Izba pozostawita zarzut ten bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta réwnie podstaw do stwierdzenia naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Majagc na uwadze powy sze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania.



Przewodniczacy: ............oeuuveee.



