Sygn. akt: KIO 1903/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Budimex S.A z siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Wydziat Zaméwien
Publicznych Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu,
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy Mostostal Warszawa S.A z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy PORR S.A z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyBudimex S.A z
siedzibg w Warszawie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...................coco...
sygn. akt KIO 1903/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Wydziat Zaméwieh Publicznych Regionalnego

Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa suchego zbiornika przecinpowodziowego Rzymowka na

rzece Kaczawie’, (nr sprawy: V.R0Z.270.2.56.2026).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 14 kwietnia 2026 r.

pod numerem 252180-2026, numer wydania: Dz.U. S: 72/2026.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéow Zamodwienia dotyczgcej Postepowania (dalej jako:

~SWZ'), w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, tj.

1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy i
dotyczacego kierownika budowy, o ktérym mowa w Rozdziale 7 pkt 7.3.4 ppkt 1) lit. a SWZ w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia i naruszajacy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji (zarzut nr 1);

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie
kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy w Rozdziale 15 SWZ pkt. 15.4.2 w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, dyskryminujgcy osoby o potencjale gwarantujgcym rekojmie nalezytego wykonania zamowienia,
uniemozliwiajgcy realne konkurowanie i uzyskanie dodatkowej punktacji (zarzut nr 2);

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi

na odwotanie z dnia 8 maja 2026 r. (pismo z dnia 8 maja 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w czesci nie uznanej

przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Mostostal Warszawa S.A.z

siedzibg w Warszawie oraz wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes

w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwolujacego.

Przystepujacy - Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie — pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. przy zgtoszeniu

przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit 0 uwzglednienie odwotania.



Przystepujgcy - PORR S.A. z siedzibg w Warszawie - pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. przy zgloszeniu przystapienia
do postepowania odwotawczego wnosit 0 uwzglednienie odwotania.
Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2026 r. (pismo z
dnia 28 maja 2026 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 24 kwietnia 2026 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .................cooeiiiiiin



