Sygn. akt: KIO 1896/26
KIO 1897/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 23 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Fabrity Spdtka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 1896/26),
B.w dniu 23 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt
KIO 1897/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego dziata Centrum
Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowe;j
w Krakowie

przy udziale:
A.uczestnika — wykonawcy Yarrl Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 1896/26,
B.uczestnika — wykonawcy Fabrity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, przystepujgcego po stronie
odwolujacego w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26,
C.uczestnika — wykonawcy Connectis Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
przystepujacego po stronie zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 1897/26,
D.uczestnika — wykonawcy Eyzee Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26,
E.uczestnika [THouse Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26,

F.uczestnika — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych o udzielenie zaméwienia: Transition Technologies PSC Spétka
Akcyjna z siedzibg w todzi oraz Transition Technologies — Software Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, przystepujacego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26,

G.uczestnika — wykonawcy Unclassified Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Kielcach, przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26,

H.uczestnika — wykonawcy Yarrl Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, przystepujacego po stronie zamawiajgcego

w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26

orzeka:
KIO 1896/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie, w
jakim zarzuty odwotania dotyczyty czesci | oraz
Il zaméwienia.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i 2 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszych, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ziotych
Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysiace szesc¢set ztotych zero groszy),
poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 ziotych (osiemnascie tysiecy szescset



zlotych zero groszy).
KIO 1897/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie, w
jakim zarzuty odwotania dotyczyty czesci | oraz lll zamowienia.

2.Umarza postepowanie odwotawcze, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zakresie, w
jakim zarzuty odwotania dotyczyty czesci Il zamowienia oraz
w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego czesci IV zamowienia.

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 ziotych (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszt postepowania odwotawczego poniesiony przez uczestnika
—wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych o udzielenie zamowienia: Transition Technologies PSC Spotka Akcyjna z
siedzibg w todzi oraz Transition Technologies — Software Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1 800,00 ztotych (jeden tysigc osiemset
Zlotych zero groszy), stanowigca koszt postepowania odwotawczego poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 444,62 ziote (czterysta czterdziesci cztery ziote sze$¢dziesigt dwa
grosze), stanowigca poniesiony przez zamawiajgcego koszt dojazdu na posiedzenie
i rozprawe,

4.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz uczestnika wnoszacego sprzeciw Transition Technologies PSC Spotka
Akcyjna z siedzibag w t.odzi oraz Transition Technologies — Software Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600,00 ziote (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez uczestnika z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

4.3. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 2 245,00 ztotych (dwa tysigce dwieScie czterdziesci
pie¢ ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1896/26
KIO 1897/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego dziata Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej w Krakowie, dalej: ,zamawiajgcy”, prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —

Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej z odpowiednim

zastosowaniem przepiséw dotyczacych przetargu nieograniczonego pn.: ,Umowa ramowa na $wiadczenie

kompleksowych ustug z zakresu wsparcia informatycznego poprzez zapewnienie zasobow ludzkich z branzy IT”, dalej:
~postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 wrzesnia 2025 r. pod
numerem 625861-2025.

KIO 1896/26

23 kwietnia 2026 r. wykonawca Fabrity Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie

czynnoSci podjete przez zamawiajgcego polegajgce na:

1) dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonaniu czynnosci wykluczenia odwotujgcego;

3) dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uwzgledniona w rankingu ofert oraz powinna
zosta¢ zakwalifikowana do dalszego etapu procedowania w postepowaniu;



2)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez dokonanie czynnosci wykluczenia odwotujgcego
(@ w konsekwencji — odrzucenie oferty odwotujgcego), podczas gdy odwotujacy nie przedstawit informacii
nieprawdziwych oraz nie wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przekazywaniu informacji dotyczgcych spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, podczas gdy odwolujgcy wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a nawet gdyby
zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to przed dokonaniem
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego winien go wezwa¢ do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych
(czego dotychczas nie uczynit).

Odwolujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) odwotania
i jego uwzglednienie w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, ktdre zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej (wyboru
najkorzystniejszych ofert),

4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego,

6. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

7.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.

KIO 1897/26

23 kwietnia 2026 r. wykonawca Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, dalej: ,odwotujgcy”, wnidst

odwotanie od czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.ocenie i badaniu ofert,

2. wyborze najkorzystniejszych ofert:

a) w czesci 1 zamowienia ztozonych przez wykonawcdw Konsorcjum Transition Technologies PSC S.A. oraz Transition
Technologies- Software Sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum Transition”), Detable Sp. z 0.0., Connectis Poland Sp. z o.0.,
yarrl S.A;;

b) w czesci 2 zamowienia ztozonej przez wykonawce Konsorcjum Transition;

c) w czesci 3 zamoéwienia ztozonych przez wykonawcéw IT House Sp. z o0.0., Unclassified Sp. z o.0. (dalej:
»Unclassified”), Connectis Poland Sp. z 0.0., Detable Sp. z 0.0,;

d) w czesci 4 zaméwienia ztozonych przez wykonawcdéw Konsorcjum Transition, IT House Sp. z o.0., yarrl S.A., Eyze
SA;

3. zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjadnieh razgco niskiej ceny:

a) w czesci 1 zamowienia wykonawcow Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis Poland Sp. z o.0., yarrl
SA;
b) w czesci 3 zamdwienia wykonawcédw IT House Sp. z 0.0., Unclassified, Connectis Poland Sp. z 0.0., Detable Sp. z
0.0
c) w czesci 4 zamowienia wykonawcdw Konsorcjum Transition, IT House Sp. z 0.0., yarrl S.A,, Eyze S.A;
4.zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Transition w zakresie:
a) catosci pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r.;
b) zatgcznikéw do pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r. {j.:
i.zatgcznik nr 1 do wyjasnien: kalkulacja — w cato$ci,
ii.zatgcznik nr 2 do wyjadnien: zanonimizowane umowy o prace, umowy zlecenia oraz umowy o0 wspdtprace — w
catosci,
iii. zatgcznik nr 3 do wyjasnien: polityka bezpieczehstwa — w catosci,
iv. zatgcznik nr 4 do wyjasnien: klasyfikacja informacji — w catosci,
v. zatgcznik nr 5 do wyjasnien: oSwiadczenie dyrektora finansowego oraz o$wiadczenie kierownika dziatu
finansowo-ksiegowego — w catosci,
vi. zatgcznik nr 6 do wyjasnien: Przyktadowa umowa o poufnosci,
5.zaniechaniu wykluczenia z postgpowania wykonawcéw Unclassified Sp. z o0.0.



i Konsorcjum Transition Technologies PSC S.A. oraz Transition Technologies- Software Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

Zarzut 1 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania:

a)w czesci 1 zamowienia wykonawcdw Konsorcjum Transition, Detable Sp. z 0.0., Connectis Poland Sp. z o.0., yarrl
SA;

b)w czesci 3 zamowienia wykonawcow IT House Sp. z o.0., Unclassified, Connectis Poland Sp. z o0.0., Detable Sp. z
0.0.;

c)w czesci 4 zamowienia wykonawcow Konsorcjum Transition, IT House Sp. z 0.0, yarrl S.A., Eyze S.A. do zlozenia
wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny ztozonych ofert, mimo ze ceny tych ofert sg nizsze o co
najmniej 30% od wartoSci szacunkowej w poszczegolnych czgsciach zamowienia powigkszonych o nalezny podatek
od towardw i ustug, a tym samym ziScita sie ustawowa przestanka obligatoryjnego wszczecia procedury wyjasniajgce;j
w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Zarzut 2 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) oraz

w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) ponizszych dokumentéw

zlozonych przez Konsorcjum Transition:

a) catosci pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r.;

b) zatgcznikow do pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r. {j.:

i.zatgcznik nr 1 do wyjasnien: kalkulacja — w catosci,

ii. zatgcznik nr 2 do wyjasnien: zanonimizowane umowy o prace, umowy zlecenia oraz umowy o wspotprace — w catosci,

iii. zatlgcznik nr 3 do wyjasnien: polityka bezpieczenstwa — w catosci,

iv. zatgcznik nr 4 do wyjasnien: klasyfikacja informacji — w catosci,

v. zalgcznik nr 5 do wyjasnien: oSwiadczenie dyrektora finansowego oraz oSwiadczenie kierownika dzialu finansowo-
ksiegowego — w catosci,

vi. zatgcznik nr 6 do wyjasnien: Przykladowa umowa o poufnosci,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut 3 — naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

a ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Unclassified

i Konsorcjum Transition, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ich ofert, mimo ze

w sprawie wystepujg wiarygodne przestanki wskazujgce na zawarcie przez tych wykonawcow porozumienia majgcego

na celu zaki6cenie konkurencji w postepowaniu, polegajgcego na podziale rynku rozumianym jako alokacja czesci

zamowienia miedzy podmiotami powigzanymi osobowo i organizacyjnie.

Zarzut 4 — ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 - naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w

zwigzku z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Transition do

uzupetnienia odwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, pomimo iz zlozone o$wiadczenie nie zawiera tresci
wymaganych przez Pzp.

Zarzut 5 - ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 — naruszenie art. 226 ust.

2 pkt. bw zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt

112 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unclassified w czesci

3 zamowienia, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat, Ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej i zawodowej, opisane

w Rozdziale Vil ust. 1.3. pkt 3 SWZ, a nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 128 ust.

1 ustawy Pzp z uwagi na zasade jednokrotnosSci wezwania do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw

dowodowych oraz fakt, iz takie wezwanie zostato do Unclassified skierowane w dniu 18 lutego 2026 r. a wykonawca ten

dokonat wadliwego uzupetnienia

i poprawienia tego typu dokumentéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

3. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych;

4. powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert;

5. wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny:



a) w czesci 1 zamowienia wykonawcdw Konsorcjum Transition, Detable Sp. z o0.0., Connectis Poland Sp. z o.0., yarrl
S.A;
b) w czesci 3 zamowienia wykonawcow IT House Sp. z o.0., Unclassified, Connectis Poland Sp. z o0.0., Detable Sp. z
0.0,;
c) w czesci 4 zamowienia wykonawcow Konsorcjum Transition, IT House Sp. z 0.0, yarrl S.A,, Eyze S.A,,
6. odtajnienie i udostepnienie dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Transition
w zakresie:
a) catosci pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r;
b) zatgcznikow do pisma ,Wyjasnienia dot. ceny” z dnia 15 stycznia 2026 r.:
i.zatgcznik nr 1 do wyjasnien: kalkulacja —w catosci,
ii.zatagcznik nr 2 do wyjasnien: zanonimizowane umowy O prace, umowy zlecenia oraz umowy o wspotprace — w
catosci,
iii.zatacznik nr 3 do wyjasnien: polityka bezpieczenstwa — w catosci,
iv. zatgcznik nr 4 do wyjasnien: klasyfikacja informacji —w catosci,
v. zatgcznik nr 5 do wyjasnien: oSwiadczenie dyrektora finansowego oraz o$wiadczenie kierownika dziatu finansowo-
ksiegowego — w catosci,
vi.zalgcznik nr 6 do wyjasnien: Przykladowa umowa o poufnosci,
7.wykluczenie z postepowania wykonawcéw Unclassified i Konsorcjum Transition Technologies.
ewentualnie:
8. wezwanie Konsorcjum Transition do uzupetnienia oSwiadczenia w trybie art. 117 ust.
4 ustawy Pzp.
9.odrzucenie oferty Unclassified.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, nie zawieraly one
rowniez brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Odwolujacy wykazali interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Przystgpienie do postepowar odwotawczych zglosili nastepujgcy wykonawcy:
1.Yarrl Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1896/26,
2.Fabrity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, po stronie odwolujgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 1897/26,
po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1897/26:
3.Connectis Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
4 Eyzee Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
5.ITHouse Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
6.wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy o udzielenie zamowienia: Transition Technologies PSC Spoétka Akcyjna z siedzibg w
todzi oraz Transition Technologies — Software Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
7.Unclassified Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach,
8.Yarrl Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie.
Zgtoszenia przystgpien spetnialy warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
Izba oddalita opozycje odwolujgcego w sprawie 1897/26 wobec przystgpienia wykonawcow: Unclassified, Eyzee,
Connectis, ITHouse oraz Yarrl po stronie zamawiajgcego, ktory podniost brak interesu ww. wykonawcow w postepowaniu
odwotawczym i popieraniu stanowiska zamawiajgcego na obecnym etapie postepowania, tj. po uniewaznieniu czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach | oraz lll zaméwienia.
W ocenie Izby, ww. wykonawcy na moment zgtoszenia przystgpienia wykazali interes
w przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, a okolicznos¢, ze zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru ofert najkorzystniejszych w czeSciach
li lll zamowienia nie wptywa na ocene interesu tych wykonawcow.
Zamawiajgcy w pismie z 15 maja 2026 r. w sprawie o sygn. akt 1896/26 wniést o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
w czesci | i lll z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ spowodowang podjetg przez zamawiajgcego czynno$cig



uniewaznienia w dniu 29 kwietnia 2026 r. wyboru oferty najkorzystniejszych w czesciach | i lll,
2.oddalenie odwotania w czesci V.
W sprawie o sygn. akt KIO 1897/26 w pismie z 15 maja 2026 r. zamawiajgcy wniost o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego, w zakresie w jakim odwotujgcy cofnagt odwotanie w dniu 6 maja 2026 r.
odnosnie:
- zarzutéw nr 1, 3 i 4 dotyczgcych czesci | zamowienia,
- zarzutéw nr 2, 3 i 4 dotyczacych czesci lll zamowienia,
- zarzutdw nr 1, 3, 4 i 5 dotyczacych czesci lll zamowienia;
2. uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego czesci IV zamowienia,
3. oddalenie odwotania w pozostalym w zakresie.
Uczestnicy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy o udzielenie zamoéwienia: Transition Technologies PSC Spodtka Akcyjna z
siedzibg w todzi oraz Transition Technologies — Software Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej: ,Konsorcjum Transition”, wnie$li sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 3
odwotania — pismo z 19 maja 2026 r.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt 1896/26 oraz KIO 1897/26, na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp w zakresie, w jakim odwotania dotyczyly czesci
| oraz Il zaméwienia.
Zamawiajgcy w piSmie — odpowiedzi na odwotania w sprawach KIO 1896/27 oraz KIO 1897/26 z 15 maja 2026 r.
poinformowat, ze 29 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci | oraz czesci lll
zamowienia oraz na potwierdzenie powyzszego zatgczyt do pism Dowdd nr 3 Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszych ofert w czesci i lll.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ spowodowang podjeta przez zamawiajgcego czynnoscig
uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych
w czesci li lllw dniu 29 kwietnia 2026 r. i powrét do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.
W zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajacymi na uniewaznieniu w dniu
29 kwietnia 2026 r. czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci | oraz czesci lll, nie istnigjejuz tzw. substrat
zaskarzenia, postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 1896/26 oraz KIO 1897/26 w powyzszym zakresie podlegato
umorzeniu.
Wobec powyzszego Izba uznata, Zze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego
w zakresie, w jakim odwotania dotyczyly czesci | oraz lll stato sie zbedne.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 1897/26, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w zakresie, w
jakim odwotanie dotyczyto czesci Il zamowienia oraz w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego czesci IV zamowienia.
Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych czesci
Il zamdwienia — pismo odwolujgcego z 6 maja 2026 r. oraz cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w czesci IV
zamowienia — pismo z 26 maja 2026 r.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie (w czesci) do czasu zamkniecia rozprawy.
Cofnigcie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 1897/26 podlegato umorzeniu w
wskazanym powyzej zakresie.
Izba skierowata na rozprawe odwotania, w czesci w jakiej dotyczyly one czesci IV zaméwienia (zarzuty nr 1, 2 oraz 3
odwotania w sprawie KIO 1896/26) oraz zarzuty
3i4 (zarzut ewentualny) w sprawie o sygn. akt KIO 1897/26.
Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
dotgczone do odwotania w sprawie KIO 1897/26 oraz dokumenty, ztozone przez strony i uczestnika — Konsorcjum
Transition w toku postepowania odwotawczego.

KIO 1896/26

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII. Podstawy wykluczenia wykonawcow z postepowania, przewidziat nastepujgce podstawy
wykluczenia:
»1. Podstawy wykluczenia obligatoryjne - o ktérych mowa w art. 108 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawce, ktory nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa
wart. 108 ust. 1 pkt 1-6i ust. 2 ustawy Pzp.



2.Podstawy wykluczenia fakultatywne - o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp:

Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie Wykonawcy w przypadku zaj$cia okoliczno$ci, o ktérych mowa

wart. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7, 8i 10 ustawy Pzp.”

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy pismem z dnia 22 stycznia 2026 r. wezwat odwoltujgcego, na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, do ztozenia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkow dowodowych, w tym Wykazu ustug
wykonanych.

Odwolujgcy 2 lutego 2026 r. ztozyt wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe.

18 lutego 2026 r. zamawiajgcy, wezwat odwolujgcego, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjadnieh
dotyczacych wykazu ustug, w tym do wyjasnienia w zakresie

w ustugi realizowanej na rzecz Frontex — European Border and Coast Guard Agency.

Odwolujgcy w dniu 26 lutego 2026 r. ztozyt wyjasnienia.

Zamawiajgcy 2 marca 2026 r., ponownie, powotujgc sie na art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, skierowat do odwotujgcego kolejne
wezwanie do wyjadnien w powyzszym zakresie.

5 marca 2026 r. odwotujgcy w dniu zfozyt dalsze wyjadnienia.

9 marca 2026 r. zamawiajgcy, po raz kolejny, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy zfozyt w dniu 12 marca 2026 r. kolejne wyjasnienia.

13 marca 2026 r., a nastepnie 23 marca 2026 r. zamawiajgcy, wezwat odwotujgcego do ztozenia dalszych wyja$nien
dotyczacych ustugi realizowanej na rzecz Frontex.

Odwolujgcy odpowiednio 17 marca i 26 marca 2026 r. ztozyt kolejne wyjasnienia.

13 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyniku postepowania

w poszczegolnych czesciach.

Zgodnie z Zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszych ofert z 13 kwietnia 2026 r.

(w dokumentaciji postepowania) odwotujgcy w czesci IV zamoéwienia zostat wykluczony

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
2 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty:

L. WYKLUCZONO NASTEPUJACEGO WYKONAWCE

Oferta nr 19 w czescei |, 1ll, IV

Fabrity S.A.

(--)

Uzasadnienie wykluczenia:

Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spefnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje, lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla czesci

|, Ztozyt m.in. wykaz ustug, w ktérym wskazat realizacje ustugi obejmujgcej ,Wynajem specjalistow

w dziedzinie wytwarzania oprogramowania”, w ramach umowy ramowej FRONTEX OP/301/2019/SB, realizowanej na rzecz Frontex —
European Border and Coast Guard Agency (dalej jako ,Zamawiajacy Frontex”), na kwote netto 6 399 296,70 zi, brutto 7 871 134,94 zt.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi Wykonawca zatgczyt protokoty odbioru (formularze akceptacji zadania) za lata 2022—
2025, ktére dotyczg uméw szczegdtowych nr 9, 10 13.

Zamawiajgcy w Rozdz. VIl pkt 1.3 ppkt 1 SWZ wymagat, aby w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat (lub wykonuije,

w przypadku ustug okresowych lub ciagtych) co najmniej 2 (stownie: dwie) umowy polegajace na zapewnieniu zasobow ludzkich w
branzy IT do wykonywania zadan okreslanych przez podmiot, na rzecz ktérego umowa zostata wykonana/jest wykonywana, o warto$ci
kazdej z tych umoéw co najmniej 5 000 000,00 zt (stownie: pie¢ miliondw ztotych) netto. Zamawiajacy wyjasnit w tresci SWZ, ze

w przypadku uméw, ktore sg nadal wykonywane, Wykonawca zobowigzany jest wykazag, iz do uptywu terminu sktadania ofert wykonat
ustugi realizowane na podstawie umowy o wartosci co najmniej 5 000 000,00 zt netto. W przypadku sktadania oferty przez
Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy dopuscit sumowanie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, pod warunkiem ze kazda z sumowanych uméw miata wartos¢ co najmniej 5 000 000,00 zt netto.

Przedstawiona przez Wykonawce w wykazie ustuga oraz protokoty odbioru wskazywaty na wykonanie jej w ramach umowy ramowe;j,
zgodnie z definicjg, o ktérej mowa w art. 7 pkt 26 ustawy Pzp, tj. umowy zawartej miedzy zamawiajagcym a jednym lub wiekszg liczbg
wykonawcow, ktorej celem jest ustalenie warunkow dotyczgcych zamoéwien, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie,

w szczegdlnoéci cen i — jezeli zachodzi taka potrzeba — przewidywanych ilosci. Swiadczg o tym protokoty odbioru, ktére wprost
odnoszg sie do konkretnych uméw szczegdtowych wykonanych

w ramach umowy ramowej. Samo zawarcie umowy ramowej z zamawiajgcym nie buduje doswiadczenia wykonawcy, gdyz nie stanowi



zobowigzania do jej wykonania; doswiadczenie takie powstaje w tym przypadku dopiero na gruncie uméw wykonawczych
realizowanych na podstawie umowy ramowej, a przy tak zredagowanym warunku wykonawca, aby go spetni¢, powinien wykaza¢ co
najmniej dwie umowy wykonawcze o wartosci i przedmiocie wskazanym przez zamawiajacego,

a realizowane w ramach umowy ramowe;.

Zamawiajacy powzigt w watpliwosé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w
zwigzku z czym wezwat Wykonawce do wyjasnienia, czy wskazana umowa FRONTEXOP/301/2019/SB stanowi umowe ramowg na
gruncie przepisow ustawy Pzp, a jesli tak — do uzupetnienia doSwiadczenia w taki sposéb, aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu
okreslony przez Zamawiajgcego.

W ramach ziozonych w toku postgpowania wyjasnien Wykonawca wskazat, ze ustuga nie zostata wykonana w oparciu o przepisy
ustawy Pzp, a w ramach otwartej procedury zgodnie z przepisami UE, w konsekwencji czego Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu i brak jest podstaw prawnych zadania jego uzupetnienia. Ponadto Wykonawca poinformowat, ze umowa nie zostata
jeszcze zakonczona, jest w trakcie realizacji, a w ramach spetnienia warunku udziatu podaje warto$¢ rzeczywiscie zrealizowanych
ustug.

W ramach kilkukrotnych wyjasnien dotyczgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych, w odpowiedzi na kolejne wezwania
Zamawiajgcego, Wykonawca podat podstawe prawng zawarcia umowy ramowej, tj. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. (dalej jako ,Rozporzgdzenie”), argumentujgc, ze Zamawiajgcy btednie interpretuje, iz
umowa ramowa zawarta na gruncie wskazanych regulacji prawnych stanowi odpowiednik umowy ramowej zawartej na gruncie prawa
polskiego, a zawarta przez Wykonawce ,framework contract” jest samodzielng, wigzgcg umowg w sprawie zamoéwienia publicznego o
Swiadczenie ustug, zawarta po przeprowadzeniu postepowania konkurencyjnego, w odréznieniu od umowy ramowej na gruncie
przepisdw ustawy Pzp, co Wykonawca wyraznie podkresiat.

Wykonawca wskazal, ze ,w przypadku framework contract zawartego z Frontex podmiot unijny udzielit jednego zaméwienia
publicznego, ktérego wykonanie nastepuje etapowo. Specific contracts nie stanowig udzielanych na nowo zamoéwien, lecz jedynie
realizacje istniejgcej umowy, co jest konstrukcyjnie odmiennie niz w polskiej umowie ramowej, gdzie dopiero umowy wykonawcze
stanowig zamowienia publiczne. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do stosowania do framework contract konstrukcji
przewidzianej w art. 311-314 PZP.” Ponadto Wykonawca wyjasnit, ze ,specific contracts/call-offs stanowig jedynie narzedzie
realizacyjne tej jednej umowy, a nie odrebne zamdwienia publiczne w rozumieniu PZP. Tym samym Wykonawca podkresla, ze btedna
jest prezentowana przez Zamawiajgcego analogia, zgodnie z ktdrg podobienstwo definicyjne prowadzi do petnej tozsamosci regulacii.”
Firma Fabrity w wyjasnieniach poinformowata takze Zamawiajgcego, ze: ,Wykonawca jest jedyng strong umowy ramowej nr
Frontex/OP/301/2019/SB ale umowy o tozsamej tresci co zawarta

z Wykonawca zostaty zawarte z wigkszg liczbg wykonawcow.”

W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu

w postepowaniu, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp, zwrocit sie do Zamawiajgcego Frontex, z wnioskiem o
udzielenie informacji w przedmiotowej sprawie.

Zestawigjac uzyskang odpowiedz z wyjaSnieniami Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca wprowadzit w btad
Zamawiajacego - w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa - przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,

w nastepujgcych elementach:

1. Charakter zawartej umowy ramowej

Wykonawca w wyjasnieniach twierdzit, ze zawarta umowa ramowa stanowita zobowigzanie do jej wykonania, tymczasem umowa
ramowa FRONTEX OP/301/2019/SB nie miata charakteru zobowigzujacego, a jedynie okreslata przedmiot, cennik, strony, czas trwania
oraz sposob dokonywania zakupdw. Zawarcie umowy ramowej na gruncie Rozporzadzenia nalezy traktowaC analogicznie jak umowe
ramowg na gruncie prawa polskiego - ustawy Pzp. Rozporzadzenie okresla definicje umowy ramowej, ktéra nie rézni sie od definicji
zawartej w ustawie Pzp. Rozporzgdzenie

w zatgczniku nr 1, rozdziat 1, sekcja 1 okresla procedure, ktéra stanowi mechanizm zawierania umowy ramowej oraz udzielania
pozniejszych ,zaméwien wykonawczych”. Analogicznie jak w ustawie Pzp, Rozporzgdzenie zawiera trzy rodzaje tzw. ,procedur
wykonawczych”:

1. bez ponownego otwarcia zamowienia na konkurencje,

2. z ponownym otwarciem zamdwienia na konkurencje,

3. procedure ,mieszang”.

Biorgc powyzsze pod uwage, umowe ramowg zawartg na gruncie Rozporzadzenia, nalezy traktowa¢ analogicznie jak umowe ramowg
zawartg na gruncie ustawy Pzp, co potwierdzit takze Zamawiajgcy Frontex.

2. Charakter ustug $wiadczonych w ramach uméw wykonawczych

Zawarta z Zamawiajgcym Frontex umowa ramowa nie stanowita jednej ustugi, nie byta realizowana ,etapami”, jak wskazuje Wykonawca
w wyjasnieniach z dnia 12.03.2026 r. Zawarte poszczegblne umowy szczegotowe nr 9, 10 i 13 stanowity odrebne zamdwienia, ktore
dotyczyly zupetnie réznych zadan projektowych wykonywanych przez réznych specjalistow o tym samym profilu — Software Developer.
Bezsprzecznie, z informaciji, ktére powzigt Zamawiajacy, wynika, ze dopiero zawarte poszczegbine umowy szczegGtowe stanowig
zobowigzanie pomiedzy stronami do ich wykonania, jak rowniez stanowig odmienne zamoéwienia publiczne w ramach umowy ramowej.
3. Procedura udzielania zamowien wykonawczych

Wykonawca w wyjasnieniach usitowat wywrze¢ wrazenie, ze jako jedyna strona umowy ramowej ma zagwarantowang realizacje umow
wykonawczych i z tego faktu wywodzit twierdzenie

0 zobowigzujgcym charakterze zawartej umowy ramowej. Tymczasem Zamawiajacy, bezposrednio od Zamawiajacego Frontex otrzymat
informacje, ze zawieranie umoéw szczegOtowych do umowy ramowej FRONTEXOP/301/2019/SB odbywa sie w procedurze
konkurencyjnej, poniewaz ,zapytanie ofertowe” zawsze wysytane jest do wszystkich wykonawcow bedgcych strong umowy ramowej, w
tym przypadku do 10 firm, a Zamawiajacy Frontex wystawia referencje do konkretnych uméw szczegétowych, a nie do jednej umowy



ramowej, gdyz tylko realizacja konkretnych umoéw jest de facto implementacjg umowy ramowej i tylko poprzez konkretne umowy, ustugi
moga by¢ zamawiane i dostarczane.

4. Okres obowigzywania umowy ramowej

Niezaleznie od nieprawdziwych informacji, wskazanych w pkt 1-3 powyzej, zawartych

w przedstawionych przez Wykonawce w wyjasnieniach, Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego

w btad takze w odniesieniu do okresu obowigzywania umowy ramowej, cho¢ okoliczno$¢ ta nie ma wptywu na wykazanie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu (Wykonawca mogt wykazaé sie doSwiadczeniem z umow juz zrealizowanych, badZz bedacych w toku).
W treSci wyjasnien z dnia 26.03.2026 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, ze umowa ramowa zawarta z Zamawiajgcym
Frontex jest wcigz realizowang umowa, a na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej Wykonawca wskazat ustugi rzeczywiscie zrealizowane w jej ramach. Z informaciji, ktére posiada Zamawiajacy
bezposrednio od podmiotu, na rzecz ktérego zostata zrealizowana ustuga, umowa ramowa nr FRONTEX OP/301/2019/SB wygasta w
dniu 25.11.2024 r., a w toku s3 jedynie umowy szczegdtowe do umowy ramowe;.

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca w toku niniejszego
postepowania, zamierzenie lub w wyniku razgcego niedbalstwa, podawat w wyjadnieniach nieprawdziwe lub nieprecyzyjne informacje, w
toku badania i oceny podmiotowych Srodkéw dowodowych, w celu wywarcia wptywu na Zamawiajgcego, jakoby spetniat warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnoSci technicznej i zawodowej, co miato prowadzi¢é do uznania jego oferty jako
najkorzystniejszej. Wykonawca jako podmiot profesjonalny, dziatajgcy na miedzynarodowym rynku zamoéwien publicznych, powinien
znaé przepisy prawne, na gruncie ktérych zawiera umowy, oraz udziela¢ informacji instytucjom zamawiajacym w sposéb precyzyjny,
niepozostawiajgcy watpliwosci.

Wymég profesjonalizmu wsrod wykonawcow potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku nr KIO 2666/12 z dnia 18.12.2012 r.:
~WWykonawcy sg profesjonalistami w obrocie danego rodzaju produktami, stad tez oczekuje sie od nich okreslonego profesjonalizmu, co
najmniej na poziomie uzasadnionym zachowaniem zasad nalezytej starannosci w stosunkach gospodarczych(..)’, czy w wyroku nr KIO
231/23 z dnia 13.02.2023 r.: ,Podmioty gospodarcze uczestniczace w przetargach publicznych powinny zna¢ sie nie tylko na
regulacjach prawnych obowiazujgcych w branzy, w ktérej na co dzien funkcjonujg, ale rowniez na przepisach prawnych z zakresu
zamowien publicznych i procedur odwotawczych. Wymaga tego profesjonalizm, ktérego nalezy oczekiwac od kazdego przedsiebiorcy,
a tym bardziej od takiego przedsiebiorcy, ktéry ma zamiar wchodzi¢ w relacje gospodarcze

z podmiotami publicznymi i osiggac zysk dzieki srodkom publicznym.”

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24.02.2023 r., sygn. akt KIO 373/23, stwierdzita: ,Przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w
odr6znieniu od dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. (‘(...) ktéry w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad (...)') okreslajg kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btgd. Wykonawca musi przede wszystkim dziata¢ w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa. Przepis odsyta wiec w pierwszej kolejnosci do zachowania zamierzonego,
celowego, a wiec $wiadomego i nastawionego na wywotanie okreslonych skutkow.”

Ponadto, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 23.06.2022 r., sygn. akt KIO 1504/22, wskazano, ze: ,Konieczne jest bowiem, aby
ziscit sie takze element dotyczacy tego, iz przedstawienie danej informacji mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.”

Bezsprzeczny jest tutaj fakt przedstawienia przez Wykonawce informacji w taki sposéb, aby Zamawiajacy uznat spetnienie przez niego
warunku udziatu w postegpowaniu, wobec czego zaistniaty przestanki wykluczenia Wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 111. pkt 5) ustawy Pzp - w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, wykluczenie nastepuje na okres 2 lat od
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

ll. ODRZUCONO NASTEPUJACE OFERTY

Oferta nr 19 w czesci |, llli IV

Fabrity S.A.

()

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy w czesci | na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) i b) oraz

w czesci lll i IV na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

w zakresie czesci | postepowania, Wykonawca przedstawit realizacje dwodch umoéw z czego jedna to umowa ramowa. Wykonawca,
przedstawigjac w wykazie ustug w pkt. 2 umowe ramowg FRONTEXOP/301/2019/SB, nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, poniewaz nie wykazat realizacji 2 uméw o wartosci kazdej z nich min. 5
min zt netto. Z treSci wyjasnien Wykonawcy z dnia 17.03.2026 r. wynika, ze realizowane

w ramach umowy ramowej umowy szczegdtowe miaty odpowiednio warto$c¢:

* Umowa szczegdtowa nr 9 — warto$¢ ,specific contract”: EUR 636 584,00 netto / EUR 782 998,32 brutto; co w przeliczeniu na PLN
wynosi odpowiednio netto/brutto: 2 686 257,16 PLN / 3 304 096,31 PLN

» Umowa szczegdtowa nr 10 — wartos¢ ,specific contract”: EUR 702 265,60 netto / EUR 863 786,688 brutto; co w przeliczeniu na PLN
wynosi odpowiednio netto/brutto: 2 963 420,38 PLN / 3 645 007,07 PLN

» Umowa szczegdtowa nr 13 — warto$¢ ,specific contract”. EUR 702 015,25 netto / EUR 863 478,7575 brutto; co w przeliczeniu na PLN
wynosi odpowiednio netto/brutto: 2 962 363,95 PLN / 3 643 707,66 PLN

Zadna z powyzszych uméw nie osiggneta wartosci 5 min zt netto, wobec tego nie mozna uznaé, ze warunek udziatu w postepowaniu
zostat spetniony. Nie mozna takze uznac, ze suma poszczegdlnych umow szczegotowych stanowi wykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, poniewaz kazda z nich stanowi odrebne zobowigzanie, a Zamawiajacy w treSci SWZ nie dopuécit sumowania
umow w celu wykazania spefnienia warunku, co zostato jasno wyrazone w okreSleniu spetnienia warunku w przypadku wykonawcow



wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 311-315 ustawy Pzp umowa ramowa, a zwtaszcza umowa ramowa tzw. ,niepetna’, nie stanowi zobowigzania do jej
wykonania; obowigzek taki tworzg dopiero umowy wykonawcze. Wynika to z faktu, ze umowa ramowa nie spetnia cywilistycznej
definicji zobowigzania: ,Umowa ramowa nie jest bowiem ani trybem zawarcia umowy, ani tez stadium rokowan, lecz stanowi
samodzielng umowe tgczong z okreslong technikg udzielania zaméwien, ktéra polega na roztozeniu procesu kontraktowania na dwie
fazy, czyli zawarcie umowy ramowej oraz nastepujacych po niej umoéw jednostkowych (realizacyjnych, wykonawczych, konkretnych,
czastkowych) (...) Umowa ramowa

w znaczeniu przyjetym w Pzp nie jest wyodrebnionym typem umowy, tylko ogdlnym pojeciem stuzgcym do oznaczenia roznorodnych
typobw umow, ktore taczg dwa wspdlne mianowniki: minimalna treS¢ umowy w postaci gotowych klauzul wprowadzanych do tresci
przysztych umoéw jednostkowych, ktére w jej ramach (stgd umowa ramowa) majg by¢ zawierane, oraz podobne funkcje, jakie petnig, tj.
funkcja normatywna (ustalenie warunkéw przysztych uméw), organizatorska (organizacja procesu zawierania uméw jednostkowych),
adaptacyjna (mozliwos¢ dostosowania postanowienn umow jednostkowych do dynamicznie zmieniajacych sie warunkéw rynkowych),
symplifikacyjna (przyspieszenie i usprawnienie zawierania umow jednostkowych) oraz agregacyjna (potaczenie wielu umow w wiekszg
jurydyczng catosS¢ i wykorzystanie efektu skali).” H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2023.

Oznacza to, ze zawarcie umowy ramowej nie rodzi po stronie wykonawcow obowigzku spetnienia opisanego $wiadczenia (zwtaszcza w
sytuacji, gdy nie jest ono precyzyjnie okreSlone — umowa ramowa ,niepetna’), a po stronie zamawiajgcego obowigzku wyptaty
wynagrodzenia. Celem postepowania o zawarcie umowy ramowej nie jest udzielenie zamdwienia publicznego rozumianego zgodnie z
art. 7 pkt 32 Pzp, a ustalenie ogélnych warunkéw realizacji przyszlych zaméwien, jakie zostang udzielone w odrebnej procedurze.
Wykonawcy, z ktérymi zamawiajgcy zawart umowe ramowa, hie majg gwarancji, ze bedg wykonywali umowy wykonawcze.

Dowodzi to, ze pomimo zawarcia umowy ramowej, przez caty okres jej obowigzywania, wykonawca moze nigdy nie dostgpi¢ obowigzku
realizacji umowy jednostkowej (wykonawczej), co powoduje, ze nie nabywa doSwiadczenia w ramach samej umowy ramowej.
Do$wiadczenie nabywa podczas wykonywania uméw wykonawczych i to wiasnie przesadza o braku mozliwo$ci spetnienia opisanego
warunku udzialtu w postepowaniu poprzez wykazanie posiadanego do$wiadczenia na podstawie jednej umowy ramowej, przy
rownoczesnym wskazaniu trzech odrebnych umoéw wykonawczych ,specific contracts”, z ktérych Zzadna nie spetnia wymaganej
wartosci co najmniej 5 min zt netto s (Zamawiajgcy nie dopuscit sumowania warto$ci umoéw).

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze pismem z dnia 18.02.2026 r wzywat Wykonawce do uzupetnienia
doswiadczenia w taki sposéb, aby wykazat spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego. Wykonawca jednak nie ztozyt uzupetnienia, stad tez na obecnym etapie brak jest
mozliwosci ponownego wezwania \Wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug.

Nawet gdyby jednak bylo to mozliwe, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, z uwagi na zaistnienie przestanki wykluczenia z
postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, zaréwno z uwagi na wykluczenie z postepowania, jaki z uwagi
za brak wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.”

Zarzut nr 1 oraz nr 2

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Izba wskazuje, ze do informaciji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w btad, nalezy zaliczy¢ takie informacje, kitdre nie sg
zgodne z rzeczywistoScig, z istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe, oddajgce fatszywie
stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania, jak rowniez zatajenie takiej informaciji.

Z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wynika, Ze wprowadzenie zamawiajgcego w bitad musi nastgpi¢ poprzez
zamierzone dziatanie lub na skutek razgcego niedbalstwa.

Zamierzone dziatanie to takie dziatanie, gdy wykonawca wie, ze nie spetia warunku udziatu

lub kryteriow selekcji w postepowaniu i pomimo tego sklada oSwiadczenie, ze warunek udzialu w postepowaniu lub
kryteria selekcji spetnia. Takim oswiadczeniem wykonawca wprowadza zamawiajgcego w biad.

Razace niedbalstwo to niedbalstwo o szczegdinym charakterze. Jego waga rozmiar

i przekracza brak zwyklej starannosci. W doktrynie prawa cywilnego razace niedbalstwo przybiera postac winy
nieumys$inej przejawiajgcej sie w tym, ze sprawca nie chce postepowa¢ bezprawnie i chociaz przewiduje takg
mozliwos¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sgdzac, ze go uniknie.

W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nalezy uwzglednic,
stosownie do art. 355 § 2 Kc, zawodowy charakter tej dziatalno$ci, ktéry dotyczy réwniez wykonawcy ubiegajgcego sie o



udzielenie zamowienia publicznego. Taki wykonawca powinien upewni¢ sig, czy deklarowany w ofercie oraz sktadanych
w postepowaniu dokumentach stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Warunkiem wykluczenia wykonawcy z uwagi na wprowadzenie w blgd zamawiajgcego na skutek zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wykonawcy jest potencjalny wplyw informacji wprowadzajgcej w bifad na decyzje
zamawiajgcego. Takimi informacjami sg informacje dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu, podstaw wykluczenia
czy kryteriow selekciji.

Izba podkresla, ze nie jest wprowadzeniem zamawiajacego w btad sytuacja, w ktorej wykonawca w sposob w odmienny
od zamawiajgcego interpretuje warunek udziatu

w postepowaniu, jesli przedstawia rzetelne i pelne informacje odnoszgce sie do warunku udziatu w postepowaniu.

Aby mozliwe bylo stwierdzenie zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, kidére majg niewatpliwie
sankcyjny charakter, konieczne jest ustalenie, biorac pod uwage okolicznosci sprawy, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze
wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Zdaniem Izby, uwzgledniajgc okolicznosci przedmiotowej sprawy, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwotujgcy
wprowadzit zamawiajgcego w biad, czy to na skutek zamierzonego dziatania czy tez razgcego niedbalstwa.

W ocenie Izby, zamawiajgcy dokonat analizy i interpretaciji informacji zawartych w Wykazie ustug dotyczacych ustugi
obejmujacej ,Wynajem specjalistow w dziedzinie wytwarzania oprogramowania”, w ramach umowy ramowej
FRONTEX/OP/301/2019/SB, realizowanej przez odwotujgcego na rzecz Frontex — European Border and Coast Guar
Agency

i sktadanych przez odwotujgcego wyjasnien w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadanego
przez odwotujgcego doswiadczenia i doszedt do przekonania, Zze odwotujgcy wprowadzit go w biad.

Zamawiajgcy byt interpretowat charakter umowy zawartej przez odwotujgcego

z Frontex w ten sposob, iz jego zdaniem umowa ta odpowiadata regulacjom ustawy Pzp odnoszgcym sie do umowy
ramowej: ,Przedstawiona przez Wykonawce w wykazie ustuga oraz protokoty odbioru wskazywaty na wykonanie jej w ramach umowy
ramowej, zgodnie z definicja,

o ktérej mowa w art. 7 pkt 26 ustawy Pzp, tj. umowy zawartej miedzy zamawiajagcym a jednym lub wiekszg liczbg wykonawcéw, ktérej
celem jest ustalenie warunkéw dotyczgcych zaméwien, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegdlnosci cen i — jezeli
zachodzi taka potrzeba — przewidywanych iloéci. Swiadczg o tym protokoty odbioru, ktére wprost odnoszg sie do konkretnych uméw
szczegGtowych wykonanych w ramach umowy ramowej”, jak rowniez: ,Zawarcie umowy ramowej na gruncie Rozporzadzenia nalezy
traktowa¢ analogicznie jak umowe ramowg na gruncie prawa polskiego - ustawy Pzp. Rozporzgdzenie okresla definicie umowy
ramowej, ktéra nie rézni sie od definicji zawartej w ustawie Pzp.”, ,Analogicznie jak w ustawie Pzp, Rozporzgdzenie zawiera trzy
rodzaje tzw. ,procedur wykonawczych:

1. bez ponownego otwarcia zamdwienia na konkurencje,

2. z ponownym otwarciem zaméwienia na konkurencje,

3. procedure ,mieszang’.

Biorgc powyzsze pod uwage, umowe ramowg zawartg na gruncie Rozporzadzenia, nalezy traktowa¢ analogicznie jak umowe ramowg
zawartg na gruncie ustawy Pzp, co potwierdzit takze Zamawiajacy Frontex.” oraz ,Zawarta z Zamawiajgcym Frontex umowa ramowa nie
stanowita jednej ustugi, nie byta realizowana ,etapami”’, jak wskazuje Wykonawca w wyjadnieniach z dnia 12.03.2026 r. Zawarte
poszczegolne umowy szczegotowe nr 9, 10 i 13 stanowity odrebne zamdwienia, ktére dotyczyty zupetnie réznych zadan projektowych
wykonywanych przez réznych specjalistow o tym samym profilu — Software Deweloper. Bezsprzecznie, z informacji, ktére powzigt
Zamawiajacy, wynika, ze dopiero zawarte poszczegdlne umowy szczegblowe stanowig zobowigzanie pomiedzy stronami do ich
wykonania, jak réwniez stanowig odmienne zamdwienia publiczne w ramach umowy ramowej.” - jak wynika

z Zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszych z 13 kwietnia 2026 r.

Natomiast odwotujgcy, co przyznat sam zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze ofert najkorzystniejszych z 13
kwietnia 2026 r., wskazywat w odniesieniu do zawartej z Frontex umowy, ze nie stanowi ona umowy odpowiadajgcej
umowie ramowej na gruncie przepisow ustawy Pzp: ,W ramach kilkukrotnych wyjasnien dotyczacych podmiotowych $rodkéw
dowodowych,

w odpowiedzi na kolejne wezwania Zamawiajgcego, Wykonawca podat podstawe prawng zawarcia umowy ramowej, tj. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046

z dnia 18 lipca 2018 r. (dalej jako ,Rozporzadzenie”), argumentujac, ze Zamawiajgcy btednie interpretuje, iz umowa ramowa zawarta na
gruncie wskazanych regulacji prawnych stanowi odpowiednik umowy ramowej zawartej na gruncie prawa polskiego, a zawarta przez
Wykonawce ,framework contract” jest samodzielng, wigzgcg umowa w sprawie zamowienia publicznego

0 $wiadczenie ustug, zawartg po przeprowadzeniu postepowania konkurencyjnego, w odréznieniu od umowy ramowej na gruncie
przepisow ustawy Pzp, co Wykonawca wyraznie podkreslat. Wykonawca wskazat, ze ,w przypadku framework contract zawartego z
Frontex podmiot unijny udzielit jednego zamdwienia publicznego, ktérego wykonanie nastepuje etapowo. Specific contracts nie



stanowig udzielanych na nowo zaméwien, lecz jedynie realizacje istniejgcej umowy, co jest konstrukcyjnie odmiennie niz w polskiej
umowie ramowej, gdzie dopiero umowy wykonawcze stanowig zamowienia publiczne. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych
do stosowania do framework contract konstrukcji przewidzianej w art. 311-314 PZP.” oraz ,Ponadto Wykonawca wyjasnit, Ze ,specific
contracts/call-offs stanowig jedynie narzedzie realizacyjne tej jednej umowy, a nie odrebne zamoéwienia publiczne w rozumieniu PZP.
Tym samym Wykonawca podkreSla, ze btedna jest prezentowana przez Zamawiajgcego analogia, zgodnie z ktérg podobienstwo
definicyjne prowadzi do petnej tozsamosci regulaciji.”

Tym samym odwolujgcy i zamawiajgcy prezentowali odmienng interpretacje charakteru umowy zawartej przez
odwotujacego z Frontex w kontekscie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu: ,Wykonawca w wyjasnieniach twierdzif, ze zawarta umowa ramova stanowifa zobowigzanie do jej wykonania,
tymczasem umowa ramowa FRONTEX/OP/301/2019/SB nie miata charakteru zobowigzujgcego, a jedynie okreslata przedmiot, cennik,
strony, czas trwania oraz sposob dokonywania zakupow Zawarcie umowy ramowej na gruncie Rozporzgdzenia nalezy traktowac
analogicznie jak umowe ramowg na gruncie prava polskiego - ustawy Pzp.”

Izba stwierdzita, ze odmienny sposoéb interpretacji warunku przez zamawiajgcego

i odwolujgcego, przy rzetelnym i petnym przedstawieniu informacji celem wykazania spetienia warunku udziatu w
postepowaniu nie stanowi wprowadzenia zamawiajgcego

w biad.

Nadto Izba zauwazyla, ze zamawiajgcy wskazywat w Zawiadomieniu o wyborze ofert najkorzystniejszych z 13 kwietnia
2026 r., ze odwolujgcy wprowadzit go w bigd w odniesieniu do okresu obowigzywania umowy ramowej, ale jak sam
przyznat okolicznos¢ ta nie miata wplywu na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz
wykonawca moégt wykazaé sie doSwiadczeniem z uméw juz zrealizowanych, bgdz bedacych w toku.

Przy braku podstaw do stwierdzenia, ze odwotujacy nie podlega wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, zastosowania nie znajduje rowniez art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu
podlega oferta wykonawcy wykluczonego z postepowania.

Wobec powyzszego zarzuty nr 1 oraz 2 odwotania potwierdzity sie. Odwotanie w powyzszym zakresie zostato przez
Izbe uwzglednione.

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, powtérzenie
czynnoSci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci
wykluczenia odwotujgcego

z postepowania jedynie w czesci IV zamdwienia, z uwagi na umorzenie postepowania odwotawczego w czesci, w ktorej
zarzuty odwotania dotyczyly czesci | oraz czesci

Il zamoéwienia.

Zarzut nr 3

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatuw postepowaniu.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub o$dwiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfozenie, uzupemienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita, ze z Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert z 13 kwietnia 2026 r. wynika, ze jesli chodzi o
czes¢ IV zamobwienia, to zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp:
+Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy w czesci | na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) i b) oraz

w czesci llli IV na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a).”

Natomiast tylko w czesci | zamowienia oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aib
ustawy Pzp.

Rowniez z treSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z 13 kwietnia 2026 r. wynika, ze zamawiajgcy
badat spemienie przez odwotujgcego warunku udziatu

w postepowaniu w odniesieniu do czesci | zaméwienia: ,W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w zakresie czesci | postepowania”.

Wobec powyzszego zarzut nr 3 odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego z uwagi na



niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okazat sie zarzutem przedwczesnym i podlegat wobec
powyzszego oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust.

2pkt1wzw. z ust. 7w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, obcigzajgc kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
zamawiajgcego.

KIO 1897/26
Zarzut nr 3

Odwolujagcy uzasadniajgc zarzut nr 3 odwolania — zaniechania wykluczenia Konsorcjum Transition oraz wykonawcy

Unclassified z uwagi na istnienie wiarygodnych przestanek wskazujgcych na zawarcie przez tych wykonawcéw

porozumienia majgcego na celu zakiécenie konkurencji w postepowaniu, polegajgcego na podziale rynku rozumianym

jako alokacja cze$ci zamodwienia miedzy podmiotami powigzanymi osobowo i organizacyjnie - wskazywat na
nastepujgce okolicznosci:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy o udzielenie zamowienia: Transition Technologies PSC Spédtka Akcyjna z siedzibg w
todzi oraz Transition Technologies — Software Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ztozyli oferte w zakresie cze$ci 1, 2 oraz 4 zamowienia,

- oferta Konsorcjum Transitions zostata wybrana w tych czesciach jako najkorzystniejsza,

- wykonawca Unclassified ztozyt swojg oferte wytgcznie w czesci 3 i oferta tego wykonawcy
w tej czesci zostata zaliczona przez zamawiajgcego do grona ofert najkorzystniejszych
w tej czesci postepowania. Obaj wykonawcy ziozyli swoje oferty w réznych czesciach postepowania,

- pomiedzy Konsorcjum Transiotion a wykonawcg Unclassified istnieje powigzanie osobowe poprzez osobe p. G.K. (jako
wspoélnika w spotce Unclassified oraz jako osobe petnigca funkcje Dyrektora Sprzedazy/Dyrektora Regionalnego
Transitions Technologies PSC S.A., przygotowujgcg i skladajacg oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
w imieniu Transition Technologies PSC) — powyzsza okolicznos¢ wynika
z dokumentow przedstawionych przez odwotujgcego: odpisu aktualnego Unclassified Sp.

Z 0.0. z 22.04.20256 r. pelnomocnictw z 21.12.2022 r., 22.01.2025 r. oraz oferty

2 9.01.2023 r. oraz 24.01.2025 r.,

-sposob przygotowania ofert obu wykonawcow wskazuje na to, ze oferty te byty przygotowywane wspélnie, z uwagi na:

a) identyczny sposéb nazewnictwa plikow sktadajgcych sie na oferty obu wykonawcow;

b) podobng strukture uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

c) identyczne bledy literowe w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa;

d) zblizony poziom cenowy obu ofert (cho¢ role pomiedzy poszczegblnymi czeSciami sg rézne i nie da sie tego
poréwna¢ bezposrednio, poziomy cenowe obu ofert sg bardzo zblizone, obie oferty zostaly uznane za
najkorzystniejsze i mozna dopatrzy¢ sie analogii
w cenach jednostkowych sktadajgcych sie na oferte tych dwoch wykonawcow).

Odwolujacy wskazat, ze wykonawcy w niniejszej sprawie przygotowali swoje oferty a takze dokonali podziatu pomiedzy

sobg rynku w zakresie czeSci zamowienia, w ktérych ziozyli swoje oferty. Tego typu podziat rynku powoduje, ze

Konsorcjum Transition moze realizowa¢ zamdwienia w czesciach 1, 2 i 4, natomiast wykonawca Unclassified w czesci

3, w zwigzku

z czym wzajemna konkurencja zostaje pomiedzy tymi wykonawcami sztucznie wytgczona lub znaczaco ostabiona.

Zgodnie z przepisem art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej
grupy kapitatowej

w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleZnie od siebie.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.



Przepis art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp statuuje podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamowienia: Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba wskazuje, ze uzyskanie dowoddéw na istnienie zmowy przetargowej jest niezwykle trudne, je$li nawet nie
niemozliwe. Z powyzszych wzgledéw dla wykazania faktu istnienia niedowolnego porozumienia pomigdzy wykonawcami
mozliwe jest oparcie sie na wiarygodnych przestankach wskazujgcych na istnienie takiego porozumienia. Krajowa Izba
Odwotawcza w orzeczeniach wskazuje, ze w takim wypadku jest mozliwe wykazywanie istnienia zmowy przetargowe;j
za pomocg dowodow posrednich. Z dowoddéw posrednich wynikaé muszg okolicznosci stanowigce okreslony zbiér, z
ktérego tgcznie mozna wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek o istnieniu zmowy przetargowej, natomiast inne wnioski

o innym uzasadnieniu faktéw nalezatoby odrzuci¢ z uwagi na ich sprzecznos¢

z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Izba stwierdzita w odniesieniu do poszczegdblnych okolicznosci przedstawionych przez odwotujgcego a Swiadczacych,

zdaniem odwolujgcego o zawarciu pomiedzy wykonawcami porozumienia majgcego na celu podziat zaméwienia:

- jesli chodzi o powigzania wykonawcéw poprzez osobe p. G.K. — Konsorcjum Transition potwierdzito, ze p. K. byt
mniejszosciowym wspolnikiem Unclassified oraz czionkiem zarzgdu oraz petnit role Dyrektora Handlowego u
wykonawcy Transition Technologies PSC, a nastepnie dyrektora regionalnego, podpisywat réwniez petnomocnictwa w
imieniu Konsorcjum Transition Technologies PSC do reprezentowania tych wykonawcéw w innych postepowaniach,
natomiast p. G.K. nie brat udziatlu w przygotowaniu oferty Konsorcjum Transition ani oferty Unclassified. Powyzszej
okolicznoéci nie wskazywat w odwotaniu rowniez odwotujgcy. Nadto p. G.K.a
21 stycznia 2026 r. ztozyt o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu Unclassified, od konca Ill kwartatu do
czasu rezygnacji nie byt zaangazowanyw dziatalno$¢ operacyjng spotki, 31 marca 2026 r. sprzedat swoje udziaty w
spétce (powyzszy fakt wynika z petnego odpisu z KRS wykonawcy Unclassified, oswiadczenia o rezygnacji z funkgciji
cztonka zarzadu Unclassified przez p. G.K. oraz umowy sprzedazy udziatow z 31.03.2026 r.),

-jesli chodzi o podobienstwo ofert oraz dokumentéw sktadanych w postepowaniu przez obu wykonawcow, to Konsorcjum
Transition wyjasnito, ze p. P.G. wspotpracuje
z Transition Technologies PSC w oparciu o umowe b2b i nie jest zwigzany zakazem konkurencji, udzielit pomocy
wykonawcy Unclassified bez zgody i wiedzy Konsorcjum Transition (a sytuacja taka, w ocenie Konsorcjum Transition
nie powinna sie zdarzyc)

w przygotowaniu niektérych dokumentéw formalnych i pomoc w aspekcie technicznym
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu, przy czym p. G. nie decydowat o tresci ofert ktéregokolwiek z
wykonawcow. Okoliczno$¢ powyzsza zostata potwierdzona przez petnomocnika Konsorcjum Transition — p. P.G..

W ocenie Izby odwolujgcy nie uprawdopodobnit udziatu p. P.G.

w przygotowaniu ofert obu wykonawcow. Odwotujgcy w pismie z 27 maja 2026 r. przedstawit dowod — plik formularz

zobowigzanie firma tajemnica przedsiebiorstwa 4823829.pdf, ztozony wraz z ofertg Unclassified, kiérego autorem jest p.

P.G., a zostat podpisany cyfrowo przez p. L.B. — reprezentujgcego Unclassified, wskazany dowdd potwierdza faki, ze

autorem formularzy, jak wskazywato Konsorcjum Transition byt p. P.G.,

-zblizony poziom cen w ofertach ztozonych na poszczegolne czesci nie wystepuje, poniewaz Konsorcjum Transition
zlozyto oferty na poszczegolne czesci z nastepujgcymi cenami —

w czesci 1 - 82,8 min zt, w czesci 2 - 18,6 min zt oraz w czesci 4 - 15,9 min zt, natomiast Unclassified w czesci 3 —
24,9 min zt.

W ocenie Izby ze wskazanego powyzej zbioru okolicznosci nie mozna wywie$¢ wniosku
o istnieniu porozumienia pomiedzy Konsorcjum Transition a wykonawcg Unclassified.
Izba oceniajac przedstawione przez odwolujgcego okolicznosci w kontekScie zaistnienia wiarygodnych przestanek
wskazujgcych na istnienie niedozwolonego porozumienia pomiedzy wykonawcami miata ponadto na uwadze podniesione
przez Konsorcjum Transition istotne dla rozpoznania odwotania w zakresie zarzut nr 3 okoliczno$ci: umowe ramowag
zamawiajgcy zawrze odpowiednio z czterema (dla czesci |, Il i IV) oraz 2 w czesci IV zamédwienia wykonawcami,
zamawiajgcy nie przewidziat zakazu ubiegania sie o wigkszg liczbe cze$ci zamowienia, w postepowaniu ztozono duzg
ilos¢ ofert na kazdg z czesci

(z dokumentacji postepowania wynika, ze na kazdg z czesci ztozono 23 oferty), przy ogéinej tendencji skladania

kilkunastu do kilkudziesieciu ofert w podobnych postepowaniach — Informacja z otwarcia ofert z 09.11.2024 r., 13.11.2024

r., 10.06.2025 r., 17.04.2025 r., 16.01.2026 r., 16.03.2026 r. oraz Zestawienie liczby ofert w postepowaniach na body

leasing w IT w latach 2024-2026), ktorych przedmiotem jest zapewnienie zasobow ludzkich z branzy IT wraz z



zestawieniem), szanse na uznanie ofert wykonawcow za najkorzystniejsze

w poszczegolnych czesciach (1, 2, 3 i 4) wynoszg ok. 25%, natomiast w przypadku rezygnacji 2 wykonawcow

(uczestnikdw zmowy przetargowej) ze zfozenia ofert na te same czesci, szansa na wybor ofert jako najkorzystniejszych

wzrasta o 1 punkt procentowy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, lzba wskazuje, ze brak jest logicznego uzasadnienia dla zawarcia

porozumienia miedzy wykonawcami.

Podsumowujgc Izba nie podzielita, wywiedzionego przez odwotujgcego wniosku o istnieniu pomiedzy Konsorcjum

Transition a wykonawcg Unclassified porozumienia, na mocy kitérego wykonawcy przygotowali wspodlnie swoje oferty a

takze dokonali podziatu pomiedzy sobg rynku w zakresie czesci zamowienia, w ktérych ziozyli swoje oferty z takim

skutkiem, ze Konsorcjum Transition moze realizowa¢ zamowienia w czesciach 1, 2 i 4, zas Unclassified w czesci

3 a wzajemna konkurencja zostata pomiedzy tymi wykonawcami sztucznie wylagczona lub znaczgco ostabiona.

Izba wskazuje, ze nie wzigta pod uwage, podniesionych przez odwotujgcego dopiero

w pismie z 27 maja 2026 r. — Pismo procesowe odwolujgcego — wnioski dowodowe, nastepujgcych okolicznosci oraz

dowoddéw przedstawionych celem ich wykazania z uwagi na, okreslony w art. 555 ustawy Pzp, zakaz orzekania o

zarzutach, ktére nie zostaty podniesione w odwotaniu:

1.powigzania wykonawcow Unclassified i Konsorcjum Transition poprzez osobe p. D.B.,

2.p. P.G. jest autorem dokumentu Formularz zobowigzanie firma tajemnica przedsiebiorstwa 4823829, cho¢ o tym
dokumencie jest mowa w odwotaniu,

3.p. P.G. jest petnomocnikiem Konsorcjum Transition w obenym postepowaniu,

4 tozsamos$¢ adresu siedziby wykonawcy Unclassified i Konsorcjum Transition,

5.dalsze podobienstwa: oswiadczen podmiotdw udostepniajgcych zasoby (str. 13 pisma), uzasadnien tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozonych przez obu wykonawcow (str. 14).

W zwigzku z przedstawionymi powyzej okolicznosciami, Izba doszfa do przekonania, ze odwotujgcy nie przedstawit
okolicznoséci, ktore uzna¢ nalezato za przestanki wystarczajgce do stwierdzenia, ze w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego doszio do zawarcia niedozwolonego porozumienia pomiedzy Konsorcjum Transition oraz
wykonawcg Unclassified majgcego na celu zaktécenie konkurencji.

Wobec powyzszego zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4

Zgodnie z przepisem art. 117 ust. 1, 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp:

Ust. 1: Zamawiajgcy moze okreslic szczegdiny, obiektywnie uzasadniony, sposdb spetniania przez wykonawcow
wspodlnie obiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

Ust. 3: W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych wykonawcoéw, ktorzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane.

Ust. 4: W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawcy.

Dla czesci IV zaméwienia zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu:
»1. Warunki udziatu w postepowaniu:
1.1.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace:
(--)
d) zdolno$ci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy wyznacza warunek zgodnie z pkt 1.3. ponize.
1.3. Zamawiajgcy uzna warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli:
(...)
4) da czesci V- Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — to w tym okresie, wykonat (lub wykonuje
w przypadku ustug okresowych lub ciagtych) co najmniej 2 (stownie: dwie) umowy polegajace na zapewnieniu zasobow ludzkich w
branzy IT do wykonywania zadan okreslanych przez podmiot, na rzecz ktérego umowa zostata wykonana/jest wykonywana, o wartosci
kazdej z tych uméw co najmniej 300 000,00 (stownie: trzysta tysiecy ztotych) zt netto.
W przypadku skiadania oferty przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy dopuszcza
sumowanie zdolnosci technicznej lub zawodowej pod warunkiem, ze kazda



z sumowanych umoéw miata warto$¢ co najmniej 300 000,00 zt netto.”

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Konsorcjum Transition do uzupetnienia oSwiadczenia w
trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, pomimo, ze ztozone o$wiadczenie nie zawiera treSci wymaganych przez Pzp - roli,
jakg dany cztonek konsorcjum odegra przy realizacji zamoéwienia, ktéra musi by¢ $ciSle powigzana ze sposobem
wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego o$wiadczenie ztozone przez Konsorcjum Transition jest rowniez ogodlnikowe w swojej tresci, jak
réwniez z oSwiadczenia ztozonego przez uczestnika zupetnie nic nie wynika.

Izba wskazuje, ze celem o$wiadczenia sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest wykazanie, ze ustuge w
zakresie objetym warunkiem udziatu w postepowaniu wykona ten

z czionkdéw konsorcjum, ktéry spetnia warunek, bowiem zamawiajgcy musi mie¢ gwarancje, ze ustuga zostanie
wykonana przez podmiot, ktory posiada niezbedng wiedze

i doswiadczenie.

Zamawiajgcy w przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia nie okreslit szczegolnego
sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie

z art. 117 ust. 1 ustawy Pzp.

A nadto zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 1.3, jesli chodzi o czes¢ 1V, dopuscit sumowanie zdolnosci technicznej
lub zawodowe;.

Tym samym wskazanie przez wykonawcéw wchodzgcych w sklad Konsorcjum Transition, ze bedg wspotdziatac w
zakresie Swiadczenia kompleksowych ustug z zakresu wsparcia informatycznego, dostarczanie czesci zasobow
ludzkich z branzy IT odpowiada, okreslonemu dla czesci IV przez zamawiajacego warunkowi udziatu w postepowaniu.
Whbrew twierdzeniu odwoltujgcego, ze wykonawcy nie uwzglednili w oswiadczeniu sktadanym na podstawie art. 117 ust. 4
ustawy Pzp, kwestii dysponowania personelem, obaj zadeklarowali dostarczenie czesci zasobdéw ludzkich z branzy IT w
ramach czesci |, Il IV.

Wobec powyzszego zarzut nr 4 odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci kosztami postepowania odwotawczego obcigzony zostat odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



