Sygn. akt: KIO 1781/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 1
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce STRABAG sp. z 0. 0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow,
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Paristwowy Instytut Badawczy, ul.
Podlesna 61, 01-673 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego: Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG sp. z o. o., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 1781/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podlesna 61, 01-673
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Przebudowa budynku Wysokogorskiego Obserwatorium Meteorologicznego na Sniezce”, numer referencyjny:
WZP.270.10.2026. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
07.04.2026 r., nr 67/2026 235159-2026.
W dniu 17.04.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktdrym wykonawca
STRABAG sp. z 0. 0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (dalej: ,Odwolujgcy”) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, a takze art. 16 pkt 1 - 3 oraz 99 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez ustalenie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w Rozdziale VIII ust 1 pkt 4) lit b) tiret
pierwsze SWZ w zakresie wymaganego doSwiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy w
sposo6b nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamaowienia,

2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, a takze art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez ustalenie przez
Zamawiajgcego w Rozdziale XVII ust 15 SWZ sposobu przyznawania punktoéw ofercie wykonawcy w kryterium
,Doéwiadczenie kierownika budowy’ w sposob nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia oraz
wykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia,

3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1 ustawy PZP, a takze art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez
ustalenie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkciji
kierownika budowy w sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zaméwienia

4)art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ke i art. 647 kc w zw. z art. 484 §2w
zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na sformutowanie w postanowieniu § 16 ust 5 wzoru Umowy fgcznego
limitu kar umownych na poziomie 30% wynagrodzenia cato$ciowego brutto, ktéry to limit odbiega znaczaco od
standardéw rynkowych i jest razgco wygoérowany,

5)art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ke i art. 647 ke w zw. z
art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na zastrzezenie w § 16 ust. 1 pkt 7, 9, 16 i 18 wzoru
umowy zbyt wygdérowanych kar umownych,

6)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 ke, art. 568 §1 kc, art. 638 kc, 647 i art. 656 § 1 kc poprzez wskazanie w
tresci §9 ust. 10§ 17 wzoru Umowy postanowien Swiadczgcych o bezusterkowej procedurze odbiorowe;,

T)art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 - 4 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie w § 22 ust. 1 - 5 wzoru Umowy pozornej klauzuli



zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy (klauzuli waloryzacyjnej), przewidujgcej niejasne, nadmiernie
restrykcyjne oraz w praktyce niemozliwe do spetnienia warunki jej zastosowania, ktére pozostajg oderwane — zaréwno
co do sposobu ich okre$lenia, jak i maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zmiany wynagrodzenia — od realiow
rynkowych, aktualnych i potencjalnych wahan cen oraz planowanego okresu realizacji przedmiotu Umowy,

8)art. 16 pkt. 2 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia
w §2 ust. 1 w zw. z ust. 8 wzoru Umowy w zakresie kluczowych parametrow okreslajgcych warunki realizaciji
zamowienia przez co wykonawca nie jest w stanie skalkulowac¢ w jakim terminie moze prowadzi¢ roboty budowlane i
w ten sposob postepowanie przeprowadzane jest w sposéb nieprzejrzysty uniemozliwiajacy wykonawcy kalkulacje
ryzyk i sporzadzenie oferty.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamoéwienia w

sposob wskazany w odwotaniu.

W dniu 23.04.2026 r. wykonawca Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego i przedstawit swojg argumentacje wnoszac o uwzglednienie
odwolania. Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 30.04.2026 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o jego
uwzglednieniu w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 w czesci: 1.1.1) b) i ¢) oraz 1.1.2) a), b) i ¢) wg treSci i numeracji odwotania,
natomiast w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 29.05.2026 r. Odwotujgcy poinformowat o wycofaniu odwotaniaw czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu;

Wobec uwzglednienia odwotania w czesci przez Zamawiajgcego, wycofaniaw pozostatej czesci przez
Odwolujgcego oraz braku przystgpienia jakiegokolwiek wykonawcy po stronie Zamawiajgcego, lzba umorzyla
postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujacemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..................



