Sygn. akt: KIO 1761/26 Warszawa, 01 czerwca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2026 roku przez Odwolujgcego Onde S.A. (Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100
Torun) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat Biatogardzki, w imieniu ktorego postepowanie
prowadzi Zarzad Drog Powiatowych w Biatogardzie (ul. Szosa Pofczynska 57, 78-200 Biatogard)
przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego A.S. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo — Transportowa AS-BUD A.S. (Popowo 3, 76-037 Bedzino)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem art. 128 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Powiat Biatogardzki, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Zarzad Drog Powiatowych w Biatogardzie (ul. Szosa Potczynska 57, 78-200 Biatogard),
3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Onde S.A. (Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100 Torun) tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego Onde S.A. (Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100 Torun),
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Powiat Biatogardzki, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Zarzad Drog
Powiatowych w Bialogardzie (ul. Szosa Polczynska 57, 78-200 Biatogard)na rzecz Odwolujagcego Onde S.A. (Trasa
Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100 Torun) kwote 10000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........coeviiiiiiiiiiieen,
Sygn. akt: KIO 1761/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Powiat Biatogardzki, w imieniu ktérego dziata Zarzad Drdég Powiatowych w Biatogardzie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, z mozliwoscig prowadzenia negocjacji, o
ktérym mowa w art. 275 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych pod nazwg ,Budowa $ciezki rowerowej w ciagu
drogi powiatowej 3519Z".
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych 05 lutego 2026 roku pod numerem2026/BZP
00097014
Odwotujgcy ONDE S.A. wni6st odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 110 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, poprzez:
a)bledne uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu w przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy nie
wykazat spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci
Zamawiajgcy nie udowodnit, Ze doszto do nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub
umowy koncesiji, majgcego charakter istotny lub uporczywy i zawinionego przez Odwolujagcego,
b)btedng wyktadnie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w konsekwencji jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze samo naliczenie kar umownych, istnienie sporu co do ich zasadno$ci oraz
opOznienia w realizacji umow automatycznie stanowig podstawe wykluczenia, podczas gdy Zamawiajacy nie wykazat
winy Odwolujgcego, istotnego lub uporczywego charakteru naruszen i nie wykazat, ze naruszenia miaty charakter

kwalifikowany w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co w konsekwenciji doprowadzito



do wykluczenia Odwolujgcego i tym samym odrzucenia jego oferty,

- art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien
publicznych poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci, w szczegdlnosci dokonanie selektywnej i wybidrczej oceny
materialtu dowodowego oraz pominiecie istotnych okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ Odwolujgcego,co w
konsekwenciji doprowadzito do nieproporcjonalnego wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,

- art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien
publicznych poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze przedsiewziete przez niego Srodki w celu
samooczyszczenia sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, pomimo przedtozenia przez Odwolujgcego
rozlegtych dowodow i wyjasnien w tym zakresie, oraz wykazania podjecia konkretnych $rodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu w przysziosci, a
Zamawiajgcy nie wykazat nalezycie, dlaczego Srodki te nie zapewniajg rzetelnosci Odwotujgcego,co w konsekwenciji
doprowadzito do bezprawnego uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong,

- ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia wyjasnien i dowodow ziozonych przez Odwotujgcego celem wykazania, iz
przedsiewziete przez niego srodki w celu samooczyszczenia sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, pomimo
ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zakresu przekazanych informacji, a ewentualne niescistosci mogly zostac
usuniete w drodze wyjasnien, co w konsekwencji skutkowato przedwczesnym i nieuzasadnionym odrzuceniem oferty
Odwolujgcego.

Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia
Odwolujacego, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy wskazat na brak naprawienia przez Odwotujgcego rzekomej szkody
w zwigzku z opdznieniami na realizowanych przez Odwotujgcego siedmiu kontraktach.

Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ma charakter sankcyjny. W Swietle tego
przepisu zamawiajgcy przy ocenie przesfanek wykluczenia nie sg uprawnieni do hipotetycznych ocen, czy tez
dokonywania zatozen, ktére nigdy nie miaty miejsca.

Odwolujacy zwrécit uwage na zarzut Zamawiajgcego w zakresie braku naprawienia rzekomej szkody przez
Odwolujgcego oraz braku przedtozenia dowodéw na zaptate kar umownych. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy na stronie 11
pisma z dn. 10 kwietnia 2026 r. wskazat, Zze: ,nie kazda kara umowna bedzie mie$cic sie w katalogu sankcji wskazanych
w tej przestance, a jedynie kara majgca charakter odszkodowawczy".

Wyjasnit, ze kara natomiast ma charakter odszkodowawczy, gdy jej celem jest naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela, a nie tylko sankcjonowanie naruszenia. O charakterze odszkodowawczym mozna moéwi¢, gdy kara jest
powigzana z realnym uszczerbkiem, gdy jej wysoko$¢ jest racjonalnie powigzana z potencjalng szkodg oraz gdy petni
funkcje kompensacyjna, a nie czysto represyjna.

Odwolujacy podkreslat, ze: ,kary umowne naliczone przez wskazanych przez Odwolujgcego zamawiajgcych nie miaty
charakteru odszkodowawczego, lecz wylacznie sankcyjny i dyscyplinujgcy, co wyklucza ich kwalifikacje jako Srodkéow
majgcych na celu naprawienie szkody w rozumieniu powotanej przez Odwolujgcego przestanki. W szczegodlnosci kary te
zostaty naliczone automatycznie, bez wykazania powstania jakiejkolwiek rzeczywistej szkody po stronie zamawiajgcych,
jak réwniez bez zwigzku z faktycznym uszczerbkiem majatkowym. Ich wysoko$¢ nie byla powigzana ani z potencjalng,
ani rzeczywistg szkoda, lecz wynikata wytgcznie z mechanicznego zastosowania postanowienn umownych. Co wiecej,
zamawiajacy, ktorzy naliczyli wskazane kary, nie wykazali ani faktu poniesienia szkody, ani jej wysoko$ci, ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem Odwolujgcego a rzekomym uszczerbkiem. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze kary te petnity funkcje kompensacyjng. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze ich zaptata (bgdz brak zaptaty)
stanowi przestanke $wiadczacg o niewykonaniu zobowigzan o charakterze odszkodowawczym. Ponadto ewentualne
wykazanie szkody ma istotne znaczenie dla oceny zaistnienia przestanki znaczgcego naruszenia zobowigzania”.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze zarzut Zamawiajgcego dotyczacy braku naprawienia szkody oraz braku
przedstawienia dowodow zaptaty kar umownych jest bezzasadny, gdyz odnosi sie do kar, kidére nie mieszczg sie w
kategorii kar o charakterze odszkodowawczym. Tym samym nie mogg one stanowi¢ podstawy do negatywnej oceny
Odwotujacego ani do zastosowania wobec niego jakichkolwiek sankcji przewidzianych w przepisach ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat zebrania dowodow potwierdzajgcych zaistnienie przestanek
wykluczenia przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powotat sie na art. 6 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - ciezar wykazania spornych okolicznosci



faktycznych spoczywa na zamawiajgcym, jako na tej stronie, kitdéra z faktu tego wyprowadzata skutek prawny, w postaci

koniecznoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania pochopnie uznajgc, ze zachodzi
przestanka wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pomimo ze nie ustalit i
nie wykazal, ze doszto do nienalezytego wykonania przez Odwotujgcego. Zamawiajacy musi zas udowodni¢ istnienie tej
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy winien wykazac takze, iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, a wiec, ze doszto do zwtoki wykonawcy, a nie

np. do opdznienia, za ktdére nie odpowiada ktérakolwiek ze stron umowy albo, ze za op6znienie odpowiada sam

zamawiajacy. Te za$ ustalenia (udowodnienie, ze doszto do zwioki Wykonawcy, nieterminowego wykonania umowy z

przyczyn lezacych po jego stronie) sg niezbedne do stwierdzenia zajscia przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ich istnienie wykazac¢ winien za§ Zamawiajgcy. Okolicznos¢ ta
odnosi sie do wszystkich przestanek wykluczenia z postepowania wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7-10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze ani Zamawiajgcy, ani Krajowa Izba Odwotawcza nie sg instytucjami uprawnionymi do
oceny wskazanych wyzej okolicznoéci, jesli sg one sporne.

Odwolujacy wyjasnit, ze w zakresie udziatu Odwotujgcego realizacji zadania pn. ,Odnowa nawierzchni DW nr 649 na
odc. Pluskowesy - Kietbasin od km 4+320 do km 6+358 dt. 2,038 km", w kiérym to zadaniu Odwotujgcy ma zawartg
umowe podwykonawczg z gibwnym wykonawcg. Odwolujacy wskazat, ze nie miat obowigzku ujawniania przedmiotowej
kary umownej w postepowaniu, a tym bardziej nie miat obowigzku przedkiadania szczegdtowych wyjasnien w tym
zakresie. Umowa w zwigzku z ktérg naliczona zostata kara umowna, jest umowg podwykonawczg, a nie umowg w
sprawie zamoéwienia publicznego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przestanka
wskazana we wskazanym artykule dotyczy mozliwosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wykonawcy ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,

odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Wyjasénit takze, ze: ,Umowa w sprawie zamowienia publicznego oraz umowa koncesji to umowy zawierane pomiedzy
zamawiajgcym, a wylonionym w przetargu gtdbwnym wykonawcg. Umowa podwykonawcza jest natomiast umowag
pochodng, ktéra co do zasady opiera sie na umowie w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowie koncesiji, ale jej
strong nie jest zamawiajgcy. Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze opdznienia w realizacji uméw realizowanych
jako podwykonawca nie sg podstawg do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wychodzgc z zatozenia, ze przed natozeniem kary umownej na gtdbwnego wykonawce, Zamawiajgcy -
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, zbadat przyczynienie sie Odwotujgcego do okolicznosci
stanowigcych podstawe natoZzenia kary umownej, uznaC nalezy, Zze analiza ta wykazata brak przyczynienia sie
Odwotujgcego do tych okolicznosci, skoro Zamawiajgcy natozyt na gtdwnego wykonawce kare umowna, kitéra nie
uwzgledniata w jakimkolwiek stopniu zawinienia Odwotujacego.”

Odwolujacy wskazat, ze zasada przejrzystosci wymaga od zamawiajgcego uzasadniania podjetych w postepowaniu
czynnosci i wykazywania w stosunku do kazdej istnienia podstawy ich podjecia czy to w zapisach dokumentéw
zamowienia, czy tez w przepisach obowigzujgcego prawa. W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy zwrocit uwage,
ze Zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie w zakresie wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych na tezie, ze Odwolujgcy nie naprawit rzekomej szkody, poniewaz nie wykazat
nalezycie, ze kary umowne zostaly zaptacone. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw dokumentujgcych fakt
poniesienia szkody przez ktéregokolwiek z wymienionych zamawiajgcych, bazujgc jedynie na swoich wiasnych
oswiadczeniach i domystach.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze wdrozyt procedury majace na celu unikniecie pojawiania sige przypadkow btedow w
zakresie procedur ofertowania w przysztosci. Wykonawca przeprowadzit procedure samooczyszczenia, o ktérej mowa
w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, aby nie podlega¢ wykluczeniu z postepowania, w tym na
zasadach art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wyjasnit, ze w zakresie podjecia konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla
zapobiegania dalszemu postepowaniu, ktére moze skutkowa¢ zaniechaniem podania do wiadomo$ci Zamawiajgcego
informacji o kontraktach, w toku wykonywania ktérych wystgpity op6znienia skutkujgce przyjeciem przez danych
zamawiajgcych, ze sg uprawnieni do naliczenia kar umownych, Wykonawca dokonat kolegialnego przegladu
zrealizowanych i realizowanych aktualnie kontraktow i podjgt dziatania majagce na celu zapewnienie peinej
transparentnosci co do informowania zamawiajgcych, w tym Zamawiajgcego, o karach umownych wynikajacych z



wczesniejszych umoéw - niezaleznie od ich oceny. Wskazal, ze dziat ofertowania wspdlnie z ksiegowoscia i dziatem
prawnym, a nadto kierownictwem kazdego z kontraktéw omowit przebieg i okolicznosci kazdego z problematycznych
kontraktéw. Wskazat, ze ten sposdb wspodipracy okazat sie optymalnym rozwigzaniem - majgc na uwadze
interdyscyplinarny charakter procedur przetargowych, gdzie konieczne jest potgczenie informacji i wiedzy z réznych
obszarow funkcjonowania przedsiebiorstwa Spotki ONDE S.A.

Wyjasnit, ze w Spolce ONDE S.A. niezwlocznie po wykluczeniach z 2025 roku opracowano i wdrozono poprzez
przyjecie uchwaty nr 04/02/2025 z dniem 17.02.2025 r. procedury majgce na celu state podnoszenie kwalifikacji
pracownikbw odpowiedzialnych za proces ofertowania, a takze weryfikacje informacji przekazywanych przez
wspotpracownikow Onde S.A. do zamawiajgcych w toku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Wytyczne te
ujeto w zatgczniku nr 1 do ww. uchwaty (Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 04/02/2025 z dn. 17.02.2025 r. — wytyczne zarzadu
spotki Onde dotyczace podnoszenia kwalifikacji w zakresie zamoéwien publicznych przez pracownikéw dziatow
ofertowania, inzynieryjnych, prawnych oraz ksiegowych) oraz w zatgczniku nr 2 do ww. uchwaly (Zatacznik nr 2 do
Uchwaly nr 04/02/2025 z dn. 17.02.2025 r. — wytyczne zarzadu spoétki Onde dotyczace weryfikacji informaciji
przekazywanych przez wspoipracownikow Onde S.A. w ramach postepowan udzielenie zamodwienia publicznego).
Wykonawca wdrozyt konkretne wskazane w ww. zatgcznikach srodki organizacyjne i kadrowe, obejmujgce m.in.:
a)zapewnienie statego podnoszenia kwalifikacji personelu odpowiedzialnego za sporzadzanie dokumentacji ofertowej w
zakresie prawidtowej oceny skutkdbw umow zakonczonych w problematyczny sposéb, przy czym przewidziano takze
m.in., ze proces doskonalenia zawodowego obejmuje: organizowanie wewnetrznych spotkan i konsultacji w celu
wymiany wiedzy miedzy dziatami, w tym takze analizy przypadkow btedéw skutkujacych wykluczeniem,

b)wprowadzenie szczegodtowej procedury weryfikacji informacji o wczesniejszych kontraktach i ich zgodnosci z ustawg
Prawo zamoéwien publicznych, w tym z regulacjg art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych,
c)ustanowienie dodatkowych mechanizmoéw audytu i kontroli, zgodnie z Wytycznymi Zarzadu ONDE S.A. w zakresie
zamowien publicznych oraz ofertowania,

d)utworzenie wewnetrznej struktury odpowiedzialnej za monitorowanie przestrzegania regulacji prawnych i zapewnienie
zgodnosci danych przekazywanych w ramach postepowan o zaméwienia publiczne w tym ustalono m.in., iz pracownicy
dziatbw ofertowania i inzynieryjnych powinni $ledzi¢ wytyczne oraz dobre praktyki dotyczgce sporzgdzania ofert i
realizacji zamowien.

Ponadto przyjeto procedure weryfikacji wszystkich dokumentéw i oSwiadczen przedkladanych w imieniu Spétki w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego pod katem ich zgodnoéci z rzeczywistoscia, w szczegdlnosci w
zakresie przestanek wykluczenia wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7), 8) i 10) ustawy Prawo zaméwien publicznych w
toku Scistej wspotpracy i wymiany informaciji przez wspotpracownikéw Spotki z komorek organizacyjnych ofertowania,
dziatdéw realizacyjnych, obstugi prawnej i ksiegowej oraz windykacji.

Wdrozono wytyczne, ktére wraz z rozpoczeciem ich obowigzywania skutkujg realizacjg w praktyce zasady ,wielu par
oczu", {j. kolegialnego analizowania sktadanych dokumentéw z uwzglednieniem informacji wykraczajgcych daleko poza
dang procedure przetargowa, a dotyczacych takze analizy i oceny skutkéw dla procesu ofertowania mniejszych czy
wigkszych niepowodzen w toku realizacji kontraktdw, ktére przy tak znacznej ich liczbie, z przyczyn nawet niezaleznych
od Wykonawcy, mogg sie statystycznie zdarzyé.

Wdrozone wytyczne mialy na celu takie zorganizowanie wewnetrznego sposobu ofertowania, ktéry pozwoli na
uwzglednienie w toku czynnosSci zastrzezen, ale tez wykorzystanie zasobow doswiadczenia i wiedzy, os6b z réznymi
kwalifikacjami i umiejetnosciami, ktérych wspodlne dziatanie na zasadzie synergii pozwoli unika¢ nieprawidtowosci w
przysziosci. Procedury te nakazano takze kazdorazowo rozciggng¢ na wspéldziatajgcych w procesie ofertowania
kontrahentéw, tj. w szczegdlnosci potencjalnych konsorcjantow lub wykonawcéw uzyczajgcych zasobdw, itp.

Powyzsze dziatania stanowig przejaw wdrozenia procedury samooczyszczenia, w tym w szczegolnosci w zakresie art.
110 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy stwierdzit na stronie 13 z dn. 10.04.2026 r., ze ,analogiczne Srodki zaradcze jak wskazane w niniejszym
postepowaniu, podlegaly badaniu przez KIO w ww postepowaniu odwofawczym | zostaty uznane przez KIO za
niewystarczajgce do wykazania rzetelnosci Wykonawcy, a Wykonawca nie wyciggngt wasciwych wnioskow z
uzasadnienia ww. wyroku, co tylko potwierdza brak rzetelno$ci w przeprowadzonej nieskutecznie procedurze
samooczyszczenia w ktorej opisano takie same Srodki zaradcze, ktdre juz wczes$niej okazaly sie nieskuteczne i byty
negatywnie ocenione przez KIO.”

Odwolujgcy zauwazyt jednak, ze: powyzsze nie znajduje potwierdzenia w faktach. Niezaleznie od wcze$nigj
wymienionych w niniejszym pismie procedur, Odwotujgcy w zwigzku z zaistniatymi w 2025 r. wkluczeniami opracowat i
wdrozyt szereg procedur w charakterze srodkow naprawczych, ktére nie byly oceniane przez Krajowg lzbe Odwotawczag
w 2025 roku, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

1.W zakresie eliminowania op6znien na realizowanych kontraktach Odwotujgcy wdrozyt,Procedure zapobiegania



opOznieniom w realizacji kontraktow budowlanych" z dn. 22.04.2025 r.

2.W zakresie eliminowania wystgpienia sytuacji niepozgdanych zwigzanych z naliczeniem kar umownych kontraktach
Odwolujgcy wdrozyt ,,Procedure zarzgdzania informacjg o karach umownych" z dn. 22.04.2025 r.

3. W zakresie poprawy efektywnosci operacyjnej poprzez standaryzacje procesdéw przetargowych, zwigkszenia
transparentno$ci dziatah oraz ograniczenia ryzyka bteddéw formalnych w dokumentacji opracowana i wdrozona zostata
.Procedura dziatan i obiegu dokumentaciji przetargowej" z dn. 22.04.2025 r.

Wdrazane od 2025 r. procedury skutkujg przekazywaniem rzetelnych i wyczerpujgcych informacji do zamawiajgcych,
tacznie z ewentualnymi kwestiami spornymi na gruncie realizowanych uméw podwykonawczych, co nie lezy w
obowigzkach informacyjnych wykonawcy na gruncie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.”

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zakresu przekazanych przez Odwolujgcego informacji w
zakresie braku potwierdzen przelewow, czy tez skutecznosci dokonanych przez zamawiajgcych potrgcen z tytutu kar
umownych. Pomimo watpliwosci Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujgcego do wyjasnien lub uzupetnienia
wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez Odwotujgcego ocenie Odwolujgcego skorzystanie z procedury art. 128 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych nie stanowitoby naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu, a stanowitoby wyraz starannosci po stronie Zamawiajgcego, ktory dgzy do wyboru oferty rzeczywiscie
najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy Onde S.A. W informacji o odrzuceniu wskazat na art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek wykluczenia opisanych w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy przytoczyt jedynie poszczegdine kontrakty (1-7)
zawierajgc lakoniczne stwierdzenie, np.: ,Brak informacji czy przedmiotowa kara zostata zaptacona, brak jest dowodu
potwierdzajgcego zaptate przedmiotowej kary badz zawartej ugody regulujgcej kwestie naliczonej kary.” Takie zdanie nie
stanowi uzasadnienia wykluczenia — zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujacy sformutowat rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw i oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zamawiajgcy, wobec braku informacji o zaptaceniu kary, nie zwrécit sie do Odwotujgcego o uzupetnienie brakujgcych
informaciji, o wyjasnienie, ale dokonat czynno$ci wykluczenia nawet pomimo braku wiedzy, czy kara zostata zaptacona.
Zamawiajgcy na stronie 9 uzasadnienia wykluczenia Odwolujgcego z postepowania wskazat, ze: ,Wykonawca réwniez
wskazat, ze w zakresie kontraktow nr 1, 3, 4, 5, 6 Zamawiajgcy dokonali potracenia kar umownych z naleznego Onde
wynagrodzenia i w zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze nawet w przypadku uznania przez Sad, iz kary te byly
nalezne, juz na tym etapie ewentualna szkoda zostata przez Onde naprawiona. Jednakze Wykonawca nie przedktada
zadnego dowodu na te okoliczno$¢, procz swoich twierdzen w pi$mie wyjadniajgcym.”

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy, w sytuacji braku okreslonych informacji lub gdy ewentualnie, zdaniem
Zamawiajgcego, potrzebny byt dowdd w celu potwierdzenia oswiadczen Odwotujgcego, nie zwrécit sie do Odwolujgcego
0 uzupetnienie brakujgcych informacji, zlozenia dowodéw w celu potwierdzenia prawdziwosci o$wiadczenia.
Zamawiajgcy dokonat czynnosci wykluczenia Odwoltujgcego, pomimo jednoznacznego o$wiadczenia Odwolujacego o
dokonaniu potrgcenia przez zamawiajgcych. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest nieuprawnione. Zamawiajgcy nie
wykazat rowniez, aby o$wiadczenie Odwolujgcego bylo nieprawdziwe. Zamawiajgcy nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowodéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,Nadto materiat sprawy dowodzi, ze nawet po wdrozeniu
deklarowanych $rodkéw nadal dochodzito do dalszych opdznieh kontraktowych, czego przyktadem jest kara naliczona
dnia 7 stycznia 2026 r. w zwigzku z realizacjg kontraktu ,Odnowa nawierzchni DW nr 551 na odc. Orzechowo —
Rynsk”. Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu kary
umownej. Powyzsza okoliczno$¢ dobitnie wskazuje, ze kazdorazowo niezbedne jest zbadanie przez Zamawiajgcego
faktycznych podstaw do wykluczenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do artykutéw tzw. sankcyjnych, ktére oznaczaja dla
wykonawcy szereg kolejnych negatywnych konsekwencji w innych postepowaniach przetargowych. Stad Zamawiajacy,
jak wskazano w tresci sentencji, powinien ponownie dokona¢ czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego, a w przypadku watpliwosci, dokonac wyjasnien.

Stusznie zauwazyt Odwolujacy, ze w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych mowa jest o
odszkodowaniu. Odszkodowanie, a kara umowna sg to instytucje odrebnie uregulowane. Nawet gdyby przyja¢ tak
szerokg interpretacje ww. artykutu (tzn., ze obejmuje on réwniez kary umowne), to - tak jak wskazat Odwotujacy -



konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego, ze kary umowne, na ktore sie powotuje, mialy charakter
odszkodowawczy. Tymczasem Zamawiajacy takiej okolicznosci nie wykazat.

W przypadku wykluczenia wykonawcy na podstawieart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,
niezbedne jest wykazanie zaistnienie wszelkich przestanek opisanych w tym artykule. Tego Zamawiajgcy nie wykazat, nie
wskazat takze w informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ dokonania wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednakze brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w sytuacji, gdy wykonawca wykaze spetnienie przestanek, o kiérych mowa
w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie dokonania procedury
self-cleaning. Zamawiajgcy byt zobowigzany, przed wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, dokona¢ oceny spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5, lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajacemu, ze spehit
nastepujgce przestanki:

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne,

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym,

3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b)zorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowana przestrzegania przepiséw,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu obszerne wyjasnienia co do dokonania procedury self-cleaningu. Zamawiajgcy nie
wykazat nieprawidtowo$ci dokonanej przez Odwotujacego procedury.

Zamawiajgcy na stronie 11 uzasadnienia stwierdzit: ,\Wykonawca swoimi lakonicznymi wyjasnieniami uniemozliwit
Zamawiajgcemu prawidlowg analize.” Takie stwierdzenie nie wyjasnia i przez to nie uzasadnia podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy nie wskazat, analize czego uniemozliwity mu wyjadnienia wykonawcy. W brew
twierdzeniu Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia. Zamawiajgcy nie wskazat, czego oczekiwatby od
Odwolujgcego — jakich dodatkowych informaciji, ktére pozwolityby mu na prowadzenie analizy.

W tresci uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy w ogéle nie odniést sie do srodkéw
powolywanych przez Odwolujgcego, takich jak: ,Procedura zapobiegania opo6znieniom w realizacji kontraktéw
budowlanych z 22.04.2025 r.”, ,Procedura zarzadzania informacjg o karach umownych z 22.04.2025 r.”, ,Procedura
dziatan i obiegu dokumentacji przetargowej z 22.04.2025 r.” Powyzsza okolicznos¢ wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
dokonat analizy tych dokumentéw. Uniemozliwit réwniez w ten sposéb Odwolujgcemu ewentualne odniesienie sie do
oceny Zamawiajgcego w ramach srodkéw odwotawczych.

Zamawiajgcy odnibdst sie do ww. dokumentow dopiero w tresci odpowiedzi na odwotanie i to zaledwie w jednym zdaniu
(przy okazji kazdego z dokumentow).

Zamawiajgcy przy dokonywanej, dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie, ocenie dokumentu pn. ,Procedura
zapobiegania opéznieniom w realizacji kontraktéw budowlanych z 22.04.2025 r.”, wskazat, ze: ,Srodek przedstawiany
jako nowy, lecz jego skutecznoS¢ podwazg dalsza kara z 7.01.2026 r.” Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, pojedyncza
kara nie moze niweczy¢ prawidtowosci podjetego Srodka.

Zamawiajgcy przy dokonywanej, dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie, ocenie dokumentu pn. ,Procedura
zapobiegania opdznieniom w realizacji kontrakiéw budowlanych z 22.04.2025 r.”, wskazat: ,Nowa formalnie, ale nie
wykazano jej realnego dziatania dokumentami ani skuteczno$cig.” Zamawiajgcy wskazat dopiero w trakcie rozprawy z
udziatem stron (na pytanie przewodniczacej), ze oczekiwat przedstawienia przez Wykonawce dokumentow. Na pytanie
przewodniczacej, rozpoczat okreslanie ewentualnych dokumentéw, ktére byé moze pozwolitypy mu dokonaé oceny.

Zamawiajgcy nie zwrdcit sie jednak o przekazanie jakichkolwiek dokumentéw przez Odwotujgcego na etapie badania
wyjasnien Odwotujgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie lakonicznie stwierdzit, ze procedury nie wykazano
skutecznoscig — jest to lakoniczne stwierdzenie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wyjasnit, z czego wywiodt taki



wniosek. Co najistotniejsze, Zamawiajgcy tego rodzaju wnioski i oczekiwania formutowat dopiero w ramach procedury
odwotawczej. Twierdzenia Zamawiajgcego nalezy wiec uznac za catkowicie bezzasadne i bezpodstawne.

Podobne wnioski nalezy odnies¢ do kolejnej ,oceny” Zamawiajgcego, dokonanej dopiero w odpowiedzi na odwotanie -
dokumentu pn. ,Procedura dziatan i obiegu dokumentacji przetargowej z 22.04.2025 r.” Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Nie
zmienia oceny zasadniczego trzonu self-cleaningu; brak dowoddéw materialnego wdrozenia i efektéw.” Odwotujgcy na
etapie wczesniejszym ztozyt wyjasnienia oraz szereg dowoddw, jakie uznawat za wystarczajgce. Jesli Zamawiajgcy
oczekiwat wigkszej ilosci dowoddw lub znacznie doktadniejszych wyjasnien czy dowodow, powinien w tym zakresie
zwréci¢ sie do Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazywat na istnienie obowigzku dowodzenia po stronie Odwotujgcego.
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia i szereg dowodow i jak wskazat w trakcie rozprawy z udzialem stron, nie widziat
przeszkod w zakresie przedstawienia Zamawiajgcemu kolejnych dowodéw, gdyby tylko miat wiedze, jakie bytyby dla
Zamawiajgcego niezbedne. Zamawiajgcy nie zwrécit sie jednak do Odwotujgcego z wezwaniem do ztozenia jakichkolwiek
dowoddéw, czy doprecyzowania wyjasnien. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci, potrzebowat szerszego zakresu
dokumentow czy wyjasnien, dowodow, miat mozliwos¢ zwrocenia sie do Odwolujgcego o ich przedstawienie.
Zamawiajgcy tego nie uczynit. Nie moze zatem na obecnym etapie twierdzi¢, ze Odwotujgcy nie ztozyt doktadniejszych
wyjasnien, czy dowodow.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ do twierdzen Zamawiajgcego na stronie 14 odpowiedzi na odwotanie, gdzie
Zamawiajacy wskazat, np.: ,ONDE nie wykazato istnienia takiego systemu. Nie wiadomo, kto raportuje, komu raportuje, w
jakiej formie, jak czesto, co sie dzieje po zidentyfikowaniu ryzyka oraz jakie dokumenty z tego procesu powstajg. Brak jest
formularzy raportowych, rejestrow ryzyk, protokotow kontroli, procedury eskalacji lub innych elementéw typowych dla
systemu sprawozdawczosci i kontroli.”

Jak wskazano powyzej, nie jest uprawnione tworzenie przez Zamawiajgcego argumentacji, czy informacji o
ewentualnych brakach, dopiero na etapie procedury odwotawczej. Wszelkie okolicznosci powinny zostaé wyjasnione i
zbadane na etapie badania i oceny ofert, a w przypadku negatywnej oceny oferty - wyjasnione w informacji o odrzuceniu
oferty. Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie wskazat takze, ze: W odniesieniu do
kontraktu ,Lubraniec” wskazat, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za op6znienie i zamierza prowadzi¢ spor sgdowy.”
Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy zamierza prowadzi¢ z zamawiajgcym spor sgdowy (w odniesieniu np. do kontraktu
,Lubraniec”) nie oznacza automatycznie, ze procedura self-cleaningu nie jest skuteczna. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy
nie z kazdg natozong na niego karg sie zgadza (uwaza jg za sporng lub nienalezng), okolicznos¢, ze w tym zakresie
prowadzi spbr, nie oznacza, ze nie dokonuje w swoim przedsiebiorstwie dziatan naprawczych, a zatem nie podwaza to
skutecznosci procedury self-cleaningu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



