Sygn. akt: KIO 1730/26 Warszawa, 01 czerwca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka
Czionkowie: Martyna Mieszkowska
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 roku przez Odwolujgcego Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Konsorcjum: Budimex S.A, Budimex Kolegjnictwo S.A., Mostostal Krakéw S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-20«

Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w imieniu ktdérego

postepowanie prowadzi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji (ul. Targowa 74, 03-734

Warszawa)

- przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych

sie o0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: Mirbud S.A., Transkol sp. z 0.0., Torhamer sp. z 0.0., Most sp. z 0.0. (ul. Unii

Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice),

- przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: Intop S.A., Trakcja S.A., Intop Warszawa sp. z 0.0., WKS Grybéw sp. z o0.0. (ul.

tukasza Drewny 70, 02-968 Warszawa)
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Budimex S.A, Budimex Kolejniciwo S.A., Mostostal Krakéw S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-20«
Warszawa) i

3. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Budimex S.A, Budimex Kolejnictwo S.A., Mostostal Krakow S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-20«
Warszawa) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) z
tytulu kosztébw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji (ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa),

3.1. zasgdza od Odwolujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Budimex
S.A, Budimex Kolejnictwo S.A., Mostostal Krakéw S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) na rzec:
Zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w imieniu ktérego postgpowanie prowadzi PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestyciji (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovviiiiiiiiiiie,

Sygn. akt: KIO 1730/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest,Zaprojektowanie i
wykonanie robét na linii kolejowej C-E 20 na odcinku Czachéwek Wschodni - Pilawa wraz z mostem nad Wista."
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 grudnia 2024 r. pod numerem:
796866-2024.
Odwolujacy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A., Mostostal
Krakéw S.A. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zw. z art. 239 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw wspoéinie



ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Intop S.A., Trakcja S.A., Intop Warszawa sp. z o.0.,, WKS
Grybdw sp. z 0.0. (zwanych dalej: Wykonawca Konsorcjum Intop) w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia, tj. postanowieniami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz decyzjach o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, ktére nakiadajg na wykonawcow obowigzek wykonania minimum 14 556,50 m2  ekranow

akustycznych o okres$lonych parametrach jakosciowych, a niezgodno$é ta wyraza sie w zaoferowaniu Zamawiajgcemu
ekranow akustycznych o mniejszej powierzchni, o czym przesadza sama oferta Wykonawcy i zatgczone do niej
Rozbicie Ceny Oferty, co oznacza, ze oferowane przez Wykonawce Konsorcjum Intop Swiadczenie nie spetnia
wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania, bowiem Wykonawca w rzeczywisto$ci nie
zaoferowat wykonania ekranéw akustycznych o powierzchni i jakosci pozwalajgcej na wtasciwg ochrone srodowiska,
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, co skutkowato wyborem oferty Wykonawcy Konsorcjum Intop jako
najkorzystniejszej w postepowaniu naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;
ewentualnie - na wypadek uznania zarzutu nr 1 za przedwczesny:

- art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw.
z art. 239 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsorcjum Intop do
wyjasnienia treSci oferty w sytuacji, gdy niska warto§¢ wyceny kosztéw zaprojektowania i wykonania ekranow
akustycznych okreslona ofercie Wykonawcy i zatgczonym do niej RCO powinna byta wzbudzi¢ watpliwosé
Zamawiajgcego co do tego, czy Wykonawca Konsorcjum Intop zaoferowat $wiadczenie zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w dokumentach zaméwienia dla Postepowania, w tym w szczegdlnosci w PFU i DUS,

opisanymi w dalszej czesci odwotania, ktére naktadajg na wykonawcow obowigzek wykonania minimum 14 556,50 m2
ekrandw akustycznych o okreSlonych parametrach jakosciowych, co skutkowato wyborem oferty Wykonawcy
Konsorcjum Intop jako najkorzystniejszej w postepowaniu naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci;

- art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zw. z art 239 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsorcjum Intop do
wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny oferty tj. ceny zaprojektowania i wykonania ekranéw akustycznych w
sytuaciji, gdy tres¢ oferty Wykonawcy i zataczone do niej RCO budzg, a co najmniej powinny byly wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania za ceny wskazane w RCO przedmiotu zamoéwienia udzielanego w
Postepowaniu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia opisanych w dalszej czesci odwotania,

tj. postanowieniach PFU oraz DUS, ktére naktadajg na wykonawcoéw obowigzek wykonaniaminimum 14 556,50 m?2
ekrandw akustycznych o okresSlonych parametrach jako$ciowych,

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i
oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Intop z uwagi na niezgodnosc jej tresci
z warunkami z uwagi na zaoferowanie ekrandéw akustycznych o mniejszej powierzchni, anizeli wymagana przez
Zamawiajgcego oraz niespetniajgcych okreslonych w dokumentach zaméwienia wymagan jakoSciowych; ewentualnie, na
wypadek uznania zgdania z pkt 2 przedwczesne: wezwania Wykonawcy Konsorcjum Intop do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie pozycji nr 13 RCO i innych dotyczgcych robét zwigzanych z budowg ekranéw akustycznych, obejmujgcego

wskazanie, jaka faczng powierzchnie ekranéw akustycznych (w m2) Wykonawca zaoferowat oraz czy zaoferowane
ekrany akustyczne spetniajg wszystkie wymagania jakoSciowe precyzyjnie okreSlone przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia dla postepowania, wezwania Wykonawcy Konsorcjum Intopdo wyjasnienia istotnej czesci
sktadowej ceny oferty tj. ceny za zaprojektowanie i wykonanie ekranéw akustycznych wraz z przedtozeniem dowoddéw
potwierdzajgcych realno$é wyceny oferty w ww. zakresie.

Odwolujgcy zwrocit uwage na niezgodno$é tresci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie ekrandw akustycznych.

W jego opinii, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z decyzji Srodowiskowych, w ofercie nalezato ujgé min. 14 556,50
m? ekrandw akustycznych. W tym zakresie powotat sie na obliczenia oraz decyzje. Wskazat takze, ze potwierdzajg to
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow dotyczgce ekranow akustycznych, w tym pytanie i odpowiedz nr
665, 666, 681, 682, 684, 685, 686, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 695, 787, 526

Zwrocit uwage, ze postanowienia zawarte w dokumentacji postepowania i wyjasnieniach SWZ Zamawiajgcego
przesadzaja, ze ekrany akustyczne nalezato zaprojektowac¢ i wykona¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzjach o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach. W przypadku rozbieznosci miedzy dokumentacjg projektowg a decyzjami

administracyjnymi, to decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach sg wigzgce dla Wykonawcy.

Odwolujacy zauwazyt, ze dokumentacja postepowania nie podaje jednej sumarycznej wartoSci m2  ekranow

akustycznych, poniewaz wysoko$¢ ekrandw zalezy od ostatecznego projektu wykonawczego, ktéry musi uwzgledniaé
skuteczno$¢ ochrony akustycznej. Wysoko$é ekranu okreslong w DSU nalezy przyjmowaé jako wysokosé liczong od
glowki szyny. W przypadku ekrandéw akustycznych na nasypach, na catkowita wysokos$¢ sktada sie wymiar od gtowki



szyny oraz wysoko$¢ od podstawy nasypu do poziomu gtéwki szyny.

Zaakceptowana kwota kontraktowa musi obejmowac¢ zaprojektowanie i wykonanie ekrandw mierzonych ich wysoko$cig
catkowitg, a nie tylko wysoko$cig wskazang w decyzjach administracyjnych. Wyjaénit takze, ze ekrany powinny byé
posadowione na palach Zelbetowych o $rednicy 60 cm, a zgodnie z pkt. 3.6.13 PFU ich wypetienie dolne stanowi
podwalina zelbetowa o wysokosci 0,50 m. Powyzej podwaliny nalezy zamontowac panele z blachy aluminiowej z
wypetnieniem z welny o okreslonych parametrach izolacyjnosci (klasa B3) i pochtaniania dzwieku (klasa A3).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, przy najnizszych wymaganych parametrach, koszt

jednostkowy ekranu akustycznego za m?2 wynosi 465,40 zhm?2. Przy minimalnych wymaganiach wynikajgcych z decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz PFU wartos¢ ekranéw akustycznych wynosi: 465,40 zi/m x 14 556,50 nf = 6
774 595,10 zt. Jak wskazat Odwotujgcy, Wykonawca Konsorcjum Intop przewidziat na wykonanie ekranéw akustycznych
tylko 3 035 553,00 zt, co przy zaoferowaniu wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni ekrandéw akustycznych datoby
warto§¢ 208,54 zt za m, co w opinii Odwotujgcego jest wartoscig nierealng. W ocenie Odwoltujgcego, prowadzi to do
konkluzji, ze Wykonawca Konsorcjum Intop zaoferowat niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego $wiadczenie w
zakresie zaprojektowania i wykonania ekranow akustycznych. Przy tak niskiej kwocie za na wykonanie ekranéw
akustycznych Wykonawca bedzie musiat zrezygnowaé albo z parametrow iloSciowych (wymaganej powierzchni) albo
jakosciowych.

Odwolujacy przedstawit koszty sktadowe (materiatowe) ekrandéw akustycznych, w tym przyktadowe oferty, ktére w ocenie
Odwolujgcego potwierdzajg, ze Wykonawca Konsorcjum Intop nie jest w stanie wykona¢ minimum 14 556,50 m?
ekranéw akustycznych o okreslonych parametrach jakosciowych za ceny wskazane w RCO,co w ocenie Odwotujgcego
oznacza, ze oferowane przez Konsorcjum Intop $wiadczenie nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w
dokumentac;ji postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, jezeli jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego,
Wykonawca Konsorcjum Intop wycenit i zaoferowat zaprojektowanie i wykonanie mniejszej ilosci ekranéw akustycznych,
niz wymagane w SWZ, o czym $wiadczy cena oferty za ten zakres zamoéwienia, copowinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty Wykonawcy Konsorcjum Intopjako niezgodnej z warunkami zamowienia. Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze
zaniechanie Zamawiajgcego $wiadczy tez o naruszeniu przez niego przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, bowiem obowigzek zaprojektowania i wykonania ekrandéw akustycznych jest taki sam dla wszystkich
wykonawcow i ma charakter wigzgcy, co miato wplyw na wysokosS¢ cen ofertowych, a ostatecznie nie zostat przez
Zamawiajgcego respektowany i wzigty pod uwage przy badaniu i ocenie ofert wykonawcéw, co wskazuje na nierowne
traktowanie wykonawcdw w postepowaniu i prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze czynnosci Zamawiajgcego stanowig takze istotng roéznice w stosunku do innego
postepowania, gdzie w przypadku niezgodnosci oferty wykonawcy w zakresie ekranéw akustycznych z warunkami
zamobwienia, Zamawiajgcy odrzucit oferte tego wykonawcy. Powyzsza sytuacja miata miejsce w postepowaniu:
~Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla projektu pn. "Zwiekszenie przepustowosci ciggu Tczew - Gdynia:
odc. Pszczdkki - Pruszcz Gdanski™.

Odwolujacy postawit zarzut na wypadek, gdyby zarzut nr 1, zmierzajacy do odrzucenia oferty Konsorcjum Intop, okazat
sie przedwczesny i czynno$¢ te powinno poprzedzi¢ dodatkowe wezwanie do wyjasnien tresci oferty tego Wykonawcy.
Odwolujacy wyjasnit, Ze w jego ocenie stawiany przez niego zarzut jest w peini zasadny, a oferta Wykonawcy
Konsorcjum Intop powinna zosta¢ odrzucona, niemniej jednak, w przypadku, gdyby ocena zaistniatej sytuacji byt
odimienna, Odwolujgcy postawit zarzut ewentualny, domagajgc sie nakazania Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy
Konsorcjum Intop do wyjasnienia tresci oferty poprzez wykazanie, jakg powierzchnie ekranéw akustycznych ujelo w
ofercie oraz w RCO, a takze wyjasnienie, czy zaoferowane ekrany akustyczne spetniajg wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego parametry jakoSciowe poprzez wskazanie konkretnych parametrow zaoferowanych ekranéw
akustycznych.

Odwolujgcy postawit rowniez zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy Konsorcjum Intop do wyjasnien ceny.
Odwotujacy wskazat, ze przy najnizszych wymaganych parametrach rynkowy koszt jednostkowy ekranu akustycznego

za m? wynosi 465,40 zhm?. Przy minimalnych wymaganiach wynikajagcych z decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach oraz PFU warto$¢ ekrandéw akustycznych wynosi: 465,40 z#/m x 14 556,50 m2= 6 774 595,10 zt.
Wykonawca Konsorcjum Intop przewidziat na wykonanie ekranéw akustycznych 3 035 553,00 zt, czyli 208,54 zt za m?,
co w ocenie Odwotujgcego oznacza, ze Wykonawca ten nie jest w stanie zaprojektowac¢ i wykonaé wymaganej
powierzchni ekranow akustycznych w postepowaniu, co Swiadczy zaréwno o niegodnosci oferty z treScig warunkow
zamowienia, jak i o razgco niskiej cenie Wykonawcy Konsorcjum Intop.

Odwolujacy wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze istotne w rozumieniu art. 224 ust.



1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych sg te elementy ceny lub kosztu, od ktoérych zalezy osiggniecie zasadniczych
celow, dla ktorych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem merytorycznym, mogace
zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci. Zdaniem Odwotujgcego, cena oferty Wykonawcy Konsorcjum Intop za
zaprojektowanie i wykonanie ekranéw akustycznych jest razgco niska. W opinii Odwolujgcego, dementy przedmiotu
zamowienia (ekrany akustyczne) sg istotnymi czes$ciami sktadowymi ceny oferty tego wykonawcy, poniewaz ekrany
akustyczne sg wymagane w dokumentacji postepowania w sposéb Scisle okreslony co parametrow jakoSciowych i
ilosciowych, ich prawidlowe wykonanie w wymaganej powierzchni (zakresie) przesgdza o bezpieczenstwie
Srodowiskowym inwestycji w zakresie dotyczacym emisji hatasu. O istotnosci ekranéw akustycznych w opinii
Odwolujgcego, przesgdza ich merytoryczne znaczenie dla Zamawiajgcego; koszty realizacji ekrandéw akustycznych sg to
istotne czesci sktadowe ceny kazdej oferty w tym postepowaniu. Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze z niskiej ceny oferty
Wykonawcy Konsorcjum Intop w tym zakresie wynika, ze Wykonawca ten nie zrealizuje ekranow akustycznych zgodnie
z wymogami ilosciowymi i jakoSciowymi Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit razgcy charakter naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Podkreslit réwniez, ze wycena ekrandéw akustycznych przez Wykonawce Konsorcjum Intop budzi
uzasadnione watpliwosci i powinna sta¢ sie przedmiotem postepowania wyjadniajgcego zainicjowanego przez
Zamawiajgcego w oparciu o regulacje art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

iwolujacy sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych w zwigzku z art. 239 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Intop z uwagi na brak zgodnosci oferty z
warunkami zaméwienia, tj. postanowieniami PFU oraz DSU, ktére nakladajg na wykonawcéw obowigzek wykonania
minimum 14 556,50 m? ekrandw akustycznych o okreslonych parametrach jakosciowych, a niezgodno$¢ ta wyraza sie w
zaoferowaniu ekrandw akustycznych o mniejszej powierzchni, o czym przesadza sama oferta Wykonawcy i zatgczone
do niej RCO.

aniem Odwolujgcego, Swiadczenie zaoferowane przez Konsorcjum Intop nie spetnia wymogoéw okreslonych w
dokumentacji postepowania - Wykonawca nie zaoferowat wykonania ekrandéw akustycznych o powierzchni i jakosci
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wwyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

jodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

)y mozliwe bylo odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie ww. artykutu, konieczne jest wykazanie jednoznacznej,
bezspornej niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Odwotujacy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Konsorcjum
Intop byta niezgodna z warunkami zamoéwienia. Brak jest mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na
domniemania, czy przypuszczenia.

lwotujgcy wskazat, ze wymagana iloS¢ ekranéw akustycznych wynosita 14 556,50 m2.
Tymczasem, jak wskazat Wykonawca Konsorcjum Intop: Odwolujgcy w tresci odwotania, w obliczeniach uwzglednit
btedne iloSci zakresu Swiadczenia, bowiem uwzglednit ekrany akustyczne zlokalizowane na linii kolejowej nr 12, ktore
pozostajg poza zakresem kilometrazowym objetym postepowaniem, tj. ekrany od EK-18 do EK-22: wystepujgce w
kilometrazu wykraczajgcym poza km 98,623, tj.: od km 99,128 do km 103,873. Powoduje to zawyzenie przyjetej w

odwotaniu powierzchni ekranéw o ilosci stanowigce co najmniej 1 753 m?2. Jak wskazat rowniez Wykonawca Konsorcjum
Intop: ,(...) juz sama tres¢ dokumentacji postepowania jednoznacznie wskazuje zakres realizacyjny zamowienia.
Zgodnie z nazwg oraz opisem przedmiotu zamowienia, zamodwienie obejmuje ,zaprojektowanie i wykonanie robét na linii
kolejowej C-E 20 na odcinku Czachoéwek W schodni - Pilawa wraz z mostem nad Wistg” przy czym zakres podstawowy
obejmuje odcinek ,,od km 63,150 do km 98,623”.

Z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy przedstawit argumentacje, kiéra opierata sie na obliczeniach Odwotujgcego
obejmujacych ekrany akustyczne, ktore pozostawaty poza zakresem zamowienia.

Odwolujacy nie odniést sie do argumentacji przedstawionej przez Wykonawce Konsorcjum Intop co do tego, ze
Odwolujacy zalozyt zrealizowanie wiekszej ilosciekranow akustycznych, tj. takze tych, kiére pozostawaly poza
zakresem przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy nie zakwestionowat zatem powyzszej argumentacji Wykonawcy
Konsorcjum Intop. Brak jednoznacznego odniesienia sie Odwolujgcego i brak zaprzeczenia (przedstawienia dowodow
przeciwnych) co do argumentacji, ze Odwolujgcy przyjat do obliczen (realizacji zakresu zamowienia) nieprawidtowg ilos¢
ekrandw akustycznych, oznacza przyznanie argumentacji Przystepujgcego. Podwazenie przez Wykonawce Konsorcjum
Intop kalkulacji dokonanych przez Odwotujgcego powoduje, ze przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja stata



sie bezzasadna. Odwolujgcy nie dowiodt, ze zakres $wiadczenia zaoferowany przez Wykonawce Konsorcjum Intop jest
niezgodny z warunkami realizacji zamowienia, opisanymi w dokumentacji postgepowania w zakresie dotyczgcym
sposobu wykonania ekrandw akustycznych.

wyzsze wskazuje na btedng argumentacje Odwotujgcego, a tym samym na bezpodstawno$¢ zarzutu Odwotujgcego co
do niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy Konsorcjum Intop z warunkami SWZ.

iwotujacy wskazat rowniez, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, koszt jednostkowy ekranu akustycznego wynosi
465,40 zH/m?. Wbrew jednak twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy nie okreslit w dokumentacji postepowania kosztu
wykonania zamoéwienia w kwocie 465,40 z#/m? ekranu akustycznego. Wykonawcom zostata pozostawiona dowolno$¢
kalkulacji. Nawet jesli Wykonawca Konsorcjum Intop przyjgt do kalkulacji inng warto§¢ niz 465,40 zim? ekranu
akustycznego, to nie oznacza, ze skalkulowat oferte w sposéb nieprawidtowy, albo ze automatycznie cena jego oferty
jest razaco niska.

iwotujacy nie wykazat réwniez, aby kalkulacja wykonania ekranéw akustycznych Wykonawcy Konsorcjum Intop odbiegata
znaczaco od kalkulacji pozostatych wykonawcow.

z nawet ta okolicznos¢ wskazuje, ze brak byto podstaw do przyjecia zasadnosci podstaw dla podejrzenia Wykonawcy
Konsorcjum Intop o sporzadzenie bfednej, zanizonej kalkulacji ceny w ofercie. Nalezy zauwazyé, ze kazdy z
wykonawcow dokonuje samodzielnej kalkulacji, w oparciu o dostepne ceny i przy uwzglednieniu wiasnych mozliwosci.
Przedstawione przez Odwolujgcego przyktady ceny realizacji Swiadczenia w zakresie ekranoéw akustycznych mogag
stanowi¢ dowod jedynie co do mozliwosci Odwotujgcego. Przede wszystkim jednak, wobec przyjecia przez
Odwolujacego nieprawidtowe;j ilosci ekranéw akustycznych, rowniez argumentacja Odwotujgcego co do btedu, zanizenia
kalkulacji przez Wykonawce Konsorcjum Intop, pozostaje nieuzasadniona.

Jwolujacy sformutowat zarzut ewentualny - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 239 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsorcjum Intop do wyjasnienia tresci oferty w
sytuacji, gdy niska wartos¢ wyceny kosztéw zaprojektowania i wykonania ekrandw akustycznych okreslona w ofercie
Wykonawcy powinna byla wzbudzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego co do tego, czy Wykonawca Konsorcjum Intop
zaoferowat S$wiadczenie zgodne z wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w dokumentach zamowienia.

Zarzut zostat uznany za bezzasadny.

jodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgdaé od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniemi dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

tykut ten stanowi uprawnienie Zamawiajacego i dotyczy sytuacji watpliwosci Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie powzigt zgdnych watpliwosci co do zaoferowanego przez Wykonawce Konsorcjum
Intop przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci w zakresie zobowigzania do wykonania ekrandéw akustycznych.

Swiadczyt, Ze sposoOb kalkulacji robot dotyczgcych ekranow akustycznych, jak réwniez zakres prac zwigzanych z
wykonaniem tego zakresu, nie wzbudzit uzasadnionych watpliwosci Zamawiajgcego. Wskazat rowniez na poziom cen
przedstawionych przez pozostatych wykonawcdédw oraz okolicznos¢, ze cena Wykonawcy Konsorcjum Intop nie
odbiegata znaczgco od cen innych wykonawcédw. Odwolujgcy nie wykazat, aby istnialy podstawy do powziecia
watpliwosci przez Zamawiajgcego zaréwno co do niskiej wartosci wyceny kosztdéw zaprojektowania i wykonania ekranéw
akustycznych okre$lonej w ofercie Wykonawcy, jak i co do tego, aby Wykonawca Konsorcjum Intop zaoferowat
Swiadczenie niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w dokumentach zaméwienia.
konsekwenciji brak byto podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Wykonawcy Konsorcjum
Intop do ztoZenia wyjasnien.

iwolujacy sformutowat zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16
pkt 1 i 2 w zwigzku z art 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Konsorcjum Intop do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny oferty - ceny zaprojektowania i wykonania ekranéw
akustycznych.

wyzszy zarzut jest bezzasadny.

\dstawg wezwania wykonawcy do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
powzigcie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy zaoferowana cena lub jej istotne czesci skladowe nie majg
charakteru razgco niskiego w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

iwolujacy nie wykazat, ze po stronie Zamawiajgcego powinny wystapi¢ watpliwosci co do tego, czy zaoferowana cena lub
jej istotne czesci skladowe nie majg charakteru razgco niskiego w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jak wskazano
powyzej, Odwotujgcy nie wykazat, aby cena Wykonawcy Konsorcjum Intop odbiegata od poziomu cen w ofertach
ztozonych przez innych wykonawcéw.



iwotujgcy nie wykazat, azeby warto$¢ prac zwigzanych z realizacjg ekrandéw akustycznych stanowita istotng czesc
sktadowg ceny (lub kosztu). Jak wskazat Zamawiajgcy, czemu nie przeczyt Odwolujgcy, wartos¢ robot zwigzanych z
wykonaniem ekranéw akustycznych (o warto$ci okolo 3 min zt) odpowiada jedynie za okoto 0,3 % warto$ci catego
zamowienia. Powyzsze wskazuje na znikomg cze$¢ zamowienia. Tak niewielkiego zakresu nie sposéb uznac za istotng
czesc¢ sktadowg ceny.

zede wszystkim jednak, Odwolujgcy pomingt okolicznos¢, ze przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja co do
kalkulacji przedmiotu $wiadczenia obejmuje zawyzong ilos¢ ekrandw akustycznych, zatem oparta zostata o inne dane.
Stad nie moze stac sie rowniez podstawg dla przyjecia nieprawidtowosci obliczenia ceny przez Wykonawce Konsorcjum
Intop, czy jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie.
Brak jest takze podstaw do uznania za zasadne wywodow Odwotujgcego zwigzanych z poréwnaniem niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia z uprzednio prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem pn.
~Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla projektu pn. "Zwiekszenie przepustowosci ciggu Tczew - Gdynia:
odc. Pszczotki - Pruszcz Gdanski”. Jak wynikato z przebiegu rozprawy z udziatem stron, okoliczno$ci obu postepowan
byly zupetnie inne, rozny byt zakres Swiadczenia - ilosci ekranow akustycznych, zostaly zaoferowane inne ceny, jak
rowniez inny byt udziat ilosci ekranéw akustycznych w cato$ci zamoéwienia (znaczgco wyzszy w uprzednio
prowadzonym postepowaniu). Nadto w niniejszym postepowaniu, jak wskazano powyzej, nie sposob uznaé, ze
Wykonawca Konsorcjum Intop przyjgt niewtasciwy zakres Swiadczenia w zakresie ekrandéw akustycznych, czy ich
nieprawidtowg wycene. Zatem wszelkie okolicznosci obu postepowan sg nieporownywalne, co czyni argumentacje
Odwolujgcego catkowicie bezzasadna.
W konsekwencji nie sposéb réwniez uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nie mozna stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



