Sygn. akt: KIO 1728/26

WYROK

Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 kwietnia 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Ratownictwo Wodne spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Ursynowskie Centrum Sportu
i Rekreaciji z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy - Fundacji D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie — uczestnika postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwofaniu jako zarzuty 1, 2 i 4 oraz nakazuje
zamawiajgcemu Ursynowskiemu Centrum Sportu i Rekreacji z siedzibg

w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz odrzucenie oferty FUNDACJI D.T. SPORT z siedzibg

w Lesznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Ursynowskie Centrum Sportu i Rekreacji z siedzibg
w Warszawie w czesci 3/4 oraz odwotujgcego wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego
Ratownictwo Wodne spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu w czesci 1/4 i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 726 zt 00 gr (sfownie: siedemset dwadziescia
szesS¢ ziotych zero groszy) poniesiong tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe przez odwotujgcego
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia publicznego Ratownictiwo Wodne spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Ursynowskiego Centrum Sportu i Rekreaciji z siedzibg

w Warszawie na rzecz odwoltujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego Ratownictwo
Wodne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu kwote 14 495 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat pie¢ ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu 3/4 kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1728/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Ursynowskie Centrum Sportu i Rekreacji z siedzibg w Warszawie - prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zamoéwienia pn.:
,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego i pierwszej pomocy przedlekarskiej w Zespotach Obiektéw Sportowych (ZOS)
nalezacych do Ursynowskiego Centrum Sportu i Rekreac;ji”.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 225/2025 w dniu 21 listopada 2025 r. pod numerem: 775283-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Ratownictwo Wodne spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, dalej: odwotujacy, wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez btedne uznanie, ze dokument ztozony przez FUNDACJE D.T. SPORT z siedzibg v
Lesznie w odpowiedzi na wezwanie z 27 marca 2026 r., {j. ,Uchwata Zarzgdu Fundacji DT SPORT z siedzibg w Lesznie
z dnia 30.03.2026 r. w sprawie udzielenia petnomocnictwa kazdemu z cztonkéw zarzgdu dziatajgcemu jednoosobowo”,
skutecznie potwierdza umocowanie oséb podpisujgcych oferte, mimo ze dokument ten nie potwierdza istnienia
umocowania na dzien ztozenia oferty, a jedynie ustanawia petnomocnictwo na przyszto$¢ i zawiera prébe nastepczego
potwierdzenia wczesniejszych czynnosci. Wezwanie dotyczyto uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie
o0so6b podpisujgcych oferte; 2. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty FUNDACJI D.T.
SPORT z siedzibg w Lesznie, mimo ze wykonawca — takze po wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — nie wykazat
skutecznego umocowania oséb podpisujgcych oferte w dacie jej ztozenia, a wiec oferta zostata utrzymana w
postepowaniu pomimo nieskutecznego wykazania prawidtowego umocowania do jej podpisania. Uchwata z 30 marca
2026 r. nie potwierdza, ze umocowanie istnialo wczesniej, lecz odnosi sie wylacznie do udzielenia petnomocnictwa oraz
potwierdzenia wcze$niejszych czynnosci;

3. art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 104 k.c. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FUNDACJA
D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie, mimo ze oferta ta - jako jednostronna czynno$¢ prawna skladana w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego — zostata podpisana przez osoby, co do kiérych wykonawca nie wykazat istnienia
umocowania w dacie ztozenia oferty, zas§ dokument zlozony w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, tj. ,Uchwata
Zarzadu Fundacji DT SPORT z siedzibg w Lesznie z dnia 30.03.2026 r. w sprawie udzielenia petnomocnictwa kazdemu
z czionkdw zarzadu dziatajgcemu jednoosobowo”, nie potwierdza wczesniejszego umocowania, a jedynie zawiera prébe
nastepczego potwierdzenia wcze$niejszych czynnosci, co nie usuwa wady oferty

i skutkuje jej niewaznoscig na podstawie odrebnych przepiséw;

4. ewentualnie, na wypadek nieuznania, ze oferta ztozona w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stanowi
jednostronng czynno$¢ prawng, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 103 § 1 i 2 k.c. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie, mimo ze wykonawca nie
wykazat, aby osoby podpisujgce oferte byly umocowane do dziatania w jego imieniu w dacie ztozenia oferty,

a dokument zfozony w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie stanowi skutecznego potwierdzenia czynnosci
dokonanej uprzednio bez umocowania, gdyz nie potwierdza wczesniejszego umocowania tych oséb, a jedynie zawiera
probe nastepczego potwierdzenia wczesniejszych dziatan;

5. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy FUNDACJI D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie przy przyjeciu ceny oferty w wysokosci 1 553 082,24 zt brutto
mimo ze z informaciji z otwarcia ofert z dnia 5 grudnia 2025 r. wynika, iz oferta tego wykonawcy opiewata na kwote 1 758
616,86 zt brutto, bez wykazania w dokumentacji postepowania podstawy przyjecia odmiennej ceny oferty, co narusza
zasade przejrzystosci postepowania oraz uniemozliwia weryfikacje prawidtowo$ci czynnosci badania i oceny ofert.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujacy wniost o:

a) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FUNDACJI
D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie;

b) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku:

- prawidtowej oceny dokumentu ztozonego przez wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT

z siedzibg w Lesznie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 marca 2026 r., tj. ,Uchwaty Zarzadu Fundaciji
DT SPORT z siedzibg w Lesznie z dnia 30.03.2026 r. w sprawie udzielenia petnomocnictwa kazdemu z cztonkow
zarzadu dziatajgcemu jednoosobowo”, w celu zbadania czy dokument ten potwierdza istnienie umocowania os6b
podpisujacych oferte

w dacie jej ztozenia,

- prawidtowej oceny oferty FUNDACJI D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie w zakresie ceny oferty przyjetej prze:
zamawiajgcego jako podstawa wyboru oferty najkorzystniejszej;

ewentualnie:

c¢) odrzucenie oferty FUNDACJI D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie jako ziozonej z naruszeniem przepiséw dotyczacyct
umocowania/reprezentacji wykonawcy, wzglednie jako oferty, co do ktorej wykonawca nie wykazat skutecznego



umocowania 0os6b podpisujacych oferte w dacie jej ztozenia.

Odwolujgcy argumentowal, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp w uzyskaniu zamowienia.
Odwolujacy sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Z informacji o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze oferta FUNDACJI D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie uzyskat
100,00 pkt, natomiast oferta odwotujacego 99,56 pkt. Wyeliminowanie oferty FUNDACJI D.T. SPORT z siedzibg

w Lesznie z postepowania dawatoby zatem odwotujgcemu realng mozliwosé uzyskania zamoéwienia. Gdyby
zamawiajacy prawidtowo ocenit dokument ztozony przez FUNDACJE D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie w odpowiedz
na wezwanie z dnia 27 marca 2026 r., musiatby dojs¢ do wniosku, ze dokument ten nie potwierdza istnienia umocowania
0s6b podpisujgcych oferte w dacie jej ztozenia, lecz jedynie ustanawia petnomocnictwo na przyszio$¢ i zawiera prébe
nastepczego potwierdzenia wczesniejszych czynnosci. W konsekwencji zamawiajgcy bylby zobowigzany do odrzucenia
oferty FUNDACJID.T. SPORT z siedzibg w Lesznie,

a odwotujgcy zachowaltby realng szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze z wezwania z dnia
27 marca 2026 r. jednoznacznie wynika, iz zamawiajacy wezwat FUNDACJE D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie dc
uzupeienia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie os6b podpisujgcych oferte. Tymczasem ztozona w odpowiedzi
Uchwata z dnia 30 marca 2026 r. nie potwierdza wcze$niejszego umocowania tych osoéb,

a jedynie zawiera postanowienia o udzieleniu pethomocnictwa na przysztos¢ oraz

0 potwierdzeniu wczesniejszych czynnosci. Zamawiajgcy, uznajgc taki dokument za wystarczajgcy, naruszyt przepisy
ustawy i doprowadzit do utrzymania w postepowaniu oferty, co do kitérej wykonawca nie wykazat skutecznego
umocowania osob podpisujacych oferte

w dacie jej ztozenia. Wadliwe postepowanie zamawiajgcego w sposob bezposredni naruszyto wiec interes odwotujgcego
oraz spowodowato mozliwo$é poniesienia szkody polegajgcej na utracie realnej szansy na uzyskanie zamowienia.
Interes odwotujgcego ma zatem charakter aktualny, obiektywny i prawnie chroniony, co w peini uzasadnia wniesienie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego, zglosit skuteczne przystapienie wykonawca FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie

(dalej: przystepujacy).
Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego,
ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2026 r. warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wynika z rozdziatu Xl| ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) termin skiadania ofert zostat
wyznaczony do dnia 5 grudnia 2025 r. do godz. 12.00.

W odpowiedzi na ogloszenie zostaly ziozone dwie oferty: przez odwolujgcego za cene brutto 1 766 251,31 zt oraz
przystepujacego za cene brutto 1 758 616,86 zt. Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi 2 018 637,08 zt.

Oferta zlozona przez przystepujgcego zostata opatrzona kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez A.M. oraz
M.T., czyli odpowiednio cztonka zarzadu i sekretarza przystepujgcego. Oferta nie zostata podpisana przez K.T. —
prezesa zarzadu przystepujacego.

Jak wynika z KRS przystepujacego(KRS 0000661438) oswiadczenia woli w imieniu przystepujacego skiada prezes
zarzgdu. W sprawach zwigzanych z zaciggnieciem zobowigzan majgtkowych powyzej 7.000,00 zt o$wiadczenia woli
sktadajg tgcznie prezes zarzgdu i minimum 2 cztonkéw zarzadu.

W dniu 23 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktdérg uznat oferte ztozong przez



przystepujacego.
W dniu 12 marca 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz w dniu 27 marca 2026 r. dziatajgc na

podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie 0sob podpisujacych oferte w terminie do 1 kwietnia 2026 r. do godz. 10.00.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt ,Uchwate Zarzadu Fundacji DT SPORT

z siedzibg w Lesznie z dnia 30.03.2026 r. w sprawie udzielenia petnomocnictwa kazdemu

z czionkdéw zarzgdu dziatajgcemu jednoosobowo”. Z treSci uchwaty wynika, ze zarzad przystepujgcego udzielit kazdemu
z cztonkéw zarzadu petnomocnictwa do samodzielnego jednoosobowego sktadania przez kazdego z cztonkéw zarzgdu
jako petnomocnika oswiadczen woli w imieniu przystepujacego w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym poprzez sktadanie ofert oraz wszelkich oswiadczen, poswiadczen, wyjasnien i dokumentéw w postepowaniu, oraz
zawierania umow w postepowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego do wartosci 4 000 000 zt (cztery miliony ztotych),

z mozliwoscig udzielania dalszych petnomocnictw w ramach udzielonego petnomocnictwa na rzecz pracownika
przystepujacego. W uchwale zawarta zostata réwniez informacja o tresci: ,Niniejsze petnomocnictwo powinno by¢ w
razie potrzeby traktowane rozszerzajgco. Na wypadek watpliwosci, Zarzad potwierdza wszelkie czynnosci, dokonane
przed podjeciem niniejszej uchwaty, poczgwszy od 01.01.2025 r. przez cztonkéw zarzadu, dziatajgcych jednoosobowo
jako czynnosci objete petnomocnictwem i skuteczne jako dokonane w imieniu FUNDACJI DT SPORT”.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg ponownie uznat oferte ztozong
przez przystepujacego ,z ceng 1 553 082,24 zt brutto”.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujacy, ktory podkreslit, ze uchwata zarzadu przystepujgcego z 30 marca
2026 r. nie zawiera stwierdzenia, ze osoby podpisujgce oferte byly umocowane do dziatania w dacie ziozenia oferty.
Dokument ten nie stanowi dowodu wcze$niejszego umocowania, lecz ustanawia petnomocnictwo na przyszios¢ i
zawiera probe nastepczego potwierdzenia wczesniejszych czynnosci. R6znica miedzy potwierdzeniem wczesniejszego
umocowania a potwierdzeniem wcze$niejszych czynnoSci ma za$ w niniejszej sprawie znaczenie zasadnicze. W
konsekwencji zamawiajgcy uznajgc, ze dokument ztozony w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 marca 2026 r.
skutecznie usuwa brak w zakresie wykazania umocowania oséb podpisujacych oferte, dopuscit sie naruszenia art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Brak nie zostat bowiem usuniety w sposéb odpowiadajgcy treSci wezwania oraz standardowi
wynikajacemu z przepisow prawa. Skoro za$ wykonawca — takze po wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — nie
wykazatl, ze osoby podpisujgce oferte byty umocowane do dziatania w jego imieniu w dacie ztozenia oferty, to oferta
przystepujgcego nie mogta zostac¢ utrzymana w postepowaniu. Zaniechanie jej odrzucenia stanowi zatem naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem oferta zostata utrzymana w postepowaniu pomimo nieskutecznego wykazania
prawidlowego umocowania do jej podpisania. Niezaleznie od powyzszego, zachodzi takze podstawa do zastosowania
art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

w zw. z art. 104 k.c. Jezeli bowiem oferta przystepujgcego zostata podpisana przez osoby, co do ktérych wykonawca nie
wykazat istnienia umocowania w chwili jej ztozenia, to — przy przyjeciu tej kwalifikacji — aktualizuje si¢ sankcja z art. 104
k.c. - jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania jest niewazna. Uchwata z dnia 30
marca 2026 r. nie potwierdza wczesniejszego umocowania, lecz jedynie zawiera probe nastepczego potwierdzenia
wczesniejszych czynnosci, a zatem wada ta nie zostata usunieta. Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
nieuznania, ze oferta ztozona w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego stanowi jednostronng czynno$¢ prawng w rozumieniu art. 104 k.c., brak jest takze
podstaw do przyjecia, ze doszio do skutecznego potwierdzenia czynnosci w rozumieniu art. 103 § 1 i 2 k.c. Réwniez
przy przyjeciu tej konstrukcji konieczne byloby wykazanie, Zze nastgpcze o$wiadczenie wykonawcy rzeczywiscie
potwierdza czynno$¢ uprzednio dokonang bez umocowania w sposéb skuteczny i jednoznaczny. Tego wymogu
przystepujacy nie spetnit, gdyz ztozona uchwata nie potwierdza wcze$niejszego umocowania oséb podpisujgcych oferte,
a jedynie zawiera probe nastepczego potwierdzenia ich wczesSniejszych dziatan. Nie moze ona zatem zosta¢ uznana za
dokument skutecznie usuwajgcy brak wykazania umocowania na dzien ztozenia oferty. Utrzymanie tej oferty

w postepowaniu oraz ponowny wybor jej jako najkorzystniejszej nastapity z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 104 k.c., a ewentualnie takze art. 226 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp w zw. z art. 103 § 1i 2 k.c. Niezaleznie od zarzutow dotyczgcych umocowania os6b podpisujgcych oferte
przystepujacego, z informacji z otwarcia ofert z dnia 5 grudnia 2025 r. wynika, ze oferta przystepujacego opiewa na
kwote 1.758.616,86 zt brutto, a nie jak wskazat zamawiajgcy — na kwote 1.553.082,24 zt brutto. Oznacza to, ze w
dokumentacji postepowania funkcjonujg dwie rézne ceny tej samej oferty, przy czym Zamawiajgcy nie wykazat w
udostepnionej dokumentaciji podstawy przyjecia ceny odmiennej od ceny ujawnionej w informacji z otwarcia ofert.



Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 28 kwietnia 2026 r. wniést o oddalenie odwotania argumentujac, ze uchwata zarzadu
przystepujacego z dnia 30 marca 2026 r. potwierdza prawo do podpisania oferty w imieniu przystepujgcego przez
cztonkéw zarzadu przystepujgcego dziatajgcych jednoosobowo. Wskazana kwota najkorzystniejszej oferty zostata za$
podana omytkowo, co nie ma wptywu na wynik postepowania. O oddalenie odwotania wnosit rbwniez przystepujacy.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 8 ust. 1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdéw oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw

w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z
2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 128 ust. 1. Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 pkt 4 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Na podstawie Kodeksu cywilnego:

Art. 39 § 1. Jezeli zawierajgcy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawna,
w ktorej imieniu umowa zostata zawarta.

Art. 103 § 1. Jezeli zawierajacy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta.

§ 2. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu.

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j.: Dz.U. z 2023 r. poz. 166) fundator ustala statut
fundaciji, okreslajacy jej nazwe, siedzibe i majatek, cele, zasady, formy i zakres dziatalno$ci fundaciji, sktad i organizacje
zarzadu, sposob powolywania oraz obowigzki i uprawnienia tego organu i jego cztonkéw. Statut moze zawiera¢ rowniez
inne postanowienia, w szczegolnosci dotyczace prowadzenia przez fundacje dziatalnosci gospodarczej,
dopuszczalnosci i warunkéw jej polgczenia z inng fundacjg, zmiany celu lub statutu, a takze przewidywaé tworzenie obok
zarzadu innych organéw fundaciji.

W ocenie Izby w postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw.

z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego
przy przyjeciu ceny oferty w wysokosci 1 553 082,24 zt brutto, mimo ze z informacji z otwarcia ofert z dnia 5 grudnia
2025 r. wynika, iz oferta tego wykonawcy opiewa na kwotg 1 758 616,86 zt brutto. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wpisat
wartos¢ 1 553 082,24 zt brutto omytkowo i Izba uznata wyjasnienia zamawiajgcego za wiarygodne. Omytka

w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest wadg czynnosci informacyjnej, jednak omytka ta nie ma wptywu na
wynik postepowania.

Wybdér jakiego dokonat zamawiajgcy jest natomiast nieprawidtowy, gdyz w toku postepowania odwotawczego potwierdzity
sie zarzuty zawarte w odwotaniu oznaczone jako zarzuty 1, 2 i 4. Z uwagi na fakt, ze zarzut 3 odwotania miat charakter
ewentualny w stosunku do zarzutu 4, uwzglednienie przez Izbe zarzutu 4 powoduje bezprzedmiotowos¢ zarzutu 3.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze oferta ztozona przez przystepujacego zostata podpisana niezgodnie z
zasadami reprezentacji przystepujgcego. Zozenie oferty

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest czynnoscig prowadzacg do powstania zobowigzania
majgtkowego, albowiem oferta wigze oferenta do uplywu terminu sktadania ofert, a po jej wyborze moze dojs¢ do
zawarcia umowy bez mozliwosci swobodnego wycofania sie oferenta. Z tego wzgledu podpisanie i ztozenie oferty
powinno by¢ zgodne

z zasadami reprezentacji przystepujacego ujawnionymi w KRS, wiasciwymi dla zaciggniecia zobowigzan majatkowych o
wartosci powyzej 7 000,00 zt.

W ocenie Izby ziozenie oferty jest jednostronng czynnoscig prawna. Zlozenie oferty nastepuje bowiem jednostronnie



przez wykonawce, co wywotuje skutki prawne po stronie skladajgcego, wynikajgce ze zwigzania ofertg. Przy czym sam
fakt, ze czynnos¢ jest jednostronna nie wyklucza jej potwierdzenia. Nalezy bowiem odr6zni¢ charakter samej czynnosci
(oferty) od skutkéw wadliwej reprezentacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W mysl art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt dokumentow lub oswiadczen lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia. Stosownie za$ do tresci art.
8 ust. 1 ustawy Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inacze;.

Z uwagi na brzmienie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dopuszczalna jest mozliwos¢ pdzniejszego wykazania lub
potwierdzenia umocowania oséb sktadajgcych oferte, co prowadzi do art. 103 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego. Brak
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie moze zatem zostaC uzupetniony, jezeli wykonawca rzeczywiscie chciat
zlozy¢ oferte, a problem dotyczy sposobu reprezentaciji. Odwotujgcy sam zresztg przyznaje, ze zamawiajacy prawidtowo
zastosowat art. 128 ust. 1 ustawy Pzp iwezwat przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie os6b podpisujgcych oferte, zatem sam dopuszcza mozliwo$¢ potwierdzenia przez przystepujgcego faktu
j€j ztozenia. Przy czym w okolicznoSciach niniejszej sprawy do potwierdzenia faktu ziozenia oferty przez
przystepujacego nie doszio.

Na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przystepujacy ztozyt,Uchwate Zarzadu Fundacji DT
SPORT z siedzibg w Lesznie z dnia 30.03.2026 r. w sprawie udzielenia petnomocnictwa kazdemu z cztonkéw zarzadu
dziatajgcemu jednoosobowo”.

Z tresci uchwaly wynika, ze zarzad przystepujgcego udzielit kazdemu z czionkdéw zarzgdu petnomocnictwa do
samodzielnego jednoosobowego sktadania przez kazdego z cztonkéw zarzgdu jako petnomocnika oswiadczen woli w
imieniu przystepujgcego w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w tym poprzez sktadanie ofert oraz
wszelkich oswiadczen, poswiadczen, wyjasnien i dokumentébw w postepowaniu, oraz zawierania umoéw w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego do wartosci 4 000 000 zt (cztery miliony ztotych). Tres¢ uchwaty
zmienia wiec zasady reprezentacji, ujawnione w KRS.

Podkreslenia wymaga fakt, ze skiad i organizacje zarzadu, sposob powotywania oraz obowigzki i uprawnienia tego
organu i jego cztonkéw okresla co do zasady statut fundacji. Wynikajgcy ze statutu fundacji sposob reprezentacii
ujawniany jest w KRS. Zasady reprezentacji ujawnione w KRS wprowadzajg za$ w odniesieniu do przystepujgcego
szczegdblng reprezentacje tgczng dla czynnosci majatkowych. Zarzad przystepujgcego podjat tymczasem uchwate, ze
kazdy cztonek zarzgdu moze dziata¢ jednoosobowo i moze zacigga¢ zobowigzania finansowe (zawieraC umowy w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego) do wartosci 4 000 000 zt, bez zmiany statutu i bez zmiany wpisu
do KRS.

W sposbdb oczywisty uchwata zarzadu przystepujgcego jest wiec sprzeczna z zasadami reprezentacji ujawnionymi w
KRS.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzad fundacji moze ustanowi¢ pelnomocnika i petnomocnikiem moze by¢ takze czionek
zarzadu. Niemniej jednak petnomocnictwo nie moze doprowadzi¢ do obejscia zasad reprezentacji ujawnionych w KRS,
zwlaszcza gdy chodzi o czynnosci, dla ktérych wymagana jest reprezentacja tgczna. Petnomocnictwo jest bowiem
dopuszczalnym sposobem delegowania kompetencji, natomiast w przedmiotowej sprawie zarzad przystepujgcego
uchwatg w sprawie udzielenia petnomocnictwa zmienit zasady reprezentacji ujawnione w KRS, bez formalnej zmiany
tych zasad. Uchwala zarzadu przystepujgcego stuzyta bowiem wyeliminowaniu przewidzianego w KRS wymogu
wspoidziatania przy zacigganiu zobowigzan finansowych o wartosci do 7 000,00 zt. Zatem w ocenie Izby, jezeli

z KRS wynika reprezentacja tgczna prezesa i dwéch cztonkéw zarzadu przy zacigganiu zobowigzan majgtkowych, to
udzielenie kazdemu cztonkowi zarzgdu pethomocnictwa do samodzielnego dziatania w tych sprawach stanowi obejscie
zasad reprezentacji ujawnionych w KRS, co nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.

Izba w petni podziela stanowisko odwotujgcego, ze dokument ztozony w odpowiedzi na wezwanie musi rzeczywiscie
potwierdzaé istnienie umocowania os6b podpisujgcych oferte na dzien dokonania czynnosci, tj. na dzien ztozenia oferty.
Tymczasem ziozona przez przystepujgcego uchwata z dnia 30 marca 2026 r. nie potwierdza, ze osoby podpisujgce
oferte byty umocowane juz w chwili jej ztozenia. KRS przewiduje bowiem reprezentacje taczna,

a zarzad uchwatg prébowat ustanowi¢ kazdego czionka zarzgdu samodzielnym petnomocnikiem do czynnosci
majgtkowych, co faktycznie znosito wymog wspdidziatania. Zarzad przystepujgcego uchwatg udzielit wiec cztonkom
zarzadu petnomocnictwa do samodzielnego dziatania przy zacigganiu zobowigzan majgtkowych do wartosci
4 000 000,00 zt, niezgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, jak rowniez potwierdzit wszelkie czynnosci
dokonane przed podjeciem uchwaly, poczawszy od 1 stycznia 2025 r.,, przez cztonkdéw zarzadu dziatajgcych



jednoosobowo. Niemniej jednak nie jest mozliwe potwierdzenie wczesniejszych czynnosci w ramach upowaznienia
udzielonego wadliwie, jak to ma miejsce
w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji zamawiajacy, uznajac, ze dokument ztozony w odpowiedzi na wezwanie

z dnia 27 marca 2026 r. skutecznie usuwa brak w zakresie wykazania umocowania oséb podpisujgcych oferte, dopuscit
sie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W dacie ziozenia oferty osoby, ktore jg ztozyly w imieniu przystepujacego, nie
byly umocowane do jej ztozenia. Pdzniejsze petnomocnictwo wynikajgce z uchwaty z dnia 30 marca 2026 r. - jako
sprzeczne

z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS - jest nieskuteczne. Nawet wiec przy dopuszczeniu mozliwosci
pozniejszego potwierdzenia ztozenia oferty na podstawie art. 103 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, zabrakio potwierdzenia
czynnosci ztozenia oferty przez przystepujgcego. Oferta przystepujgcego zostata bowiem ztozona z naruszeniem zasad
reprezentacji ujawnionych w KRS, a tym samym doszto do ztozenia oSwiadczenia woli przez podmiot nieumocowany.

Uchwata zarzadu przystepujacego z dnia 30 marca 2026 r. zmienita zasady reprezentacji, a przez formalny brak zmian
w zasadach reprezentacji ujawnionych

w KRS nie sposéb jej uzna¢ za skuteczng. Bedac nieskuteczng, nie mogta rowniez skutecznie dziata¢é wstecz
poczawszy od 1 stycznia 2025 r. Zatem uchwata zarzadu przystepujacego

z dnia 30 marca 2026 r. jest wadliwa, co powoduje bezwzgledng niewazno$¢ dokonanej w imieniu przystepujgcego
czynnosci prawnej polegajgcej na ztozeniu oferty. W tych okoliczno$ciach zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze
wada oferty przystepujgcego zostata usunieta. Utrzymanie oferty przystepujgcego w postepowaniu oraz ponowny wybér
j€j jako najkorzystniejszej nastapity wiec z naruszeniem art. 128 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 103 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3, ust. 4 iust. 6 ).

Przewodniczaca: .........c...c........



