Sygn. akt: KIO 1718/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce AllVoice sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Olsztyn -

Centrum Informatycznych Ustug Wspolnych Olsztyna
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 w zakresie braku wykazania w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania z dnia 3 kwietnia 2026 r. podstaw do zastosowania art. 257 ustawy PZP i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 3 kwietnia 2026 r.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego w czesci 1/3 | Zamawiajacego w czesci 2/3 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kwote 4 110 zt 60 gr (stownie: cztery
tysigce sto dziesie¢ ztotych sze$cédziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem
na posiedzenie i rozprawe.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote 11 030 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
trzydziesci ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy.............ccccocevevenenne.

Sygn. akt: KIO 1718/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Olsztyn - Centrum Informatycznych Ustug Wspdlnych Olsztyna— prowadzi postepowanie o
udzielenie  zamoéwienia  publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja systemu
telekomunikacyjnego w Gminie Olsztyn”, numer
postepowania: CIUWO.232.11.2025.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21/10/2025 r., pod numerem 691703-2025.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca AllVoice sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie na:

1. zaniechanie przedstawienia wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia
Postepowania w zakresie przestfanki nieprzyznania $rodkéw publicznych, jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, co musi by¢ obiektywne, ostateczne i niezalezne od Zamawiajgcego, w efekcie Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 260 ust. 1 pzp;

2. blednym uniewaznieniu Postepowania, w sytuacji, gdy Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat, ze faktycznie
doszto do wymaganego w art. 257 pzp nieprzyznania Zamawiajgcemu srodkow publicznych przez podmiot zewnetrzny,
jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co musi by¢é obiektywne, ostateczne i niezalezne od
Zamawiajgcego, stad tez w chwili obecnej brak jest podstaw do uniewaznienia Postepowania na tej podstawie;

3. bezpodstawnym uniewaznieniu Postepowania, w oparciu o nowag podstawe prawng i rzekome, nieprzyznanie
Zamawiajgcemu $rodkéw publicznych, jakie ten zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wykreowang



jedynie w celu ponownego uniewaznienia Postepowania, co stanowi wyraz naduzycia prawa podmiotowego i prowadzi
do niewazno$ci czynnosci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. naruszenie art. 260 ust. 1 pzp. w zw. z art. 257 pzp. w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez sporzgdzenie
zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania pozbawionego rzeczywistego, wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego
i prawnego:

a. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do ogodlnego stwierdzenia o braku $rodkéw, a zawiadomienie nie zawiera
podstawowych elementéw stanu faktycznego:

* planowanego zrédta finansowania i informacji jakie dziatania Zamawiajacy podjat, aby pozyskac srodki publiczne (1);

+ dokumentu zrédtowego stanowigcego podstawe nieprzyznania srodkéw publicznych na realizacje zamoéwienia wraz z
datg jego wydania, przyczyng odmowy przyznania $rodkow, a takze wskazaniem podmiotu, ktéry zdecydowat o
nieprzyznaniu finansowania Zamawiajgcemu (2)

« informacji czy decyzja o nieprzyznaniu srodkéw publicznych jest ostateczna (3);

b. poza przytoczeniem podstawy prawnej, Zamawiajgcy nie wykazat, przestanek do uniewaznienia Postepowania na
podstawie art. 257 pzp. w szczegdlnosci, ze:

* podjat realne dziatania o pozyskanie $rodkéw publicznych, na sfinansowanie zaméwienia (1),

* Srodki publiczne nie zostaty mu przyznane przez podmiot zewnetrzny (2),

* nieprzyznanie $rodkéw finansowych jest obiektywne i nie byto zalezne od Zamawiajgcego (3);

co stanowi naruszenie obowigzkow informacyjnych o ktérych mowa w art. 260 ust. 1 pzp., zasady uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow okreslonych w art. 16 pkt 1) i 2) pzp., a finalnie skutkuje
niewykazaniem przez Zamawiajgcego wymaganych w dyspozycji art. 257 pzp. przestanek do uniewaznienia
Postepowania;

2. naruszenie art. 257 pzp. z uwagi na bezpodstawne uniewaznienie Postepowania, mimo niewykazania, ze
faktycznie doszto do wymaganego w art. 257 pzp. rzekomego nieprzyznania Zamawiajgcemu srodkéw publicznych
przez podmiot zewnetrzny, jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co byloby obiektywne,
ostateczne i niezalezne od Zamawiajgcego, stad tez w chwili obecnej brak jest podstaw do uniewaznienia Postepowania
na tej podstawie;

3. naruszenie art. 257 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 5 kc poprzez bezpodstawne uniewaznienie
Postepowania, w oparciu o nowg podstawe prawng i rzekome, nieprzyznanie Zamawiajgcemu Srodkéw publicznych,
jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ktorej Zamawiajgcy nawet nie stara sie¢ w zaden sposoéb
wykazac¢, czy uzasadni¢, a ktéra po raz drugi zostata wykreowana jedynie w celu uniewaznienia Postepowania, co
stanowi wyraz naduzycia prawa podmiotowego i prowadzi do niewaznosci czynnosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia Postepowania;

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Nadto, Odwolujgcy wnosit o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, w szczegdinosci:

a. regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, obowigzujgcego w momencie wszczecia postepowania [Zatacznik 5],
w celu wykazania, ze: obowigzkiem Zamawiajgcego bylo posiadanie Ilub zabezpieczenie $rodkéw finansowych na
realizacje zamoéwienia (link:
https://bip.ciuwo.olsztyn.eu/prawne-podstawy-dzialania/zarzadzenia-dyrektora-ciuwo/84-2025-
zarzadzenia-dyrektora-ciuwo/546-zarzadzenie-nr-28-2025-dyrektora-centruminformatycznych-uslugwspolnych-olsztyna-
z-dnia-30-grudnia-2025-r-w-s prawie-ustalenia-regulaminu-udzielania-zamowienpublicznych-w-ciuwo-do-ktorych-stosuje-
sie-przepisow-ustawy-prawo-zamowien-publicznych.html);

b. planu postepowan o udzielenie zamoéwienia na rok 2025 wersja 13, opublikowana w BIP 23 grudnia 2025 r. [Zatgcznik
6], w celu wykazania, ze: Zamawiajacy przewidziat w planie realizacje zamoéwienia podstawowego, okreslajgc jego
kwote na 2479.806 =zt netto (3.050.161,38 2zt brutto); (link:https://bip.ciuwo.olsztyn.eu/index.php/zamowienia-
publiczne/plan-zamowien-publicznych/513-planzamowien-publicznych-ciuwo-na-2025-r.html);

c. odpowiedzi Urzedu Miasta Olsztyna z dnia 9 kwietnia 2026 r. na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
[Zatacznik 7], w celu wykazania, ze:

» rzekomy brak srodkéw na realizacje zamowienia nie wynika z decyzji organu nadrzednego, lecz wylgcznie z
wewnetrznych i suwerennych decyzji planistycznych Zamawiajgcego;

* Urzad Miasta Olsztyna nie wydat zadnej decyzji ani polecenia ograniczajgcego finansowanie na to konkretne



zamowienie;

» organ nadrzedny, odsytajac Odwolujgcego do Zamawiajgcego w zakresie szczegdtowej dokumentacji dot. zmian
budzetowych, potwierdzit, iz to Zamawiajgcy samodzielnie decyduje o alokacji srodkbw w ramach swojego planu
finansowego;

* nie zaistniaty zadne obiektywne i niezalezne od woli Zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 257
pzp.

d. dokumentacji postepowania (w aktach Postepowania, prowadzonego na
https://zamowienia.olsztyn.eu/#/offer/c1faOb9e-5131-4d44-80e7-d191d78d2121), w tym:

 wniosku o wszczecie postepowania w celu wykazania, ze: Zamawiajgcy posiadat lub zabezpieczyt $rodki finansowe
na realizacje zaméwienia podstawowego w kwocie 3.050.161,38 zt brutto przed jego wszczeciem, zabezpieczeniu ww.
Srodkdéw w planie finansowym jednostki, zrodet finansowania;

+ protokolu postepowania w celu wykazania, ze: Zamawiajgcy na finansowe zaméwienia podstawowego zamierzat
przeznaczy¢ kwote 3.050.161,38 zt brutto (2.479.806 zt netto), szacowana warto§¢ zamowienia zostata ustalona w 4
pazdziernika 2025 r na kwote 4.405.418,98 zt netto (zamodwienie podstawowe na 2.479.806 zt netto);

« informacji z otwarcia ofert, w celu wykazania, ze: cena oferty w zaméwieniu podstawowym Odwotujgcego w kwocie
2.169.000 zt netto (2.667.870 zt brutto), miesci sie w sie w kwocie, jaka

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

 zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania z 30 stycznia 2026 r. oraz dokumentacji postepowania odwotawczego
sygn. KIO 618/26,w celu wykazania, ze: Zamawiajgcy zamiast do podpisania umowy, dgzy w istocie do uniewaznienia
postepowania; 30 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy juz raz uniewaznit Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 pzp.;
uniewaznienie postepowania bylo bezpodstawne, a odwotanie AllVoice zostato uwzglednione w caloSci przez
Zamawiajgcego;

« zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z 3 kwietnia 2026 r. w celu wykazania, ze:

Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu czynnoSci przyczyn faktycznych i prawnych uniewaznienia Postepowania;
Zamawiajgcy nie wykazat, spetnienia przestanek do zastosowania art. 257 pzp.; Zamawiajgcy w istocie dgzy do
uniewazniania Postepowania

* pisma wewnetrznego Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2026 r. — wniosek o potwierdzenie zabezpieczenia srodkow w
planie finansowym (w aktach Postepowania), w celu wykazania: podjecia przez Zamawiajgcego spédznionych i
instrumentalnych dziatan zmierzajgcych do wykreowania podstawy uniewaznienia postepowania dopiero po nieudanej
prébie uniewaznienia z 30 stycznia 2026 r. (1) przyznania przez Zamawiajgcego, iz pierwotnie srodki na realizacje
zamowienia byly zabezpieczone w peinej kwocie 3 050 161,38 zt brutto (2);

* pisma Gtéwnego Ksiegowego CIUWO z dnia 25 marca 2026 r. — odpowiedz w sprawie (braku)

zabezpieczenia $rodkéw (w aktach Postepowania), w celu wykazania: zawarcia w dokumencie

wewnetrznym twierdzen niezgodnych z prawdg, jakoby zadanie nie byto uwzglednione w materiale planistycznym na
2026 rok, co pozostaje w sprzecznosci z oficjalnym Planem Postepowan Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2026 r.
[Zatacznik nr 8]; proby nastepczej (post factum) legitymizaciji czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

e. z ostroznoéci réwniez — planu postepowan o udzielenie zamdwien na rok 2026 wersja 1 opublikowana w BIP 4 lutego
2026 r. [Zatacznik 8], w celu wykazania, ze:Zamawiajacy przewidziat ponowne przeprowadzenia tego samego
postepowania w planie na 2026 r. juz 4 lutego 2026 r., a Zamawiajgcy zamiast do podpisania umowy, dgzy w istocie do
uniewaznienia postepowania (link: publicznych-ciuwo-na-2026-r.html)

f. artykutu branzowego z portalu tek.info.pl pt. ,Koniec ery taniej elektroniki. Rynek IT wchodzi w faze trwatych podwyzek”
(link:

https://tek.info.pl/article/5277/koniec_ery_taniej_elektroniki_rynek_it_ wchodzi_w_faze_trwalych_podwyzek), w  celu
wykazania, ze: rynek infrastruktury IT (w szczegdlnosci serwerdw i pamieci) znajduje sie w fazie gwattownych i trwatych
wzrostéw cen (prognozowane wzrosty cen pamigci DRAM i SSD nawet o 130%) (1); uniewaznienie obecnego
postepowania i odtozenie zakupéw w czasie doprowadzi do koniecznosSci poniesienia przez Zamawiajgcego znacznie
wyzszych kosztow za ten sam przedmiot zamowienia w przysziosci (2); dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z
zasadg efektywnosci i gospodarnosci, gdyz rezygnuje on z zakupu w korzystniejszej koniunkturze cenowej na rzecz
zakupu w okresie prognozowanej drozyzny (3).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce AllVoice sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 kwietnia 2026 r. (pismo z dnia 27 kwietnia 2026 r.) wnosit o0 oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy PZP, O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, kitérzy ziozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zgodnie z art. 257 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli Srodki
publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czeSci zamdwienia, nie zostaty mu
przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:
1) ogtoszeniu o zamowieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo
2) zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogtoszenia albo zamoéwienia z
wolnej reki.
Zgodnie z art. 5 KC, Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztiozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nr 1 i nr 2 w zakresie braku wykazania w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania z dnia 3 kwietnia 2026 r.
podstaw do zastosowania art. 257 ustawy PZPznajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajacegoart. 260 ust. 1 pzp. w zw. z art. 257 pzp. w zw. z art. 16 pkt 1) i
2) pzp poprzez sporzadzenie zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania pozbawionego rzeczywistego,
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego, jest w ocenie Izby zasadny.
Izba zwaza, izzgodnie zart. 260 ust. 1 ustawy PZP, O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajacy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne, zas w mysl art. 257
ustawy PZP, Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli Srodki publiczne, ktére
zamawiajacy zamierzat przeznaczyC na sfinansowanie catoéci lub czesci zaméwienia, nie zostaty mu przyznane, a
mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:
1) ogtoszeniu o zaméwieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo
2) zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogtoszenia albo zamoéwienia z
wolnej reki.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2026 r. w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania wskazat jako
uzasadnienie faktyczne: ,Podstawa faktyczna uniewaznienia przedmiotowego postepowania wynika z braku $rodkéw
publicznych na sfinansowanie zamowienia, ktére nie zostaty przyznane Zamawiajgcemu w roku 2026, a mozliwo$¢
uniewaznienia postepowania na podstawie przestanki wynikajgcej z art. 257 ustawy Pzp tj. dotyczgcej braku przyznania
srodkéw publicznych zostata przewidziana w pkt. 2.1.4. Ogtoszenia o zamowieniu opublikowanym w Dz. Urz. UE: S



202/2025, numer publikacji ogtoszenia 691703-2025 z dnia 21.10.2025 r. Wobec braku $rodkéw na sfinansowanie
zamoOwienia, dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione, a wybodr oferty niemozliwy”, za$ jako uzasadnienie
prawne wskazat: ,Podstawe prawng uniewaznienia przedmiotowego postepowania stanowi art. 257 ustawy Pzp, zgodnie
z brzmieniem ktorego: Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli srodki publiczne,
ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czeSci zamowienia, nie zostaty mu przyznane,
a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w: 1) ogloszeniu o zamdwieniu - w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem,
dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz decyzja o uniewaznieniu postepowania zawierajgca
uzasadnienie faktyczne powinna mie¢ charakter szczeg6towy, poniewaz w oparciu o ten dokument wykonawcy
dowiadujg sie o motywach, jakie legly u podstaw czynno$ci Zamawiajgcego. Wynika to przede wszystkim z potrzeby
zapewnienia przejrzystosci postepowania, a takze z zasady rownego traktowania wykonawcow.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczgce uniewaznienia postepowania muszg by¢ wyktadane $cisle, aciezar
udowodnienia ich zaistnienia zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych spoczywa na Zamawiajgcym juz

na etapie czynno$ci uniewaznienia postepowania.
Potwierdza powyzsze miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 546/23:

,Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze uzasadnienie faktyczne czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, o ktérym mowa w art. 260 ust. 1 pzp., powinno zawiera¢ wyczerpujace wskazanie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu, ktéry stanowit podstawe prawng
czynno$ci zamawiajgcego. W innym razie uzasadnienie to nie stuzytoby osiggnieciu celu tego przepisu, jakim jest — jak
wskazano powyzej — umozliwienie wykonawcom kontroli tej czynnosci”, czy tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
13 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 227/24: ,Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania powinno
zawieraC co najmniej ustalenie faktow i wskazanie dowoddw, na ktérych zamawiajgcy sie opart, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej uniewaznienia, a kazde nowa regulacja na etapie postepowania odwotawczego jest spdzniona. Zatem
okolicznosci, ktore nie zostaty wprost podane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, nie podlegajg ocenie lzby w
postepowaniu odwolawczym”.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie przedstawit wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego, nie tylko nie
konkretyzujgc i nie przedstawiajgc szczegdlowego uzasadnienia swojej decyzji zwigzanej z nieprzyznaniem Srodkéw
publicznych, ograniczajgc sie wylgcznie do lakonicznego stwierdzenia o: ,braku srodkéw publicznych na sfinansowanie
zamowienia, ktére nie zostaty przyznane Zamawiajgcemu w roku 2026”, ale réwniez nie wskazat zadnych dowodoéw, na
ktérych Zamawiajgcy opart swojg decyzje.

Tym samym, Zamawiajgcy nie wykazat przestanek niezbednych do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 257
ustawy PZP, cytujac de facto wytgcznie przepis prawa, przy czym w okolicznosciach niniejszej sprawy bezspornym jest,
ze mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 257 ustawy PZP zostata przewidziana przez Zamawiajgcego
w pkt. 2.1.4. Ogtoszenia 0 zamoéwieniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ktory wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, iz:
»,Odwolujgcy btednie utozsamia obowigzek uzasadnienia decyzji z obowigzkiem przedstawienia petnego materiatu
dowodowego juz na etapie zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania, podczas gdy szczegGtowe wykazanie
okolicznosci faktycznych oraz przedstawienie dowodéw nastepuje w toku postepowania odwotawczego”. Taka
argumentacja Zamawiajgcego jest w ocenie Izby chybiona.

Nadto, przywotane i dolgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody w postaci pisma Gtéwnego Ksiegowego —
Kierownika Biura Finanséw i Kadr CIUW O z dnia 25 marca 2026 r., plan finansowy jednostki budzetowej (po zmianie) na
rok 2025 oraz plan finansowy jednostki budzetowej na rok 2026, nie zostaly w ogdle wskazane jako dowody, ktére
miatyby potwierdza¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 257 ustawy PZP.

Konkludujagc, w ocenie Izby zarzut ten jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 257 pzp z uwagi na bezpodstawne uniewaznienie
Postepowania, mimo niewykazania, ze faktycznie doszto do wymaganego w art. 257 pzp. rzekomego nieprzyznania
Zamawiajgcemu $rodkdéw publicznych przez podmiot zewnetrzny, jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, co bytoby obiektywne, ostateczne i niezalezne od Zamawiajgcego, stad tez w chwili obecnej brak jest
podstaw do uniewaznienia Postepowania na tej podstawie, jest w ocenie Izby zasadny w zakresie braku wykazania w
uzasadnieniu uniewaznienia postepowania z dnia 3 kwietnia 2026 r. podstaw do zastosowania art. 257 ustawy PZP.

Jak juz I1zba wskazata powyzej, Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 257 ustawy
PZP ogranicza sig¢ jedynie do stwierdzenia ,braku $rodkéw publicznych na sfinansowanie zamdwienia, ktore nie zostaty
przyznane Zamawiajgcemu w roku 2026”, nie przedstawiajgc ani szerszej argumentacji, ani nie wskazujgc



jakiegokolwiek dowodu stanowigcego podstawe nieprzyznania $rodkéw publicznych na realizacje zamowienia.

Poza tym, jak stusznie wskazywat Odwotujgcy: ,uzasadnienie nie zawiera réwniez zadnych informaciji, jakie dziatania
Zamawiajgcy podjat, aby pozyska¢ srodki publiczne, czy dziatania te byly realne, a Zamawiajacy faktycznie dziatat z
nalezytg starannoscig”. W ocenie Izby, jakakolwiek szersza argumentacja znalazta sie dopiero w odpowiedzi na
odwotanie, co nalezy uzna¢ argumentacje za sp6zniong.

Jednakze, niezaleznie od powyzszego, Izba odniesie sie do argumentacji Odwolujgcego, iz Zamawiajacy nie wykazat, ze
Srodki publiczne na realizacje zamowienia pochodzg od podmiotu zewnetrznego, a nieprzyznanie Srodkéw, nie ma
charakteru obiektywnego i zewnetrznego.

Izba zwaza, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 4 kwietnia 2025 r. o sygn. akt KIO 810/25:
sregulacja art. 257 PZP obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych zamawiajgcy miat sfinansowac realizacje zaméwienia ze
$rodkdéw publicznych niebedacych srodkami witasnymi zamawiajgcego, a wiasciwy organ zadecydowat, ze $rodki te nie
zostang mu udzielone”.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc, ze co do zasady |zba zgadza sie z Odwotujgcym,
iz ,zaden z organow Gminy Olsztyn nie jest podmiotem zewnetrznym wobec CIUWO”, jednakze nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze Centrum Informatycznych Ustug Wspdlnych Olsztyna jako jednostka organizacyjna sektora finansow
publicznych (jednostka budzetowa) nie posiada samodzielnosci finansowej i dziata wylgcznie w granicach planu
finansowego wynikajgcego z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry jest uchwalany przez Rade Miasta. Tym
samym, racje ma Zamawiajacy, iz ,Srodki na realizacje zamdwienia nie sg ,Srodkami wlasnymi” Zamawiajgcego w
sensie swobodnego dysponowania nimi, lecz $rodkami przyznawanymi w ramach procedury budzetowej, na ktore
Zamawiajacy nie ma peinego i decydujgcego wplywu”.

W ocenie Izby, brak przyznania srodkéw na realizacje przedmiotowego zamoéwienia wynika z nieujecia zadania w planie
finansowym na rok 2026, co potwierdza dowod zatgczony do odpowiedzi na odwotanie w postaci planu finansowego
jednostki budzetowej na 2026 rok oraz z wygasniecia Srodkéw zabezpieczonych na rok 2025, co potwierdza dowéd
zalgczony do odpowiedzi na odwotanie w postaci planu finansowego jednostki budzetowej (po zmianie) na 2025 rok. Jak
wskazywat Zamawiajgcy w pismie procesowym ,W roku 2025 postepowanie zostato wszczete przy istnieniu realnego
zabezpieczenia finansowego. Jednoczesnie srodki te miaty charakter roczny i mogtly by¢ wydatkowane wytgcznie do dnia
31 grudnia 2025 r. Z uwagi na brak realizacji zamdwienia w tym okresie oraz brak objecia tych srodkbw mechanizmem
wydatkéw niewygasajgcych, utracity one mozliwo$¢ wykorzystania wraz z koncem roku budzetowego”.

Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze plan finansowy CIUWO na rok 2025 wskazuje literalnie zadanie, ktore odnosi sie do
»,modernizacji systemu telekomunikacyjnego w Gminie Olsztyn” w przeciwienstwie do planu finansowego CIUWO na rok
2026, ktéry postuguje sie zadaniem, odnoszacym sie do ,modernizaciji infrastruktury teleinformatycznej Gminy Olsztyn”,
a tym samym zdaniem Izby sg to dwa odrebne zadania.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, iz brak ujecia przedmiotowego zadania w planie finansowym
na rok 2026 nie byt wynikiem dowolnej decyzji Zamawiajgcego, lecz konsekwencjg procesu budzetowego, na co stusznie
wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Nadto, Izba zwaza, iz okoliczno$¢ ta zostata dodatkowo
potwierdzona pismem Gtéwnego Ksiegowego Zamawiajgcego — Kierownika Biura Finanséw i Kadr CIUWO z dnia 2¢
marca 2026 r., ktéry wskazat, iz: ,Informuje, ze zadanie ,Modernizacja systemu telekomunikacyjnego w Gminie Olsztyn”
byto zaplanowane do realizaciji tylko w roku 2025, zadanie nie byto uwzglednione w materiale planistycznym na 2026 rok.
W zwigzku z tym nie mamy w planie zabezpieczonych srodkéw na realizacje ww. zamowienia”, jak rowniez pismem
Skarbnika Miasta z dnia 26 maja 2026 r., ktéry oSwiadczyt, iz: ,w chwili obecnej nie ma mozliwosci zwigkszenia planu
finansowego CIUWO na rok 2026 o wnioskowang kwote 2 667 870,00 zt na zadanie ,Modernizacja systemu
telekomunikacyjnego w Gminie Olsztyn”.

W ocenie Izby, nie zmienia powyzszego, pismo Urzedu Miasta Olsztyna z dnia 9 kwietnia 2026 r. dotaczone do
odwotania, w ktérym to wskazano, iz: ,W odniesieniu do wniosku o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja systemu telekomunikacyjnego w Gminie Olsztyn”,
znak sprawy: CIUW0.232.11.2025, udzielam odpowiedzi na punkt 2 dotyczacy doktadnej sumarycznej kwoty rocznego
planu finansowego Centrum Informatycznych Ustug Wspdinych Olsztyna:

— wykonanie planu na dzien 31.12.2025 r. wynosi 45.666.586,36 zi,

— plan na dzien 01.01.2026 r. wynosi 44.716.308 zt.

W pozostatym zakresie prosze zwroci¢ sie o odpowiedz bezposrednio do Centrum Informatycznych Ustug Wspoéinych
Olsztyna ul. 1 Maja 18/19 lok. 21, 10-118 Olsztyn, e-mail: .

Nadto, z dowodu w postaci pisma Prezydenta Olsztyna z dnia 11 maja 2026 r. wynika jednoznacznie, ze: ,w materiatach
planistycznych przedtozonych przez CIUW O na etapie prac nad budzetem na rok 2026 nie byto wyodrebnionego zadania
0 tozsamym Ilub zblizonym przedmiocie w stosunku do projektu planu finansowego przedtozonego przez CIUWO?”,
»Niniejsze zadanie byto przedmiotem realizacji w roku 2025, dlatego nie byto przedmiotem planu na 2026 r.”, ,zadanie pn.



»,Modernizacja systemu telekomunikacyjnego w Gminie Olsztyn” ujete byto w planie finansowym CIUWO na rok 2025".
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie lzby, Odwotujgcy btednie utozsamia plan postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych z planem finansowym Zamawiajgcego, podczas gdy sg to dwa odrebne dokumenty o zupetnie innym
charakterze. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze plan postepowan sporzgdzany jest na podstawie art. 23 ustawy PZP, ktéry
ma wylgcznie charakter informacyjny, natomiast nie stanowi zrédta finansowania zamoéwien ani potwierdzenia
zabezpieczenia Ssrodkéw publicznych, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Z kolei
wskazywany w replice przez Odwolujgcego art. 23 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Zamawiajacy zapewnia
aktualno$¢ planu postepowan o udzielenie zamoéwien. Aktualizacje planu zamieszcza sie w Biuletynie Zamowien
Publicznych oraz na stronie internetowej zamawiajgcego”, jest irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zdaniem lzby, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, iz ujecie przedmiotowego zamowienia w planie postepowan
na 2026 w pozycji 2.2.3 pod nazwg ,Modernizacja systemu telekomunikacyjnego w Gminie Olsztyn” (co potwierdza
dowdd zatgczony do odwotania i repliki Odwoltujgcego z dnia 27 maja 2026 r.) nie oznacza jeszcze, ze Zamawiajgcy
dysponuje srodkami na jego realizacje ani ze $rodki te zostaly przyznane w planie finansowym na dany rok budzetowy.
Podstawg wydatkowania srodkow publicznych jest bowiem wylgcznie plan finansowy jednostki wynikajacy z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, a nie plan postepowan.

Jednakze, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz mimo, ze w ocenie Izby argumentacja Zamawiajgcego wskazuje, ze brak
Srodkéw finansowych na realizacje zaméwienia ma charakter obiektywny, to ze wzgledu na fakt, iz argumentacja
przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, jak rowniez dowody na ich poparcie nie byty ujete w
informacji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 257 ustawy PZP z dnia 3 kwietnia 2026 r., Izba doszta do
przekonania, ze nalezy uzna¢ zarzut Odwolujgcego za zasadny w zakresie braku wykazania w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania z dnia 3 kwietnia 2026 r. podstaw do zastosowania art. 257 ustawy PZP.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 257 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 5 kc
poprzez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania, w oparciu o nowg podstawe prawng i rzekome, nieprzyznanie
Zamawiajgcemu srodkoéw publicznych, jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ktérej Zamawiajgcy
nawet nie stara sie w zaden spos6b wykazac, czy uzasadni€, a ktora po raz drugi zostata wykreowana jedynie w celu
uniewaznienia Postepowania, co stanowi wyraz naduzycia prawa podmiotowego i prowadzi do niewaznosci czynnosci,
jest on w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci, I1zba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze uniewaznienie postepowania miato charakter
pozorny i stanowito naduzycie prawa podmiotowego.

W ocenie Izby to, Ze pierwsze uniewaznienie postepowania nastgpito na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP w dniu 30
stycznia 2026 r., na ktére zostato wniesione odwotanie prowadzone pod sygnaturg 618/26 i umorzone postanowieniem
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2026 r. na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, w zwigzku z pismem z dnia
2 marca 2026 r. Zamawiajgcego, ktéry poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania i zawiadomit o uniewaznieniu w dniu 19 lutego 2026 r. czynnosci uniewaznienia postepowania, nie
powoduje w Zaden sposob niemozno$Sci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 257 ustawy PZP.

Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz: ,Odwolujgcy pomija przy tym, ze ustawa Prawo zamoéwien
publicznych nie ustanawia hierarchii przestanek uniewaznienia postepowania ani obowigzku ich jednoczesnego badania.
Poszczegdlne przesfanki majg charakter samodzielny i mogg ujawnia¢ sie na réznych etapach postepowania, w
zaleznosci od zmieniajgcego sie stanu faktycznego”.

Izba zwaza, iz argumentacja Zamawiajgcego, ze: ,pierwsze uniewaznienie postepowania zostato dokonane na innej
podstawie prawnej, odnoszgcej sie do przebiegu postepowania i oceny ofert, natomiast dopiero w dalszym toku sprawy,
po zakonczeniu roku budzetowego 2025, utracie mozliwosci wykorzystania $rodkow zabezpieczonych na ten rok oraz
ustaleniu planu finansowego na rok 2026, ujawnit sie brak mozliwosci sfinansowania zamdéwienia”, nie moze $wiadczyé o
arbitralnym dziataniu Zamawiajgcego, w szczegdlnosci nie moze stanowi¢ o naduzyciu prawa podmiotowego na
podstawie art. 5 KC.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie dziatat ani w celu obejScia przepiséw prawa, ani w sposéb sprzeczny z zasadami
wspoizycia spotecznego, ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy jest zobowigzany stosowac sie do przepiséw ustawy o
samorzgdzie gminnym, czy tez ustawy o finansach publicznych, ktore de facto uniemozliwiajg zacigganie zobowigzan
bez pokrycia w planie finansowym.

Nadto, Izba zwaza, iz argumentacja Odwolujacego, iz: ,w kolejnym postepowaniu Zamawiajgcy otrzyma oferty znaczne
drozsze”, jest irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. To samo dotyczy pozostatych dowoddéw ztozonych
przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz §2ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. ai b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 1/3 i Zamawiajgcego w czesci 2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeiiniinns



