Sygn. akt: KIO 2366/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawce
ECOREN sp. z 0.0., ul. Budowlanych 50, 80-298 Gdansk,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Miasta Gdanska, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ECOREN sp. z o.0., ul.
Budowlanych 50, 80-298 Gdansk, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 2366/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdanska, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Opracowanie kompletnej dokumentacji technicznej i
kosztorysowej systemow autonomii energetycznej dla obiekidbw uzytecznosci publicznej w Gdansku”, numer
referencyjny: BZP.271.15.2026. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 02.04.2026 r., nr 2026/BZP 00184120/01.
W dniu 18.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy ECOREN sp. z
0.0., ul. Budowlanych 50, 80-298 Gdansk (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez niezgodny z przepisami wybor oferty ztozonej przez
MPPV PROJEKT sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta jako zawierajgca razgco niskg cene
podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww.
wykonawcy w sytuaciji, gdy zlozone przez niego wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, cechujg sie wysokim poziomem ogolnikowosci, a z uwagi na catkowity brak przedtozenia
wymaganych prawem dowodoéw uznac nalezy, ze wykonawca ten nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi
dowodu i nie obalit domniemania razaco niskiej ceny,
3)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i bezrefleksyjne przyjecie ztozonych
przez ww. wykonawce wyjasnien za wystarczajace i udowadniajgce realno$¢ zaoferowanej ceny, podczas gdy
wyjasnienia te majg charakter wylgcznie pozorny i deklaratywny, w szczegolnosci w obligatoryjnym zakresie
dotyczacym kosztow pracy oraz zgodnosci sposobu wykonania zamoOwienia z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, do ktorych wyjasnienia Zamawiajgcy wyraznie wzywat,
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
pomimo faktu, iz w ztozonych wyjasnieniach w ogole nie przedstawit on jakichkolwiek wyjasnien ani dowodow dla
kalkulacji ceny w zakresie Prawa Opcji — do ktorych to wyjasnien Zamawiajgcy wyraznie i jednoznacznie wzywat —
ograniczajgc sie wylgcznie do oswiadczenia, iz stawka 1 230,00 zt brutto za zdarzenie ,jest ceng rynkowg”, co
zrownuje takg czynnosc¢ z brakiem ztozenia wyjasnien, a tym samym obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy MPPV Projekt,
2)odrzucenia oferty MPPV Projekt z powodu razaco niskiej ceny,
3)dokonania ponownego badania i oceny pozostatych ofert.
Pismem z dnia 28.05.2026 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego I1zba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



