Sygn. akt: KIO 2261/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 29 maja 2026 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce KS Serwis sp. z 0.0. w
Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez POLREGIO S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy KS Serwis sp. z 0.0. w
Poznaniu, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), jako kwoty stanowigce;j
90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2261/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, POLREGIO S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegc
sektorowego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Wykonanie czynnosci trzeciego poziomu utrzymania
spalinowych pojazdéw szynowych”, wewnetrzny identyfikator: Zg.240.651.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 18 marca 2026 r., pod nr: 2026/S 54-
185599. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 11 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy KS Serwis sp. z 0.0. w
Poznaniu (dalej jako: ,Odwotujgcy’) wobec treSci ogloszenia o zamodwieniu oraz zmienionej treSci Specyfikacji
Warunkow Zamowienia (dale jako: ,SWZ”), opublikowanej przez Zamawiajacego w dniu 30 kwietnia 2026 r., dotyczacej
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz kryteriow oceny ofert.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastgpujgce naruszenia:
1)art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na ustanowieniu w
Rozdziale V SWZ oraz w Rozdziale Xl ust. 6 pkt 7 SWZ, wymogu przedstawienia przedmiotowego $rodke
dowodowego w postaci aktualnego Certyfikatu Zgodnosci w Zakresie Funkcji Utrzymania, podczas, gdy wymag
posiadania ww. Certyfikatu odnosi sie do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy, a nie realizowanego przez
niego przedmiotu zamoéwienia, zatem stanowi wymog podmiotowy (w ramach warunkéw udziatlu w
postepowaniu), a nie jak okreslit w dokumentacji Zamawiajacy wymaég przedmiotowy,
2)ewentualnie naruszenie art. 106 ust. 2 oraz ust. 3 PZP poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na
ustanowieniu wymogu (zgodnie z Rozdziatem V SWZ oraz w Rozdziale Xl ust. 6 pkt 7 SWZ) przedstawieni:
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci aktualnego Certyfikatu Zgodnosci w Zakresie Funkcji Utrzymania,
ktéry to wymédg uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania
zamodwienia, a ponadto jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w
ramach Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zgodnie z Rozdziatem Ill ust. 2 SWZ, zawartym we wzorze umowy
stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ), zadnych wymogdw jakoSciowych dotyczacych przebiegu
przeprowadzonych czynnosci, ktérych rezultat zostat objety przedmiotem zamoéwienia, ani nie dopuscit
legitymowania sie wdrozeniem innych, rownowaznych do ww. Certyfikatu standardéw lub norm zarzadzania
jakoscig, w szczegdlnosci ISO/TS 22163 (certyfikat IRIS) czy ISO 9001,
3)art. 241 ust. 1, 21 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert ,Jako$¢ —
Potencjat Techniczny (Certyfikat Zgodnosci w Zakresie Funkcji Utrzymania — w zakresie Przeprowadzenie
utrzymania)" poprzez Zzagdanie posiadania przez wykonawce Certyfikatu Zgodnosci w Zakresie Funkcji
Utrzymania, podczas gdy ww. Certyfikat dotyczy witasciwosci podmiotowych wykonawcy, a nie realizowanego
przez niego przedmiotu zamdwienia.
Majac powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany



ogtoszenia o zaméwieniu i Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia poprzez:
1.zmiane Rozdziatu V SWZ ,Przedmiotowe Srodki Dowodowe” i nadanie mu brzmienia: ,Zamawiajacy odstepuje od
zgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych”,
2.usuniecie postanowienia zawartego w Rozdziale Xll ust. 6 pkt 7 SWZ,
3.zmiane Rozdziatu XVI ust. 1 i 2 SWZ poprzez usunigcie kryterium ,Jakos¢ — Potencjat Techniczny (Certyfikal
Zgodnosci w Zakresie Funkcji Utrzymania — w zakresie Przeprowadzenie utrzymania) z wagg 30 %, i w
konsekwenciji uczynienie ceny jedynym kryterium oceny ofert,
4 usuniecie w Rozdziale XVl ust. 3i4 SWZ,
z uwzglednieniem dalszych konsekwencji powyzszych zmian,
5.ewentualnie, dokonanie modyfikacji wymogu okre$lonego Rozdziale Xll ust. 6 pkt 7 SWZ oraz w Rozdziale XVI ust
1 pkt 2 SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie przez wykonawcow wdrozeniem alternatywnie
innego certyfikatu jakosci, w szczegdlnosci Certyfikatu ISO/TS 22163 (certyfikat IRIS) lub Certyfikatu ISO 9001, :
uwzglednieniem dalszych konsekwencji powyzszych zmian.
Na wstepie uzasadnienia odwotania, Odwolujgcy wyjasnit, ze niniejszym odwotaniem kwestionuje wymagany przez
Zamawiajgcego przedmiotowy Ssrodek dowodowy, wprowadzony poprzez modyfikacje SWZ ogtoszong w dniu 30 kwietnia
2026 r. (w Rozdziale V SWZ oraz w Rozdziale Xll ust. 6 pkt 7 SW2Z), tj. Certyfikat Zgodnosci w Zakresie Funkc
Utrzymania (dalej jako: ,Certyfikat”), a takze wprowadzone tg sama modyfikacja SWZ nowe kryteria oceny ofert.
Odwolujacy wskazat, ze wymog posiadania tego Certyfikatu nie jest obligatoryjny, jednak Zamawiajgcy uczynit z niego
kryterium oceny ofert o wadze 30%, co de facto pozbawia wykonawcédw niedysponujgcych tym Certyfikatem mozliwosci
zlozenia konkurencyjnej oferty, gdyz tacy wykonawcy, celem uzyskania wysokiej liczby pkt, musieliby obnizy¢ cene
swojej oferty o kilkadziesigt procent w stosunku do wykonawcy z Certyfikatem. Podkre$lit, ze wymagany przez
Zamawiajgcego Certyfikat odnosi sie do kwalifikacji/uprawnien wykonawcy, a zatem dotyczy wymogu podmiotowego.
Wyjasnit, ze wymég ten nie jest bezposrednio zwigzany z przedmiotem zamowienia, lecz z uprzednim wdrozeniem
przez wykonawce standardow jakoSciowych, a wiec odnosi sie wytgcznie do jakosci wykonawcy i jego podmiotowej
klasyfikacji. Nadto, wskazat, ze podmiotowy charakter Certyfikatu potwierdzit sam Zamawiajgcy w zatgczniku do Uchwaty
Nr 210/2025 Zarzagdu POLREGIO S.A. z dnia 6 czerwca 2025 r. pn.: Zasady weryfikaciji, kwalifikacji oraz zatwierdzeni:
dostawcéw wyrobow i ustug dla POLREGIO S.A. (dalej jako: ,Zasady Weryfikacji’), gdyz dokument ten okre$la procedure
uzyskania u Zamawiajgcego statusu tzw. dostawcy kwalifikowanego, tj. uzyskania wpisu na Liste Zatwierdzonych
Dostawcéw, ktory to wpis uprawniaé¢ bedzie do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia na dostawy oraz na
$wiadczenie ustug dla POLREGIO S.A. — w ramach tej procedury, Certyfikat jest jednym z kilku dokumentéw, ktory
uprawnia jego posiadacza do kwalifikacji dostawcy na Liste Zatwierdzonych Dostawcéw bez koniecznosci
przeprowadzania audytu przez POLREGIO S.A. (§ 7 ust. 7 pkt 4 Zasad Weryfikacji). Odwolujgcy powotat sie rowniez ne
postepowanie o sygn. akt KIO 514/22, w ktérym Zamawiajgcy uznat w cato$ci zarzuty odwotania, odnoszace sie do
zakwalifikowania Certyfikatu (ECM) jako przedmiotowego $rodka dowodowego, uznajgc tym samym, ze ma on zwigzek
kwalifikacjg podmiotowg wykonawcy. Podkreslit réwniez, ze Certyfikat jest dobrowolny i w zaden sposéb nie stanowi on
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie utrzymania/napraw taboru szynowego i posiadanie przez
wykonawce ww. Certyfikatu w zaden sposob nie przekiada sie na parametry realizowanego przedmiotu zaméwienia.
Dodal, ze tym samym Certyfikat nie jest potrzebny do prawidtowej realizacji przedmiotu umowy i co istotniejsze Certyfikat
ten w zaden sposoéb nie wplywa na jakos¢ ustugi. W zakresie zarzutu ewentualnego, dot. naruszenia art. 106 ust. 2 i ust.
3 PZP, Odwolujacy podniost, ze zadanie ww. Certyfikatu jest nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamédwienia, a ponadto Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan réwnowaznych, podczas gdy na rynku napraw pojazdéw
szynowych istniejg inne normy i standardy wdrazane w ramach systemu zarzgdzania jako$cia, ktéra gwarantujg nalezytg
realizacje zamoéwienia — przykladem jest standard IRIS (Certyfikat ISO/TS 22163), ktérego zakres jest duzo szerszy niz
Certyfikatu, co réwniez potwierdzit sam Zamawiajgcy w dokumencie Zasady Weryfikacji. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 241 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, Odwotujgcy wskazat, Ze o powigzaniu kryterium
oceny ofert z przedmiotem zamowienia mozna méwi¢ wéwczas, gdy ocena ofert odnosi sie do konkretnego zamowienia
i konkretnej propozyciji zawartej w ofercie, podczas gdy w niniejszym zamowieniu nie mozna uznac, ze kryterium ,Jako$¢
— Potencjat Techniczny (Certyfikat Zgodnosci w Zakresie Funkcji Utrzymania — w zakresie Przeprowadzenie utrzymania)"
odnosi sie¢ do proponowanego w ofercie sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, gdyz Zamawiajacy nie wyjasnit,
jakie konkretnie aspekty techniczne lub inne przemawiajg za konieczno$cig dysponowania przez wykonawcéw ww.
Certyfikatem na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia. Podsumowujgc, Odwolujgcy wskazat, ze w jego
ocenie, wprowadzenie wymogu posiadania Certyfikatu, jako kryterium oceny ofert o wadze 30%, prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia i potencjalnego zaburzenia konkurencji w prowadzonym postepowaniu, faworyzuje
okresSlony model organizacyjny rynku, ktory nie jest dominujgcy ani warunkowany obowigzujgcymi wymaganiami
formalnymi, a w konsekwenciji eliminuje z udziatu w postepowaniu wyspecjalizowane warsztaty naprawcze i tym samym



narusza zasade proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurenciji.
W odpowiedzi z dnia 21 maja 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy wniodst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 PZP wyjasniajgc, ze po wptynieciu odwotania dokonat analizy kwestionowanych postanowien
oraz decydowat o zmianie kryterium oceny ofert ,Jakos¢ — Potencjat Techniczny (Certyfikat Zgodnosci w Zakresie Funkciji
Utrzymania — w zakresie Przeprowadzenie utrzymania) w ten sposob, ze dopuscit rbwniez wykazanie sie innym, niz
okreslony w pierwotnej wersji, certyfikatem potwierdzajagcym jako$¢ wykonywanych ustug. Wskazat, ze zmiana ta zostata
opublikowana w dniu 21 maja 2026 r., a tym samym, w ocenie Zamawiajgcego dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. Dotgczyt dokumentacije dotyczaca wprowadzonej zmiany.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.
Pismem whniesionym do Prezesa Izby dnia 29 maja 2026 r., Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa w cato$ci odwotanie i wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot wpisu od odwotania wg norm przepisanych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwolujacy przed terminem rozprawy wyznaczonej na 1 czerwca, oSwiadczyl, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego,
w Swietle art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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