Sygn. akt: KIO 2101/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce BIK-Projekt sp. z o.0., ul. Meblowa 37, 18-400 Lomza,

w postepowaniu prowadzonym przez: Powiatowy Zarzad Drég w Kolnie, ul. Wojska Polskiego 48, 18-500 Kolno,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2101/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Powiatowy Zarzad Drég w Kolnie, ul. Wojska Polskiego 48, 18-500 Kolno, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Przebudowa z rozbudowg drogi powiatowej nr
1880B ul. M. Konopnickiej w Kolnie — ETAP II”, numer referencyjnyPZD.26.3.2026. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18.03.2026 r., nr 2026/BZP 00159579/01.
W dniu 04.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyBIK-Projekt sp. z
0.0., ul. Meblowa 37, 18-400 tomza (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez btedne dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra
zawiera razgco niskg cene, a takze zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego spefniajgcej wymagania SWZ i
niepodlegajgcej odrzuceniu,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG sp. z 0. 0. w
sytuacji, w ktorej z tresci wyjasnien nie wynika, aby oferta nie zawierata razaco niskiej ceny, podczas gdy doktadna
analiza zfozonych dokumentéw ofertowych oraz dokumentéw wraz z wyjasnieniami powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze oferta ta zostata ztozona z razgcym zanizeniem ceny w co najmniegj pietnastu pozycjach kosztorysowych,

3)ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy STRABAG poprzez
sporzadzenie kosztorysu i przedstawienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85), zwanej dalej: ,uznk”,
poprzez zaproponowanie wykonania zamodwienia ponizej kosztow wykonania poszczegdinych elementéw
zamowienia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty STRABAG sp. z 0.0,
2)odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z uwagi na zaproponowanie oferty zawierajgcej razgco niskg cene,
3)ewentualnie odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG sp. z 0.0., w sytuacji gdy wykonawca ten poprzez sporzadzenie

kosztorysu i przedstawienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dopuscit sie¢ czynu nieuczciwej konkurenciji
proponujgc wykonanie zamdwienia ponizej kosztow wykonania poszczegdlnych elementéw zamdwienia,
4)dokonania ponownej oceny ofert i wybrania oferty Odwotujgcego.

W dniu 08.05.2026 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (dale;j:
~Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegoi przedstawit swojg
argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania. [zba stwierdzita, Ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 14.05.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.



Podczas rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa z rozbudowa drogi powiatowej nr 1880B ul. M. Konopnickiej w Kolnie
—ETAPII.

W postepowaniu ztozono 6 ofert. Przystepujgcy ztozyt oferte z ceng 7.477.566,95 zt brutto, Odwotujacy -
8.352.076,64 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zamodwienia powigkszona o VAT wynosita 13.911.669,02 zi, natomiast $rednia
arytmetyczna ofert wynosita 9.297.761,77 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty Przystepujgcego byta nizsza od wartosci
szacunkowej powiekszonej o VAT o ok. 46% i od Sredniej arytmetycznej ofert o ok. 20%. Rdznica miedzy cenami
Przystepujacego i Odwotujgcego wyniosta ok. 11%.

W dniu 08.04.2026 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny jego oferty. W uzasadnieniu Zamawiajacy przytoczyt
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13.04.2026 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami.

W dniu 28.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczegciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznoéci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Odwolujacy zakwestionowat w odwotaniu ceny wskazane przez
Przystepujgcego w nastepujacych pozycjach:
epozycja 4 — Reczne Scinanie i karczowanie rzadkich krzakéw, podszycia oraz drzew o $r. Do 15 cm - oczyszczenie

pasa drogowego 0,15,
epozycja 13 - Mechaniczne rozebranie nawierzchni z mas mineralno — asfaltowych o grub. 6 cm,
epozycja 14 - Mechaniczne rozebranie podbudowy z pospétki o gr. 20cm,
epozycja 22 - Wywiezienie gruzu samochodami samowytadowczymi na odl. do 25 km,
epozycja 28 — Zageszczanie nasypdw walcami samojezdnymi statycznymi ogumionymi; grunt sypki kat .-l -



wspotczynnik zageszczenia Js=1.00,

epozycja 29 - Koryta wykonywane mechanicznie gt. 11 cm w gruncie kat. l-Il - jezdnia, drogi boczne,

epozycja 30 - Koryta wykonywane mechanicznie gt. 13 cm w gruncie kat. Hl - chodniki,

epozycja 31 - Koryta wykonywane mechanicznie gt. 20 cm w gruncie kat. -l - Sciezka rowerowa,

epozycja 32 - Koryta wykonywane mechanicznie gt. 38 cm w gruncie kat. Ml - zjazdy,

epozycja 33 - Profilowanie i zageszczanie podioza wykonywane recznie w gruncie kat. II-IV pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni,

epozycja 43 - Lawa betonowa z oporem pod krawezniki, obrzeza i Scieki korytkowe,

epozycja 45 - Skropienie nawierzchni drogowej asfaltem — jezdnia, drogi boczne, zjazdy asfaltowe,

epozycja 55 - Wykonanie nasadzen drzew lisciastych gatunku: lipa kolumnowa - obwod pnia na wys. 100 cm réwny 10-
12 cm,

epozycja 62 - Scianka zelbetowa prefabrykowana

Odwolujacy porownat ww. ceny do wiasnej wyceny oraz do cen z bazy Sekocenbud. Jedynie w stosunku do trzech

pozycji Odwolujgcy dodatkowo wskazat:

- ,Znamienne jest zwaszcza zaproponowanie wykonania taw betonowych z oporem pod krawezniki, obrzezy i Sciekéw
korytkowych (pozycja 43 opracowania) za cene jednostkowg 22,03 zt za metr szescienny w sytuacji, gdy sama cena
betonu na rynku wynosi 250 zt za jeden metr sze$cienny. Odwotujgcy twierdzi, ze Wykonawca STRABAG Sp. z o.o.
nie jest w stanie wykonac¢ robdt budowlanych okreslonych w tej pozycji za cene jednostkowg 22,03 zt za jeden metr
szescienny. W ocenie Odwotujgcego tak okreslona cena $wiadczy o jej razgco niskim charakterze”;

- ,Rowniez np. pozycja 22 sporzgdzonego przez Odwofujgcego opracowania ti. wywiezienie gruzu samochodami
samowytadowczymi na odl. do 25 km, zaproponowana przez Wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. w cenie jednostkowe,
11,37 zt za metr szescienny jest niemoZlina do wykonania, poniewaz sam koszt utylizacji i transportu tego gruzu jest
wyZszy od zaproponowanej ceny a tym samym nie jest moZliwe wywiezienie i utylizacja gruzu w zaproponowanej cenie.
W ocenie Odwotujgcego tak okreslona cena Swiadczy o jej razgco niskim charakterze”;

- , 10 samo dotyczy pozycji 45 {j. skropienie nawierzchni drogowej asfaltem — jezdnia, drogi boczne, zjazdy asfaltowe —
ilos¢ 26 371,2 metrow kwadratowych. Wykonawca STRABAG Sp. z o. o. zaproponowat wykonanie tej czesc
zZamOwienia w cenie jednostkowej 0,97 zt za jeden metr kwadratowy, w sytuacji gdy sama cena emulsji to 1,27 zt za
Jjeden metr kwadratowy — a gdzie koszty sprzetu, robocizny i inne koszty zwigzane z wykonaniem zamoéwienia’.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp mowa jest o wyjasnianiu ceny catkowitej lub
istotnych czesci sktadowych ceny. W przypadku zatem kwestionowania jedynie czesci skladowych ceny (np. cen z
niektorych pozyciji) konieczne jest wykazanie, ze majg one charakter istotny. Przy czym, jak Izba wielokrotnie
wskazywata juz w swoich orzeczeniach, istotnoS¢ ta moze wynika¢ z wysokiej wartosci danej pozycji w stosunku do
catkowitej ceny oferty lub z tego, ze pozycja ta dotyczy najbardziej znaczacych elementéw zaméwienia - kluczowych dla
jego nalezytego wykonania. Podobne stanowisko przyjeta Izba np. w wyroku z 29.06.2022 r. o sygn. akt KIO 1543/22, w
ktérym stwierdzono: ,istotnymi sg te elementy, ktorych wartosciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od
ktorych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zaleZy osiggniecie zasadniczych celéw dla ktérych zamdwienie
Jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na
powodzeniu zamowienia jako cafo$cr.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu, dlaczego jego zdaniem, ceny w kwestionowanych
pozycjach stanowig istotne czesci sktadowe ceny catkowitej oferty Przystepujgcego. Juz tylko z tego powodu odwotanie
musi zosta¢ oddalone. W szczegdlnosci Izba nie moze przyja¢ argumentaciji podniesionej w tym zakresie dopiero na
rozprawie, po pierwsze dlatego, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie rozpoznaje zarzutéw niezawartych w
odwotaniu, a zarzutem sg nie tylko przepisy i ogdlne informacje zawarte zwykle we wstepnej cze$ci odwotania, ale takze
okolicznosci faktyczne podniesione w jego uzasadnieniu. Odwotujgcy w tresci odwotania w ogodle nie poruszyt watku
istotnosci kwestionowanych pozycji, dlatego argumentacja podniesiona dopiero na rozprawie jest juz spdzniona. Po
drugie, nawet na rozprawie Odwotujgcy wywodzit istotnos¢ cen w ww. pozycjach z ich niedoszacowania wobec cen z
jego wiasnej oferty i cen rynkowych, podczas gdy, jak wskazano juz wyzej, chodzi o wykazanie, ze ceny w tych
pozycjach majg istotng warto$¢ na tle catkowitej ceny oferty lub dotyczg szczegdlnie istotnych elementéw zaméwienia
przesadzajgcych o jego nalezytym wykonaniu. Taka argumentacja nie pojawita sie ze strony Odwolujgcego ani w
odwotaniu, ani na rozprawie (cho¢ w tym ostatnim przypadku i tak bytaby argumentacjg spdzniong ze wzgledu na tresé
art. 555 ustawy Pzp).

Niezaleznie od tego Izba poddata analizie dotaczone do odwotania poréwnanie cen jednostkowych w ww.
pozycjach w ofercie Odwolujgcego, Przystepujgcego i Sekocenbud. Pomijajac to, ze bazy Sekocenbud zawierajg
usrednione stawki, nieuwzgledniajgce przeciez specyfiki danego wykonawcy, a z ww. analizy wynika, ze w
kwestionowanych pozycjach ceny Odwotujgcego tez sg w wiekszosci nizsze niz ceny Sekocenbud, to przede wszystkim



analiza ta wykazata, ze nawet gdyby w ww. pozycjach do oferty Przystepujgcego wstawi¢ ceny jednostkowe
Odwotujgcego, ich suma stanowitaby niespetna 11% catkowitej ceny oferty Przystepujgcego. Nie jest to wielkosé
przesgdzajgca o tym, ze kwestionowane w odwotaniu ceny majg charakter istotny.

Zatem podstawowym powodem, dla ktérego odwotanie musi by¢ uznane za niezasadne, jest brak wykazania, ze
ceny w kwestionowanych pozycjach sg istotnymi czesciami skladowymi ceny oferty Przystepujgcego i ze ich ewentualne
zanizenie powoduje, ze catkowita cena oferty musi by¢ uznana za razgco niska.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze 08.04.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia catkowitej
ceny oferty, a nie konkretnych pozycji sktadajacych sie na te cene. Nie mozna zatem z wyjasnien Przystepujacego
wycigga¢ wnioskow co do prawidtowosci wyceny okreSlonych pozycji, skoro nie byt on o takg szczegdlowg wycene
pytany. Hipotetycznie mozna byloby skierowa¢ do Przystepujgcego powtdrne wezwanie do ziozenia wyjasnien
dotyczacych wyceny konkretnych pozyciji, ale Odwolujgcy nie postawit w odwotaniu zarzutu polegajgcego na braku
skierowania takiego wezwania (pomijajgc to, ze i tak nie zachodzi przestanka istotnosci tych pozycji jako czesci
sktadowych ceny oferty).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkres$li¢, ze sama roznica w cenach ofert dwdch wykonawcow nie
Swiadczy o tym, Zze jeden z nich zaoferowat cene razgco niska. Jest wiedzg powszechng, ze wykonawcy w rozny
sposob kalkulujg ceny swoich ofert w zaleznosci od dostepnych i znanych im rozwigzan technicznych, organizacyjnych,
mozliwosci finansowych, czy warunkéw wspotpracy z dostawcami, podwykonawcami, kooperantami (w tym np. w
zaleznosci od dostepnych rabatéw). Zatem samo poréwnanie cen wykonawcédw nie stanowi dowodu na to, ze nizsza
cena jednego z nich jest ceng razgco niskg. Tymczasem w zakresie pozyciji 4, 13, 14, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 55 62
Odwolujacy opart swojg argumentacje wytgcznie na takim poréwnaniu, co nie jest wystarczajace do uznania zasadnosci
tak sformutowanego zarzutu.

Z kolei w przypadku poz. 22, 43 i 45 Odwolujgcy poréownat ich ceny do cen wystepujgcych na rynku, ale nie
wykazat tej ,rynkowosci” zadnymi dowodami w postaci np. ofert handlowych. Innymi stowy: Odwotujacy nie potwierdzit
zadnymi dowodami, ze rzeczywiscie na rynku ,sama cena betonu na rynku wynosi 250 zt za jeden metr szesScienny”,
~Sam koszt utylizacji i transportu tego gruzu jest wyzszy od zaproponowanej ceny”, a ,sama cena emulsji to 1,27 zt za
Jjeden metr kwadratowy”. Tym samym ww. twierdzenia Odwotujgcego majg charakter gotostowny (pomijajgc caly czas to,
ze i tak nie wykazano, ze ceny w ww. pozycjach sg istotnymi czeSciami sktadowymi ceny oferty Przystepujgcego).

Reasumujgc, w odwofaniu przede wszystkim nie wykazano, ze kwestionowane pozycje w ofercie
Przystepujgcego majg charakter istotnych czesci sktadowych ceny tej oferty, co jest wymogiem niezbednym w Swietle
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto brak wezwania Przystepujgcego do wyjadnienia ww. konkretnych pozyciji cenowych,
ograniczenie sie w przypadku poz. 4, 13, 14, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 55 i 62 do poréwnania cen do oferty Odwotujgcego i
baz Sekocenbud i brak wykazania rynkowosci podanych w odwotfaniu cen dotyczacych poz. 22, 43 i 45 rowniez
powoduja, ze odwotanie nie mogto by¢ uznane za zasadne. Dlatego w zakresie zarzutu nr 1 i 2 zostato ono oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji nalezy wskaza¢, ze skoro Izba nie
stwierdzita, aby Przystepujgcy dopuscit sie zanizenia cen w kwestionowanych w odwotaniu pozycjach, to konsekwentnie
nie mozna stwierdzi¢, aby jego oferta z tego powodu mogta zosta¢ uznana za ztozong w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Juz tylko na marginesie Izba zwraca uwage, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp odnosi sie do przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zatem powotujgc sie na te podstawe odrzucenia oferty Odwolujacy powinien
wykazac ziszczenie sie kazdej z przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 lub innym tej ustawy. Tymczasem o ile
Odwotujgcy wskazat, ze za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje zanizenie cen w ww. pozycjach, co wg niego stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, o tyle nie wykazat, dlaczego oraz w jaki sposéb
zagraza lub narusza to interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujgcy w ogdle nie poruszyt w odwotaniu tego
watku, tymczasem postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny i rolg Odwotujgcego
jest wykazanie zasadnosci twierdzen, ktére podnosi.

W Swietle powyzszego Izba nie znalazta takze podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........cccoeveveieiinininn.n






