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Warszawa, dnia 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 kwietnia 2026 r. przez wykonawce t.B. P.P.H.U. BUD-RYS w Miechowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stomniki

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy D.M. F.H.U. ,MOL-BUD” w Szczepanowicach
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w czesci dotyczacej roboty 2 wskazanej w Wykazie robét;
2.w pozostalej czesci oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:............cocvvveiiieis veneens
Sygn. akt: KIO 2020/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Stomniki prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na zadanie pn. ,Rozwoéj strefy turystycznej w
Januszowicach”, wewnetrzny identyfikator: RIiR.271.2.2026. Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 6 lutego 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00099769/02. Warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
W dniu 29 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy £.B. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg P.P.H.U. BUD-RYS t.B. w Miechowie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,BUD-RYS”) o
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
1.wyborze w dniu 24 czerwca 2026 r. oferty wykonawcy F.H.U. ,MOL-BUD” D.M. (dalej jako: ,Przystepujgcy” lub
,MOL-BUD”) jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy podmiot ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej w pkt VII ppkt 2.4. 1) Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’), w konsekwencji czego oferta tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona,
2.zaniechaniu uznania, ze wykonawca MOL-BUD nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MOL-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”),
4.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MOL-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, tj. w sytuaciji, gdy
oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 85 ze zm., dalej jako:
,Uznk’”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 57 pkt 2 PZP oraz w zw. postanowieniami Rozdziatu VII ppkt 2.4. 1) SWZ
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MOL-BUD, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,
2)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty wykonawcy MOL-BUD, w sytuacji, gdy podmiot ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu,

3)art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,



réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, polegajgce na zaakceptowaniu wykazu robodt, ktory nie
pozwala ustali¢, ze wykonawca wykazat robote budowlang polegajgca na budowie pomostu plywajacego, a tym
samym niepozwalajgcg na potwierdzenie spetienia przez tenze podmiot warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej w Roz. VIl ppkt 2.4 1) SWZ,
4)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MOL-BUD, mimo ze oferta tego
wykonawcy ziozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Uznk.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznania, ze wykonawca MOL-BUD nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia i odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.
Ponadto, Odwotujacy wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego. Na rozprawie ziozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze pomimo przediozenia nowego Wykazu robét z referencjami w dniu
23 kwietnia 2026 r. Przystepujacy nadal nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w Roz. VIl
ppkt 2.4. 1) SWZ, w odniesieniu do roboty polegajgcej na budowie pomostu ptywajgcego, gdyz nie wykonat dwoch z
trzech wskazanych w Wykazie robot. Po pierwsze, jak zdaniem Odwolujacego wynika z informacji uzyskanych w trybie
dostepu do informacji publicznej, wykonawca MOL-BUD nie wykonywat robét budowlanych na inwestycji: Remont
zbiornika wodnego Sielpia jako wykonawca, czy tez podwykonawca, nie wykonat ich tez podmiot, ktory wystawit na rzecz
Przystepujgcego referencje. Wyjasnit, ze remont zbiornika Sielpia objety byt postepowaniem w trybie zamodwienia
publicznego pod nazwa ,Rekultywacja i remediacja zbiornika wodnego w Sielpi wraz z budowg infrastruktury dlia
udostepnienia zieleni — Il etap”, w ramach przedsiewziecia pn. ,Odbudowa zbiornika wodnego w Sielpi’,
przeprowadzonym przez Gmine Konskie, zas wykonawcg byt wykonawcg byt OiRI CELIS J.K. i nie zglaszano zadnyct
podwykonawcéw. Po drugie, wg tresci odwotania, wykonawca MOL-BUD D.M. nie wykonywat rowniez roboty budowlanej
w dniach od 9-19 lutego 2026 r. w zakresie budowy pomostu ptywajgcego na rzecz prywatnego inwestora B.P. na dziatce
nr ewid. 234/3, obreb 0028 Szczepanowice, gmina Miechow. Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 28 kwietnia 2026 r. wykonat
zdjecia, z ktérych wynika, ze na wyzej wskazanej dziatlce na zbiorniku istnieje pomost, natomiast wg uzyskanych zdje¢ z
dnia 26 lutego 2026 r. brak jest pomostu. Tym samym, jak wskazat, wbrew wykazowi robét z dnia 23 kwietnia 2026 r.,
wykonawca MOL-BUD nie wykonat pomostu ptywajacego przed dniem sktadania ofert tj. przed dniem 27 lutego 2026 r. W
efekcie wg Odwolujgcego, obie ww. wskazane roboty nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
zakwestionowat rowniez wskazang w wykazie robote polegajgcg na budowie Sciezki pieszo-rowerowej, ktdra, jak
wskazat, skoro obejmuje swym zakresem nie tylko budowe za$ i zaprojektowanie, a nadto, wykazane zostato, ze
Przystepujacy nie wykonat pozostatych robét z Wykazu, to nie wiadomo, czy obejmuje wartos¢ 700.000,00 PLN, w
zakresie warto$ci samej budowy, a taki byt wymog warunku udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego, zdaniem
Odwolujacego, oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 PZP. Ponadto,
w ocenie Odwotujgcego, skoro Przystepujgcy podat w Wykazie robét informacje nieprawdziwe w celu uzyskania
zamowienia, stad oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z
celowym wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, podaniem nieprawdziwych informacji, niezgodnych z rzeczywisto$cia,
w dazeniu do uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w kryterium oceny ofert w celu uzyskania zaméwienia i
wyeliminowania konkurencji w sposéb nieuczciwy. Odwotujgcy uwaza, ze ww. dziatanie Przystepujgcego powinno byé
rozpatrywane w kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem Zamawiajacy nie wprowadzit fakultatywnych
podstaw wykluczenia do SWZ
W odpowiedzi z dnia 15 maja 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy Gmina Stomniki wniosta o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego, wskazujgc, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej analizy
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentow ztozonych przez wybranego wykonawce i stwierdzit, ze wynika z
nich jednoznacznie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zbadat przedtozony wykaz
robét oraz dowody potwierdzajgce wykonanie robét budowlanych i uznat je za wystarczajgce do potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze dokumenty ziozone przez wykonawce nie budzity watpliwosci
Zamawiajgcego co do ich prawidtowosci i wiarygodnosci. Wg Zamawiajgcego, zarzuty odwotania majg charakter
wylgcznie polemiczny i stanowig subiektywng ocene Odwotujgcego, niepopartg obiektywnymi dowodami. Stad,
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca MOL-BUD spetnia warunku udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, zas
jego oferta nie podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy wniost o zasgdzenie od Odwotujgcego kosztow postepowania, lecz nie
ztozyt spisu kosztéw ani zadnych rachunkow.
Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca D.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg F.H.U. ,MOL-BUD” D.M. w Szczepanowicach, wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci jakc



bezprzedmiotowego podnoszac, ze argumentacja uzyta w odwotaniu jest catkowicie nietrafna i nieskuteczna, gdyz

przede wszystkim Przystepujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego przekazat stosowne obszerne wyjasnienie w tym

zakresie wraz z przedtozeniem dowoddw, zas Zamawiajgcy analizujgc kompleksowo dokumenty podjat stuszng i jedyng

mozliwg decyzje w przedmiocie uznania przedtozonej przez Przystepujgcego oferty za prawidiows i rzetelnie wyceniong
i tym samym dokonat wlasciwego rozstrzygniecia w przedmiocie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

W skazat, ze odwotanie przyczyni¢ sie moze do poniesienia niezasadnych kosztéw przez Zamawiajgcego w przedmiocie
realizowanego zamoéwienia, co moze skutkowa¢ przy kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej ztozeniem wniosku o
ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wyjasnit, ze wszystkie roboty budowlane wskazane przez

Przystepujagcego w Wykazie robot byly realizowane przez Przystepujgcego w formie generalnego wykonawcy lub
podwykonawcy, co zostato potwierdzone w ztozonych referencjach. Zaznaczyl, ze przepisy prawa dopuszczajg

przypadki nieobowigzkowego zgtaszania inwestorowi Podwykonawstwa, co tym samym nie wyklucza realizacji danego

asortymentu rob6t na kontrakcie.

Dnia 26 maja, Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe wraz z dowodami, wskazujac, ze podtrzymuje w catosci tres¢
odwotania oraz dodatkowo, Ze nie mozna akceptowaé sytuacji, iz wykonawca MOL-BUD, celem uzyskania zamoéwienia
poswiadcza nieprawde zarédwno w wykazie rob6t, jak i postugujgc sie nieprawdziwymi referencjami, zas Zamawiajacy,

mimo wiedzy w tym zakresie i posiadania mozliwosci prawnych (art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP), nie odrzuca oferty tego
wykonawcy, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Nastepnie, dnia 27 maja Odwotujgcy ztozyt kolejne pismo procesowe z nowymi wnioskami dowodowymi, wskazujgc, ze
na zdjeciach zatgczonych do pisma widnieje data 5 marca 2026 r. i ewidentnie nie jest widoczny pomost widniejacy na

zdjeciach z drona z dnia 28 kwietnia 2026 r., co zdaniem Odwotujacego Swiadczy o tym, ze nie wykonano roboty nr 3

wskazanej w Wykazie rob6t wykonawcy MOL-BUD, przed datg skladania oferty i w dacie sktadania oferty, a dodatkowo,
ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Uznk. Dodatkowo
podniést, ze z nowego dowodu, tj. pisma Gminy Konskie z 27 maja wynika, ze w ramach inwestycji ,Rekultywacja i
remediacja zbiornika wodnego w Sielpi wraz z budowg infrastruktury dla udostepnienia zieleni — Il etap” — nie byt
wykonywany pomost ptywajgcy.

Pismem, ktére wniesiono do Prezesa Izby dnia 28 maja, Zamawiajgcy uzupetnit odpowiedz na odwotanie sktadajgc
wnioski dowodowe oraz podnoszac, ze sporny warunek udzialu w postepowaniu zostat spetniony przez

Przystepujacego. Po pierwsze, Gmina wskazata, ze wykonawca MOL-BUD zrealizowat na rzecz Gminy zadanie
polegajgce na budowie ciggu pieszo-rowerowego przy ul. Kolejowej w Stomnikach o wartosci 884 400,00 zt brutto, w tym

dokumentacje projektowej za cene ok. 32 000,00 zt, a takze roboty nr 3 wskazane w Wykazie robét polegajace na

budowie pomostu ptywajgcego na prywatnym stawie w Szczepanowicach. Po drugie, Gmina podniosta, ze okolicznosci
dotyczace inwestycji w Sielpi pozostajg bez znaczenia dla wyniku postepowania, gdyz warunek udziatu w postepowaniu

zostat spetniony niezaleznie od tej inwestycji. Co wiecej, wg Gminy w zwigzku z tym, ze Odwolujac powotuje sie na
inwestycje pn.: ,Rekultywacja i remediacja zbiornika wodnego w Sielpi wraz z budowg infrastruktury dla udostepnienia
zieleni — 1l etap”, Gmina ustalita, ze z ogtoszenia nr 564637-N-2020 z dnia 21 lipca .2020 r. wynika, ze przedmiot
zamoOwienia obejmowat dwa odrebne zadania, z ktorych tylko jedno obejmowato wykonanie pomostéw, a zatem

dokumenty i o$wiadczenia odnoszace sie do udziatu w tej inwestycji dotyczg czesci zadania niezwigzanej z wykonaniem

pomostow. ,Nadto, z w/w ogtoszenia wynika, ze realizacja inwestycji byta planowana od konca 2020 r. do czerwca 2022

r., podczas gdy wykonawca w wykazie robo6t w Ip. nr 2 wskazat udziat w robotach prowadzonych w okresie sierpien 2022

r. — kwiecien 2023 r., a zatem dotyczy innego zadania niz wskazuje Odwotujgcy.” Po trzecie, jak wynika ze stanowiska

Gminy, SWZ nie okreslata minimalnych parametréw technicznych pomostu ptywajgcego, jego powierzchni, dtugosci,

technologii wykonania ani minimalnej wartosci jednostkowej tej roboty — Zamawiajgcy wymagat wylgcznie wykazania

wykonania co najmniej jednej roboty polegajgcej na budowie pomostu ptywajgcego, ponadto przepisy PZP nie wylaczajg
mozliwosci wykazywania do$wiadczenia przy pomocy robdt wykonanych na rzecz podmiotow prywatnych, za$

referencje wystawione przez inwestora prywatnego stanowig dopuszczalny podmiotowy Srodek dowodowy

potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robo6t budowlanych. Zamawiajgcy dodal, ze dokonat szczegotowej analizy

przedtozonych dokumentéw i podmiotowych $rodkéow dowodowych i stwierdzit, ze roboty realizowane dla Gminy

Stomniki, jak tez dla prywatnego inwestora zostaly precyzyjnie udokumentowane i nie budzity zadnych watpliwosci

Zamawiajgcego. Nadto, w opinii Zamawiajgcego, na zdjeciach przedstawionych przez Odwotujgcego widoczny jest
pomost znajdujgcy sie na stawie, a zatem nie wiadomo, czemu dokladnie majg stuzy¢ przedstawione przez

Odwolujacego zdjecia oraz jakie okolicznosci mialyby one wykazywaé, poza tym, Gmina wskazata, ze nie mozna

wytgcznie na podstawie subiektywnych watpliwosci Odwotujgcego przyjgc, ze pomost nie jest pomostem ptywajgcym,

przy czym Odwotujgcy nie przedstawit zadnych jednoznacznych dowodéw podwazajgcych dokumenty przediozone

przez wykonawce MOL-BUD. Gmina stwierdzita rowniez, ze wspoirzedne zdje¢ wykonanych z drona zawieszonego nad
pomostem ptywajgcym, drogg i sklepem odpowiadajg wspdtrzednym lokalizacji pomostu widocznego na zdjeciach



satelitarnych, z kolei z przeprowadzonej analizy zdje¢ satelitarnych oraz zdje¢ z drona wynika, ze na zbiorniku wodnym

(stawie) widoczny jest obiekt na wodzie (stawie) w dwodch lokalizacjach, co wynika z faktu, iz prywatny inwestor

zrealizowat budowe pomostu z dwoma miejscami do cumowania, jedno na $rodku stawu, a drugie w prawym gornym

rogu zbiornika, w konsekwencji nalezy uzna¢, ze juz w dniu 26 lutego 2026 r. na stawie znajdowat sie zakotwiczony

pomost plywajacy. W efekcie, Zamawiajacy stanowczo zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, by wykonawca MOL-
BUD wprowadzit Zamawiajgcego w biad lub przedstawit falszywe o$wiadczenia bgdz dokumenty. Zdaniem Gminy,
twierdzenia Odwotujgcego opierajg sie wylacznie na przypuszczeniach, wiasnych interpretacjach oraz subiektywnej

ocenie zdje¢, ktére same w sobie nie dowodzg podania informacji nieprawdziwych.

Tego samego dnia, do Prezesa lzby wptynelo rowniez pismo Przystepujgcego wraz z wnioskami dowodowymi.

Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniom odwotania oraz dalszych pismo Odwolujagcego wskazujac, ze Przystepujacy
faktycznie zrealizowat na rzecz Adama Dudzinskiego roboty budowlane obejmujgce w szczegdlnosci wykonanie

stanowisk cumowniczych na zbiorniku wodnym Sielpia, a obiekty te odpowiadajg definicji pomostu plywajacego, zas z

treSci oSwiadczenia ztozonego przez Gmine Konskie, datowanego na dzien 16 marca 2026 r. wynika wylacznie, ze

wykonawca J.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,OiRI CELIS J.K.” nie zglaszat udziatu jakichkolwiel
podwykonawcdw w realizacji inwestycji pn. ,Rekultywacja i remediacja zbiornika wodnego w Sielpi wraz z budowg
infrastruktury dla udostepnienia zieleni — Il etap”, przy czym nie oSwiadczyl, ze przedmiot zaméwienia zostat
zrealizowany samodzielnie przez wykonawce, bez udzialu podwykonawcéw, a tym samym pozwala to twierdzi¢, ze

wykonawca ten zrealizowat przedmiot zamoéwienia przy udziale podwykonawcoéw, ktorzy nie byli zglaszani Gminie

Konskie. Oswiadczyt rowniez, ze wykonat pomost ptywajgcy na rzecz inwestora prywatnego B.P., przed uptywem

terminu sktadania ofert, co zostato potwierdzone protokotem odbioru rob6t z dnia 20 lutego 2026 roku oraz wydanymi

referencjami, ztozonymi przez Przystepujgcego w postepowaniu w charakterze podmiotowych srodkéw dowodowych.

Podkreslit, ze Odwotujacy w zadnej jednostce redakcyjnej odwotania oraz dalszych pism nie zakwestionowat, ze pomost
zrealizowany na rzecz inwestora B.P. ma charakter pomostu ptywajgcego oraz, Ze pomost na stawie zlokalizowanym na

dziatce nr 234/3 w ogdle nie istniat na dzien 26 lutego 2026 roku, lecz zgodnie z faktycznym twierdzeniem odwotania

pomost nie zostat zlokalizowany w dniu 26 lutego 2026 roku w prawym gérnym rogu stawu. W ocenie Przystepujacego,

zdjecie satelitarne zatgczone do odwotania, majgce zostaé wykonane — zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego — w dniu

26 lutego 2026 roku, faktycznie potwierdza istnienie pomostu plywajgcego na zbiorniku wodnym potozonym na dziatce

B.P.. Podniést réwniez, ze konstrukcja pomostu umozliwia zmiane jego lokalizacji, zgodnie z potrzebami inwestora. W

odniesieniu do roboty nr 1, wykonawca MOL-BUD podniést, ze warto§¢ zrealizowanych rob6t budowlanych dla Gminy
Stomniki wynoszgca 852.400,00 ztote brutto zostata wprost wskazana w tresci protokotu odbioru robét, ziozonego przez

Przystepujgcego w charakterze podmiotowego $rodka dowodowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zas wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w

wymaganej wysokosci.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP w czesci do wszystkich czterech
zarzutdbw w zakresie, w jakim odwotujg sie one do Wykazu robdt i wskazanej w nim roboty 2 wykonanej na rzecz

wykonawcy Ustugi Remontowo-Budowlane A.D. w przedmiocie inwestycji pn. ,Remont zbiornika wodnego Sielpia”.
Zgodnie z art. 528 pkt 3 PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu

okreslonego w ustawie. Podkreslenia bowiem wymaga, ze — pomimo faktu ztozenia przez Przystepujgcego nowego
Wykazu robédt z 23 kwietnia, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP — w Wykazie tym, w zakresie
roboty 2 wskazano na tozsamg robote budowlang, jak wskazang w pierwotnie ztozonym Wykazie rob6t z dnia 5 marca.

W odwotaniu, ktérym wszczeto postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. KIO 1123/26 r., Odwolujgcy
zakwestionowat wybor oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy

wskazujgc, ze nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem wskazana w Wykazie rob6t z 5

marca robota nr 2 opisana zostata wytgcznie jako ,Remont zbiornika wodnego Sielpia” o wartosci 500.000,00 zt brutto,

bez wykazania, czy to w Wykazie, czy tez w referencjach, ze polegata ona na budowie pomostu ptywajgcego.

Zamawiajgcy uwzglednit wéwczas odwotanie w cafoSci, zas Krajowa Izba Odwotawcza umorzyla postgpowanie
odwotawcze postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Jak wynika z powyzszego, juz w pierwszym odwotaniu, ztozonym

przez Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, kwestionowat on robote nr 2 z

Wykazu robot, a dotyczgcg ,Remontu zbiornika wodnego Sielpia”. Co wiecej, w odwotaniu tym wskazat, ze zwrocit sie do

Gminy Konskie z wnioskiem o udzielenie informaciji publicznej co do zgtoszenia w ramach inwestycji podwykonawcow w
osobach Adama Dudzinskiego Ustugi Remontowo-Budowlane oraz D.M. F.H.U ,MOL-BUD”, z tym, Ze do dnia wniesieni:
odwotania nie otrzymat stosownej odpowiedzi. Nie sformutowat jednak zarzutu w tym zakresie. Tym samym, juz

wowczas, powzigwszy stosowne watpliwosci powinien byt podnieS¢ wiasciwy zarzut. Braki dowodowe nie uchylajg

terminéw wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 PZP, odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktdérych



warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego

stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii

elektronicznej. Tym samym, odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym zaniechania odrzucenia

oferty Przystepujagcego z uwagi na uznanie, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu, gdyz wykazat spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu, o kiorym mowa w Rozdziale VII pkt 2.4. ppkt 1) SWZ, tj. w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej — wykonania 1 roboty budowlanej polegajacej na budowie pomostu ptywajacego, co do ktdrego

Przystepujacy wskazat na inwestycje ,Remont zbiornika wodnego Sielpia” — Odwotujacy powinien byt wnieS¢ w terminie
5 dni od dnia dokonania pierwszego wyboru. Obecnie, kwestionowanie Wykazu robét w czesci, ktérg Zamawiajgcy
oceniat juz przy dokonaniu pierwszego wyboru jest czynnoscig sp6zniong, totez odwotanie podlegato odrzuceniu w tym

zakresie.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy ziozyt oferte w postepowaniu i uzyskat punktacje decydujaca o tym, ze jest ona

druga najkorzystniejszg ofertg w kolejnosci, co oznacza, ze jezeli Zamawiajgcy nie dopuscitby sie uchybien wskazanych

w niniejszym odwotaniu i odrzucit oferte wykonawcy MOL-BUD, oferta Odwolujagcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Wskazujgc na mozliwo$¢ poniesienia szkody, Odwolujacy podnidst, ze wynika¢ bedzie ona z

nieudzielenia mu zamoéwienia przez Zamawiajgcego. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu,
zlozono trzy oferty, tj.: oferte Odwolujgcego z ceng brutto: 2.381.878,11 PLN, oferte Przystepujacego z ceng brutto:
2.370.210,00 PLN oraz oferte CITYBRUK Skopek sp.k. w Szczodrkowicach z ceng brutto: 2.779.909,47 PLN. Wszysc
wykonawcy zaoferowali 60 miesieczny okres gwarancji. Zgodnie z Rozdziatem XIX pkt 1 SWZ, przy wyborze
najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu Zamawiajacy bedzie stosowat nizej podane kryteria:

cena oferty (brutto) — waga 60% oraz okres gwarancji/rekojmi — waga 40%. Dnia 24 kwietnia 2026 r., Zamawiajacy

opublikowat informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujgc, ze w wybrat oferte Przystepujgcego

(100 pkt), z kolei ofercie Odwotujgcego przyznat 99,71 pkt, zas ofercie CITYBRUK Skopek sp.k. — 91,16 pkt. W Swietle
powyzszego, lzba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej

Odwolujgcego do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zaméwienia jest rozwoj strefy turystycznej w miejscowosci Januszowice, gmina Stomniki (Rozdz. Il pkt 1
SWZ). Zakres zamoéwienia obejmuje: 1) roboty przygotowawcze i zabezpieczenie terenu robo6t (ogrodzenie,
umieszczenie tablicy budowy, tyczenie geodezyjne, powierzchniowe oczyszczenie i rekultywacja terenu z roSlin,

kamieni, gaftezi, lisci, $mieci itp. wraz z wywozem i utylizacjg), 2) wykonanie pomostu ptywajgcego, 3) roboty ziemne

zwigzane z przebudowg skarp oraz wykonanie nawierzchni utwardzonych, 4) wykonanie stanowisk wedkarskich, 5)

montaz urzadzen i wyposazenia zgodnie z wykazem, 6) wykonanie trawnikéw dywanowych z przygotowaniem podioza,

7) wykonanie i pokrycie kosztéw zwigzanych z uzyskaniem dokumentaciji powykonawczej, niezbednej do oddania obiektu

do uzytkowania, 8) uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie inwestycji w oparciu o udzielone przez Zamawiajgcego

petnomocnictwo, 9) uporzadkowanie miejsca prowadzenia prac, 10) zakup oraz umieszczenie w miejscu dobrze

widocznym dla spoteczenstwa trwatej tablicy informujacej o dofinansowaniu o wymiarach 120 na 240 cm zgodnie z

wytycznymi Zamawiajgcego, 11) umieszczenie w widoczny sposéb znaku Funduszy Europejskich, znaku barw

Rzeczpospolitej Polskiej, logo Wojewodztwa Matopolskiego i znaku Unii Europejskiej na obiektach matej architektury
poprzez umieszczenie trwatlego oznakowania w postaci naklejek. Szczegdlowy zakres zadania okresla dokumentacja

techniczna (dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna) oraz przedmiar rob6t stanowigce — Zatgcznik nr 9 do

SWz

W Rozdziale VIl SWZ, Zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu. Wg pkt 2.4. ppkt 1, o udzielenie zaméwienie
moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykonawca

speti warunek, jezeli wykaze, ze:

—w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej: 1 (jedng) robote budowlang, polegajgcg na budowie
Sciezki pieszo — rowerowej i/lub drogi rowerowej oraz 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie
pomostu ptywajgcego, o fgcznej wartosci tych robdt co najmniej 700 000,00 zt brutto (stownie: siedemset tysiecy
ztotych i 00/100). Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie w/w robét w ramach jednego zamoéwienia/umowy. Jezeli
Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, nalezy wykazaé robote budowlana, w ktorej wykonawca bezposrednio uczestniczyt.

Z kolei, w Rozdziale VIII SWZ opisano podstawy wykluczenia z postepowania. Sposréd fakultatywnych podstaw
wykluczenia, Zamawiajgcy zastosowat wytgcznie art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP.

Zgodnie z pkt 4 zawartym w Rozdziale XllIl SWZ, oferte sktada si¢ na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem n
1 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢, m.in.: o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w



postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ
Stosownie do Rozdziatu IX pkt 1 SWZ, do oferty wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzieh sktadania ofert
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania —
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Informacje zawarte w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 1 stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5
dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Podmiotowe $rodki
dowodowe skfadane na wezwanie Zmawiajgcego obejmujg, w szczegolnosci:
1)oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia, o ktérym mowa
w ust. 1 —Zatgcznik nr 5 do SWZ,
2)Wykaz roboét budowlanych wykonanych nie wczes$niej, niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te
roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw, inne odpowiednie
dokumenty — Zatgcznik nr 6 do SWZ
Na wezwanie z dnia 3 marca w trybie art. 274 ust. 1 PZP, dnia 5 marca wykonawca MOL-BUD ztozyt podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym Wykaz robét, wskazujgc na nastepujace roboty:
Dolaczyt referencje wystawione przez Ustugi Remontowo-Budowlane A.D. z 10 grudnia 2023 r., w kitérych przedsiebiorca
ten potwierdzit, ze wykonawca MOL-BUD nalezycie wykonat prace budowlane w okresie sierpien 2022 r. — kwiecien 2023
r. przy remoncie zbiornika wodnego Sielpia w miejscowosci Sielpia Wielka (Konskie), zas zakres prac obejmowat:
wykonywanie robét ziemnych, budowe $ciezek pieszych, budowe stanowisk cumowniczych — pomostéw ptywajgcych
oraz montaz matej architektury. Jak wskazano, tgczna warto$¢ robét wyniosta 500.000,00 zt brutto. Dotgczyt rowniez
protokét odbioru robét — koncowy dot. zadania ,Kompleksowa realizacja w formie ,zaprojektuj i wybuduj” zwigzana z
budowg ciggu pieszo-rowerowego przy ulicy Kolejowej w Stomnikach”, gdzie inwestorem byta Gmina Stomniki, za$
wykonawcg D.M. F.H.U. MOL-BUD. Potwierdzona tam warto$¢ robot to 32.000,00 zt za dokumentacije i 852.400,00 zt ze
roboty budowlane.
Dnia 6 marca Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy MOL-BUD.
Od ww. czynnosci i zaniechan Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Izby zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 57 pkt 2 PZP oraz w zw. postanowieniami Rozdziatu VII ppkt 2.4. ppkt 1) SWZ
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MOL-BUD, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia; art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty wykonawcy MOL-BUD, w sytuacji gdy
podmiot ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu; art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw i przejrzystosci,
polegajgcy na zaakceptowaniu Wykazu robét, ktory nie pozwala ustali¢, ze wykonawca wykazat robote budowlang
polegajgcg na budowie pomostu ptywajgcego, a tym samym nie pozwalajgcg na potwierdzenie spetnienia przez tenze
podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej w Rozdz. VII pkt
2.4 ppkt 1) SWZ; ewentualnie, z ostroznosci procesowej w sytuacji braku uwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-3
powyzej, naruszenie art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania MOL-BUD do uzupeinienia albo
wyjasnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, mimo ze wykaz robét jest co najmniej niekompletny i nie pozwala
ustali¢ rodzaju oraz zakresu rob6t powotanych na potwierdzenie warunku, za$ prace przywotane przez ten podmiot w
wykazie nie pozwalajg na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej wskazanej w SWZ. Odwolujacy w odwotaniu podniost, ze ani Wykaz robdt, ani ztozone przez
Przystepujacego referencje — w zakresie pozycji ,Remont zbiornika wodnego Sielpia” nie potwierdzajg spetnienia
przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu, co uniemozliwia ustalenie, czy wykonawca powotat si¢ na robote
odpowiadajgcg warunkowi. Wg Odwolujgcego ani Wykaz, ani referencja nie zawierajg okreslenia ,budowa pomostu
ptywajgcego”, ani opisu zakresu wykonanych robét, tylko wskazujg szeroko nazwe zadania inwestycyjnego. W
odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r., sygn. KIO
1123/26 Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postgpowanie odwotawcze. Zamawiajgcy dnia 22 kwietnia zawiadomit o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpieniu do ponownego badania i ocene ofert.
Roéwnoczes$nie, Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 PZP, wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez przedtozenie wykazu robét budowlanych wykonanych nie



wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kiérego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty — Zatgcznik nr 6 do SWZ. Wyjasnit, ze w toku ponownego badania i oceny ofert
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w dokumentach zamowienia. Jednoczes$nie, Zamawiajagcy wezwat do
ponownego przediozenia o$wiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu o braku podstaw do
wykluczenia — Zatgcznik nr 5 do SWZ.
W odpowiedzi, dnia 23 kwietnia Przystepujacy ztozyt nowy Wykaz robét wskazujac na nastepujgce roboty:
Dotgczyt ten sam protokdt odbioru robot — koncowy dot. zadania ,Kompleksowa realizacja w formie ,zaprojekiuj i
wybuduj” zwigzana z budowg ciggu pieszo-rowerowego przy ulicy Kolejowej w Stomnikach” oraz referencje od
przedsiebiorcy Adama Dudzinskiego Ustugi Remontowo-Budowlane, a takze poswiadczenie B.P. wskazujace, ze
wykonawca MOL-BUD wykonat nalezycie na zlecenie wystawiajgcego budowe pomostu plywajacego na dzialce 234/3,
obreb 0028 Szczepanowice, gmina Miechow, termin wykonania 9 lutego 2026 r. — 19 lutego 2026 r., wartos¢ robét
14.760,00 zt brutto. O$wiadczeniem z dnia 27 maja 2026 r. inwestor ten potwierdzit, ze na dzien 26 lutego pomost
ptywajacy istniat.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:
1.dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 11 maja 2026 r., w szczegolnosci:
—ogloszenie o zamowieniu,
—SWZ ze zmianami oraz pytania wykonawcow i wyjasnienia do SWZ,
—oferty,
—informacja z otwarcia ofert,
—wezwanie do Odwotujgcego, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z odpowiedzig,
—informacja z dnia 6 marca o wyborze oferty,
—odwolanie, odpowiedz na odwotanie oraz postanowienie Izby z dnia 1 kwietnia 2026 r., sygn. 1123/26 o
umorzeniu postepowania,
—zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru,
—wezwanie do wykonawcy MOL-BUD w trybie art. 128 ust. 1 wraz z odpowiedzia,
—informacja z 24 kwietnia o ponownym wyborze;
2.dokumenty przediozone przez Odwotujgcego na fakty wskazane przez strone:
—szes$¢ zdjec¢ lotniczych, screen oraz faktura z 25 maja,
—szeS¢ screendw obejmujgcych widoki stron internetowych i portali dotyczgcych zdjec satelitarnych,
—wydruk ze strony internetowej geoportal.gov.pl;
3.dokumenty przediozone przez Zamawiajacego na fakty wskazane przez strone:
—trzy zdjecia — opracowanie witasne na pdst. zdje¢ Odwolujgcego;
4 .dokumenty przedtozone przez Przystepujacego na fakty wskazane przez uczestnika:
—oswiadczenie inwestora B.P. z 27 maja 2026 r.,
—szes¢ zdje¢, w tym opracowanie wtasne na pdst. zdje¢ Odwotujgcego,
—dwa wydruki ze stron internetowych obejmujace artykuty o pomostach ptywajgcych.
Izba, majgc na wzgledzie tres¢ art. 531 PZP, odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych
przez strony i uczestnika dowoddw, ktére dotyczyly zarzutow odwotania w czesci, w jakiej odwotanie podlegato
odrzuceniu, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. nastepujacych dowodéw, przedtozonych przez:
1)Odwotujgcego: pismo Gminy Konskie z 27 maja 2026 r., pismo wykonawcy Obstuga i Realizacja Inwestycji J.K. z
22 maja 2026 r., wydruk ze strony internetowej emkielce.pl;
2)Zamawiajgcego: ogtoszenie nr 564637-N-2020 z dnia 21 lipca 2020 r. o zaméwieniu Gminy Konskie: ,Rekultywacja
i remediacja zbiornika wodnego w Sielpi wraz z budowg infrastruktury dla udostepnienia zieleni — Il etap”, w
ramach przedsiewziecia pn. ,Odbudowa zbiornika wodnego w Sielpi”;
3)Przystepujgcego: zdjecie koperty wraz z ofertg wykonawcy Obstuga i Realizacja Inwestycji J.K. w postepowaniu
Gminy Konskie ,Rekultywacja i remediacja zbiornika wodnego w Sielpi wraz z budowg infrastruktury dla
udostepnienia zieleni — Il etap”, wzér umowy pomiedzy Gming Konskie a wykonawcg ww. zamoéwienia, Program
Funkcjonalno-Uzytkowy dla ww. zaméwienia z opisem inwestycji oraz Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, dwa
zdjecia, faktura wystawiona przez Przystepujgcego na rzecz A.D. Ustugi Remontowo-Budowlane z 31
pazdziernika 2023 r. wraz z potwierdzeniem przelewu.



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu w czesci nieodrzuconej, czyli co do wszystkich zarzutéw odnoszgcych sie do roboty
wskazanej w Wykazie robét pod nr 3, {j. roboty polegajacej na budowie pomostu ptywajacego na dziatce ew. 234/3 w
Szczepanowicach na rzecz inwestora B.P..

Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo, tji. zgodnie z przepisami PZP dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy MOL-BUD i zaniechat jej odrzucenia, w tym uznania, ze ww. wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania. Wykonawca ten bowiem ztozyt prawidlowe podmiotowe Srodki dowodowe w zakresie
wykazania, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VII pkt 2.4 ppkt 1 SWZ, {j. ztozyt
Wykaz robét, z ktérego wynika, ze w stosownym okresie przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat nalezycie co
najmniej: 1 robote budowlang, polegajacg na budowie Sciezki pieszo — rowerowej i/lub drogi rowerowej, tj. robote nr 1
oraz 1 robote budowlang polegajaca na budowie pomostu ptywajgcego, j. robote nr 3, o tacznej wartosci tych robot co
najmniej 700 000,00 zt brutto.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferta wykonawcy MOL-BUD nie podlegata zatem odrzuceniu,
skoro wykonawca ten ww. warunek udziatu w postepowaniu spehit, co wykazat przy pomocy wtasciwych podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W efekcie nie byto podstaw do stwierdzenia przez Izbe naruszenia przepiséw art. 239 ust. 1 PZP
dotyczacego wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert oraz art. 16 pkt 1
i pkt 2 PZP dotyczacych zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw i zasady
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb przejrzysty.

Nie ulega watpliwosci, ze robota wskazana w Wykazie robét pod nr 1, wykonana na rzecz Gminy, w przedmiocie
kompleksowej realizacji w formie ,zaprojektuj i wybuduj” zwigzana z budowg ciggu (Sciezki) pieszo-rowerowego przy
ulicy Kolejowej w Stomnikach — spelnia wymagania wykonania nalezycie co najmniej jednej roboty budowlane;j,
polegajgcej na budowie Sciezki pieszo-rowerowej, z kolei robota wskazana w Wykazie pod nr 3, wykonana na rzecz
inwestora B.P., a polegajgca na budowie pomostu ptywajgcego, spetnia wymagania nalezytego wykonania co najmniej
jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie pomostu plywajgcego. t.aczna warto$¢ tych robét spetnia wymaganie —
co najmniej 700.000,00 zt brutto, skoro wartos¢ rob6t budowlanych (bez uwzglednienia dokumentaciji) przy robocie nr 1
wyniosta 852.400,00 zt. W tym miejscu wskazaé, nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, z protokotu korncowego
odbioru robét dot. zadania ,Kompleksowa realizacja w formie ,zaprojektuj i wybuduj” zwigzana z budowg ciagu pieszo-
rowerowego przy ulicy Kolejowej w Stomnikach” — wprost wynika, jaka byta wartos¢ budowy, a jaka projektowania.
Odwotujacy, w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu, podnosit, ze ze zdjgé lotniczych wykonanych dnia 26 lutego 2026 .,
wynika, ze brak jest pomostu na przedmiotowej dzialce, co w ocenie Odwolujgcego Swiadczy o tym, ze wbrew
Wykazowi robét, robota nr 3 nie zostata wykonania przez Przystepujgcego w okresie tam wskazanym, tj. przed dniem
skladania ofert, z tego tez wzgledu robota ta nie powinna by¢ uznawana przez Zamawiajgcego, a tym samym
Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu, bowiem w dacie sktadania ofert nie wykonat jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie pomostu ptywajgcego. W tym zakresie pomingt, ze zgodnie z art. 273 ust. 1 pkt 2
PZP, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, wg tresci SWZ, zadat takich dokumentow na
potwierdzenie spetnienia kwestionowanego warunku — w postaci Wykazu rob6t wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie. Takimi dowodami sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Stosowne dokumenty,
ti. Wykaz robét i referencie — wykonawca MOL-BUD niewatpliwie przedstawit na wezwanie Zamawiajgcego. W
po$wiadczeniu, podmiot, na rzecz ktérego wykonano roboty, tj. B.P. poSwiadczyt wykonanie pomostu ptywajgcego. Tym
samym, Przystepujgcy ztozyt wtasciwe dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgepowaniu, za$
Zamawiajgcy prawidtowo je ocenit. Odwotujgcy skutecznie nie zakwestionowat podmiotowych Srodkéw dowodowych
Przystepujacego. Izba stwierdzita zatem, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania Wykazu robét i
poswiadczenia B.P., a bynajmniej Odwolujgcy nie wykazat, by takie podstawy istnialy. Nawet gdyby uznaé, ze
przedstawione zdjecia lotnicze obrazujg witasciwg dziatke w dacie 26 lutego 2026 r., w tym miejsce wykonania pomostu,
czego jednak uznac nie mozna chocby ze wzgledu na ich nieczytelno$¢ i brak formalnego wskazania wtasciwej dziatki
(za formalny dokument nie moze by¢ uznany wydruk z geoportal.pl przedstawiony przez Odwotujgcego), to i tak sam
fakt, ze pomostu brak byto na przedmiotowej dziatce w tej dacie, tj. tydzien po jego wybudowaniu, czy tez pozniej nie
Swiadczy o tym, ze do wykonania pomostu nie doszto. Pomost mégt zostaé wykonany a nastepnie rozebrany, pomaogt
mogt zostaC przesuniety w inne miejsce, jak tez dowodzit Przystepujgcy. Izba uznata ponadto, ze screeny z portali
mapowych z lat 2022-2024 obejmujace zdjecia satelitarne nie dowodzg braku wykonania przez Przystepujacego



pomostu ptywajgcego w okresie i na rzecz inwestora wskazanych w poswiadczeniu, tj. w 2026 r. Nalezy przy tym
pamietac, iz stosownie do art. 542 ust. 1 PZP, Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddw wedtug wtasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Majac to na uwadze, nie byto rowniez podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca MOL-BUD dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji, w rozumieniu przepisow Uznk polegajgcego na podaniu nieprawdziwych informacji w celu uzyskania
zamoOwienia, w zwigzku z informacja, ze na dzien uptywu terminu sktadania ofert wykonat robote 3. Izba nie stwierdzita,
by oswiadczenia wykonawcy MOL-BUD zawarte w Wykazie robét z dnia 23 kwietnia 2026 r. w zakresie wykonanej roboty
nr 3 byty nieprawdziwe, wiec nie mogto dojs¢ do zarzucanego w odwotaniu celowego wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad. W zwigzku z tym, oferta Przystepujacego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)wzw. z 8 ust. 1iust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ovoevevecennenns



