Sygn. akt: KIO 1944/26
WYROK
Warszawa, 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
27 kwietnia 2026 r. przez odwotujacego: Microsystem spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Gdanski z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
1.3dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.
3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18 600 zt 80 gr (osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ouiviniiii e

Sygn. akt: KIO 1944/26
Uzasadnienie

Uniwersytet Gdanski z siedzibg w Gdansku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.

,Swiadczenie ustugi przegladu, serwisu i konserwacji systemow sygnalizacji wtamania i napadu (SSWiN), systeméw
kontroli dostepu (SKD) oraz systemow telewizji dozorowej (CCTV) w obiektach Uniwersytetu Gdanskiego, nr sprawy
5BI0.291.1.-50.2025.MK, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

11 sierpnia 2025 r., nr publikacji ogtoszenia: 524971-2025, nr wydania Dz.U. S: 152/2025.

27 kwietnia 2026 r. wykonawca Microsystem spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (,ustawa o VAT") przez
odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny polegajgcego na okresleniu niewlasciwej
stawki podatku VAT w wysokosci 23%
dla pozycji od numeru 57 do numeru 81 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr la do SWZ, zamiast
obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 8%, podczas
gdy oferta Odwolujgcego nie zawiera btedéw w obliczaniu ceny, a zastosowana przez Odwotujgcego
podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci 23% dla pozyciji
od numeru 57 do numeru 81 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr la
do SWZ - zamiast stawki preferencyjnej byta prawidtowa i zostata ustalona przez Odwotujgcego zgodnie z
przepisami ustawy o VAT, co dodatkowo zostalo wykazane przez Odwotujgcego w wyjasnieniach tresci oferty z
16 pazdziernika 2025 r.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienia badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy we wzorze formularza cenowego (zatacznik nr la do SW2Z) nie okreslit zadnej stawki podatku VAT dla
poszczegdlnych pozycji wskazanych w tym zatgczniku, a obowigzek okreSlenia prawidiowej stawki podatku VAT
spoczywat po stronie wykonawcéw sktadajgcych oferte.
Zgodnie z rozdziatem XV punkt 2 SWZ wykonawcy mieli wypetni¢ zatgcznik nr la do SWZ - formularz cenowy -
wskazujgc dla poszczegodlnych pozycji, ktére odnosity sie do rodzaju systemu i lokalizacji obiektow, m.in. cene
jednostkowag netto za ustuge kwartalng (kolumna 5), stawke podatku VAT wyrazong w procentach (kolumna 6) oraz
kwote podatku VAT (kolumna 7). Odwotujacy prawidtowo w swojej ofercie, w zatgczniku nr la do SWZ, we wszystkich
wymaganych pozycjach w kolumnie nr 6 (stawka podatku VAT wyrazona w procentach) wskazat obowigzujgca dla
niniejszego zamodwienia stawke VAT wynoszgcg 23 %.
Odwolujacy dodatkowo, na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie przyjetej stawki podatku VAT
(w wysokosci 23%) dla pozycji od numeru 57 do 81 formularza cenowego (zatgcznik nr la do SWZ) w sposéb
szczegOtowy i obszerny wyjasnit podstawy
dla przyjecia wskazanej stawki podatku VAT w odniesieniu do tych pozyciji. Wyjasnienia Odwoltujgcego potwierdzaty
zatem, ze zastosowana stawka podatku VAT 23 % jest zgodna
z przepisami ustawy o VAT.
Z konstrukcji podatku VAT wynika, ze ustalenie wtasciwej stawki VAT nalezy do obowigzkéw podatnika, czyli podmiotu
dokonujgcego sprzedazy towarow lub Swiadczgcego ustugi.
To wiasnie sprzedajgcy, na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy o VAT, powinien oceni¢, czy
dana transakcja podlega opodatkowaniu stawka podstawowg 23%,
czy tez moze by¢ objeta obnizong stawkg VAT 8%. Co istotne, w razie nieuprawnionego zastosowania obnizonej stawki
VAT to sprzedajgcy poniesie negatywne konsekwencje zwigzane z btednym opodatkowaniem, w szczegdlnosci w
postaci konieczno$ci uregulowania zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke i ewentualng dodatkowg sankcjg
VAT.
Co wiecej bedzie obcigza¢ go réwniez ryzyko odpowiedzialnosci karnoskarbowej.
Oczywiscie, Odwolujgcy zgadza sie z Zamawiajgcym, ze obowigzek weryfikacji prawidlowosci zastosowanej przez
wykonawcow stawki podatku VAT w ztozonych ofertach (w przypadku braku okreslenia przez Zamawiajgcego stawki
VAT w SWZ, czyli tak jak miato to miejsce
w Postgpowaniu), spoczywa na Zamawiajgcym. Natomiast Zamawiajgcy dokonujac analizy tej kwestii powinien
ograniczy¢ sie wylacznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie Odwotujgcego stawki podatku VAT, w tym
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage catoksztalt informacji wskazanych w ofercie Odwotujgcego oraz wyjasnien
dotyczgcych przyjetej
w pozycjach od 57 do 81 stawki podatku VAT w wysokosci 23%, a takze uwzgledniajgc charakter zamowienia objetego
Postepowaniem.
Skoro Zamawiajacy nie ,narzucit” w Postepowaniu stawki podatku VAT, ktdéra winna znalez¢é zastosowanie, to winien
kazdorazowo badac¢, czy wykonawca zastosowat do kalkulacji ceny stawke VAT w prawidtowej wysoko$ci. Tymczasem,
Zamawiajgcy nie dokonat wszechstronnej, obiektywnej oceny przedstawionych przez Odwolujgcego wyjasnien z 16
pazdziernika
2025 r., w tym pomingt kompleksowos¢ ustugi bedgcej przedmiotem zamoéwienia w niniejszym Postepowaniu oraz w
sposob arbitralny przyjat, ze stawka podatku VAT dla pozycji od numeru 57 do 81 formularza cenowego jest
preferencyjna i wynosi 8%. Zamawiajgcy wspomina jedynie w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (strona 3), ze
dokonat stosownej analizy prawnej i podatkowej, natomiast nie przekazat Odwotujgcemu owych analiz.
Odwolujacy w tym miejscu pragnie wskaza¢, ze Konsorcjum ISES-TELLACZ w trakcie trwania Postepowania ztozyk
whniosek o odrzucenie oferty Odwotujgcego powotujgc sie m.in. na btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu
nieprawidtowej w ocenie Konsorcjum ISES-TELEACZ - stawki podatku VAT dla pozycji od 57 do 81 formularza cenowego
twierdzac,
ze wilasciwg stawkag podatku VAT w tych pozycjach jest stawka VAT wynoszgca 8%. Przedmiotowy wniosek jest
oczywisty z punktu widzenia Konsorcjum ISES-TELLACZ, gdyz podmiot ten wiasnie takg stawke podatku VAT w
odniesieniu do pozycji od 57 do 81 formularza oferty zastosowat.
Dowdd: Wniosek Konsorcjum ISES-TELLACZ z 22 pazdziernika 2025 r. o odrzucenie oferty Odwotujgcegow_ aktach
Postepowania.
Jednakze, Zamawiajagcy nie moze bezrefleksyjnie przyjmowac tego rodzaju ,donoséw” konkurentéw, ktére nie sg poparte
zadnymi analizami, dowodami, ani twierdzeniami moggcymi faktycznie prowadzi¢ do tego rodzaju w ocenie



Odwolujgcego blednych wnioskéw dotyczycacych przyjetej stawki VAT dla okreslonych pozycji ustug objetych
zamowieniem. Konsorcjum ISES-TELLACZ w swoim wniosku o odrzucenie oferty Odwotujgcego wskazato jedynie, ze
W przedstawionym przez Microsystem Sp. z 0.0. Zatgczniku nr la do SWZormularz cenowy (pozycje od 57 do 81)
wykonawca wykazat nieprawidtowg stawke podatku VAT 23%, a powinno by¢ 8%. Konsorcjum ISES-TELLACZ nie
przedstawito zadnej

analizy przepisow ustawy o VAT czy interpretacji podatkowych majgcych zastosowanie

w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Odwotujgcego, nie da sie nie zauwazyc¢, ze celem wniosku o odrzucenie oferty ztozonym przez Konsorcjum
ISES-TELLACZ byta de facto préba ,ratowania” przez Konsorcjum ISES-TELLACZ swojej oferty, ktéra w tym zakresie
wiasnie w pozycjach

od 51 do 87 formularza cenowego - zawierata btedy w obliczaniu ceny polegajgce

na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT wynoszacej 8%.

Jednoczes$nie zastanawiajgce, w ocenie Odwolujgcego jest to, ze Zamawiajgcy bezrefleksyjnie przyjat wniosek
Konsorcjum ISES-TELLACZ odrzucajgc oferte Odwolujacego na tej podstawie, a samodzielnie nie powzigt zadnyct
watpliwosci i nie skierowat zadnego zapytania do Konsorcjum ISES-TELLACZ w kwestii wyjasnien zastosowania przez
ten podmiot obnizonej stawki podatku VAT 8% dla pozycji od 57 do 81 formularza ofertowego. Podkreslenia wymaga
(kwestia ta bedzie rozwinieta w dalszej czesci odwotania),

ze stosowanie preferencyjnej, obnizonej stawki podatku VAT wynoszacej 8% nie moze by¢ dowolne i dobrowolne, a musi
wynika¢ z konkretnie okreslonych okolicznosci wynikajgcych

Z przepisOw prawa.

Zamawiajacy przyjat wybiorczg i niekorzystng dla Odwotujgcego interpretacje informaciji

i wyjasnien przedstawionych przez Odwolujgcego, pomijajgc kompletnie ich peing tres¢. Taka ocena miata charakter
arbitralny i prowadzita do wnioskow niewynikajacych z materiatu sprawy, a konsekwencji doprowadzita do btednego
uznania, ze oferta Odwotujgcego

w tym zakresie zawierata btedy w obliczeniu ceny skutkujgce koniecznoscig odrzucenia jego oferty z Postepowania. Z
takg oceng Odwolujgcy stanowczo sie nie zgadza, co Odwolujacy wykazuje ponize;.

Przeglad, serwis i konserwacja jako $wiadczenie kompleksowe

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze naczelng zasadg dotyczgcyg stawki
podatku VAT jest, ze kazda czynno$¢ powinna by¢é uznawana

za samodzielng i niezalezng i jako taka powinna stanowi¢ odrebny przedmiot opodatkowania. Wyjatek w tym zakresie
dotyczy Sswiadczen kompleksowych, w przypadku ktérych przyjmuje sie, ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem
gtébwnym i §wiadczeniami pomocniczymi, ktére fgcznie ze Swiadczeniem dominujgcym stanowig nierozerwalng catos¢ i
jako takie podlegajg opodatkowaniu takg stawkg VAT jaka jest wiasciwa dla Swiadczenia gtdbwnego. W ocenie
Zamawiajgcego, czynnosci serwisu i konserwacji systeméw SSWiN, SKD, CCW w obiektach Uniwersytetu Gdanskiego,
o ktérych mowa w pozycjach od 57 do 81 formularza cenowego — zalgcznika nr la do SWZ, dotyczacych Hoteli
Asystenckichi Doméw Studenckich, sg czynnosciami samodzielnymi i niezaleznymi i stanowig odrebny przedmiot
opodatkowania. Nie sg to Swiadczenia pomocnicze, ktoére igcznie ze Swiadczeniem dominujgcym stanowityby
nierozerwalng catos¢.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego, Odwotujacy wskazuje,

ze chociaz zasadniczo kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania VAT traktuje sie jako odrebne i niezalezne, to jednak
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w szczegdlnosci wyrokami Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (, TSUE”)
w sytuaciji, gdy jedno $wiadczenie obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka czynno$ci stuzacych temu samemu
celowi gospodarczemu, $wiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla celéw podatkowych. Aby moc wskazacé,
ze dane $wiadczenie jest Swiadczeniem zifozonym (kompleksowym), powinno sktada¢ sie ono z ré6znych czynnoci,
ktérych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na $wiadczenie kompleksowe sktada sie wiec kombinacja réznych
czynnosci, prowadzacych do realizacji okreSlonego celu - do wykonania Swiadczenia gilbwnego, na ktére skiadajg sie
rézne czynnosci pomocnicze. Natomiast czynno$¢ nalezy uzna¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w
sobie, lecz jest Srodkiem

do petnego zrealizowania lub wykorzystania Swiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynnos¢ traktowana jest zatem jak
element Swiadczenia kompleksowego wéwczas, jezeli cel Swiadczenia czynnoSci pomocniczej jest zdeterminowany
przez czynno$¢ gibwng. Zatem,

z ekonomicznego punktu widzenia, Swiadczenie nie powinno by¢ dzielone dla celéw podatkowych woéwczas, gdy
tworzy¢ bedzie jedno $wiadczenie kompleksowe, obejmujgce kilka Swiadczer pomochiczych.

Stanowisko takie przedstawit TSUE w wyroku z 25 lutego 1999 r., nr C-349/96, Card Protection Plan Ltd (CPP’
przeciwko Commissioners of Customs and Excise, stwierdzajac, ze: Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwilaszcza



wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy
traktuje

sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania,

co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie
stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem

do lepszego wykorzystania ustugi zasadnicze;.

Podobnie w wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV

v. OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financien, TSUE wskazat, ze czynno$¢ ziozona z jednego $wiadczenia
w sensie ekonomicznym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie zaktdécac funkcjonowania podatku VAT. W ocenie
TSUE, ze $wiadczeniem kompleksowym mamy do czynienia, jesli dwa (lub wiecej) Swiadczenia (lub czynnosci) sg tak
Scisle zwigzane, ze stanowig one obiektywnie jedno tylko nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny (pkt 22 wyroku). W tym miejscu warto zwro6ci¢ uwage na opinie Rzecznik Generalnej TSUE
Juliane Kokott z 22 pazdziernika 2020 r. do sprawy C-581/19 Frenetikexito - Unipessoal Lda przeciwko Autoridade
Tributzria

e Aduaneira, gdzie wskazano, ze: W przypadku jednego Swiadczenia ztozonego kilka elementoéw Swiadczenia tworzy
Swiadczenie sui generis. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu takie $wiadczenie wystepuje w sytuacji, w ktorej dwa lub
wiecej elementéw albo dwie

lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno,
niepodzielne Swiadczenie gospodarcze, ktdérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Trybunat ustala, czy ma to
miejsce, okreslajgc elementy charakterystyczne, a tym samym istote danej transakciji, z punktu widzenia przecietnego
konsumenta. Rzecznik Generalna Juliane Kokott w ww. opinii, wskazata rowniez, ze: wskazowka swiadczgcg o istnieniu
jednego swiadczenia ztozonego jest tez jednolity cel gospodarczy transakcji. Jezeli przecietnemu $wiadczeniobiorcy
zalezy wtasnie na potgczeniu kilku Swiadczen, przemawia to za istnieniem jednego $wiadczenia ztozonego, W Swietle
orzecznictwa Trybunatu jedno $wiadczenie ziozone wystepuje wtedy, kiedy wszystkie elementy $wiadczenia sag
niezbedne dla osiggniecia jego celu.

Dodatkowo zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem TSUE, charakter danego $wiadczenia nalezy ocenia¢ biorgc pod
uwage punkt widzenia nabywcy oraz cechy charakterystyczne tego Swiadczenia (tak: wyrok TSUE z 21 lutego 2008 r. w
sprawie C-425/06 Part Service srl,

pkt 51-53; z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Telimer Property sro, pkt 17-19 oraz z 19 listopada 2009 r. w
sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed BV, pkt 36-38). Podsumowujac zatem powyzsze, Swiadczenie
kompleksowe ma miejsce woéwczas,

gdy relacja poszczegolnych czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy, dzieli je na $wiadczenie
podstawowe i $wiadczenia pomocnicze lub poszczegdlne czynnosci sg tak $ciSle zwigzane, Zze stanowig one
obiektywnie jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Dla
ustalenia,

czy w danym przypadku mamy do czynienia ze Swiadczeniem ztozonym, czy tez zespotem odrebnych Swiadczen,
istotne jest dokonanie analizy danej transakcji z punktu widzenia jej znaczenia ekonomicznego oraz z punktu widzenia
odbiorcy Swiadczenia rozumianego jako przecietny konsument.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie dokonat rozréznienia pomiedzy przeglagdem, serwisem

a konserwacja, w szczegdlnoéci traktujgc je jednolicie i nie dedykujac im odrebnych pozyciji

w formularzu cenowym a odnoszac sie jedynie do miejsca $wiadczenia ustugi wskazujgc

na konkretng lokalizacje Hotelu Asystenckiego lub Domu Studenckiego, to uzna¢ nalezy,

ze rowniez z perspektywy Zamawiajgcego $wiadczenia te stanowig w istocie jedno $wiadczenie kompleksowe, stuzace
realizacji tego samego celu gospodarczego jakim jest utrzymanie sprawnosci systeméw sygnalizacji wkamania i napadu
(SSWIN), systeméw kontroli dostepu (SKD) oraz systeméw telewizji dozorowej (CCTV).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie przyjetym w § 4 pkt 1 projektu umowy bedacej zatgcznikiem do SWZ sposobem
rozliczenh: "Wykonawca bedzie wystawiat faktury czesciowe w okresach kwartalnych (po zakonczeniu danego kwartatu),
na kwoty wynikajgce z formularza cenowego [...]. Faktura za pierwszg ustuge kwartalng bedzie mogta by¢ wystawiona

po wykonaniu pierwszej ustugi kwartalnej i podpisaniu protokotu odbioru ustugi kwartalne;.

Co wiecej, stosownie do § 5 pkt 16 projektu umowy: "Po wykonaniu kazdej ustugi kwartalnej, Wykonawca ma obowigzek
sporzadzi¢ protokét odbioru ustugi kwartalnej obejmujgcy wszystkie czynnosci objete przedmiotem zamowienia, Protokot
odbioru ustugi kwartalnej, stanowigcy podstawe do wystawienia faktury, musi zosta¢ podpisany bez zastrzezen przez
jedng z oséb umocowanych do reprezentacji Wykonawcy”. Powyzsze dodatkowo wskazuje, ze Zamawiajgcy
konsekwentnie traktuje przedmiot $wiadczenia jako jedng ustuge rozliczang w kwartalnych okresach rozliczeniowych,
bez wyodrebniania poszczegolnych swiadczen.



Bioragc pod uwage powyzsze nalezy zdaniem Odwotujgcego uznaé, ze Swiadczenie ustugi przegladu, serwisu i
konserwacji systemow sygnalizacji wtamania i napadu (SSWiN), systeméw kontroli dostepu (SKD) oraz systeméw
telewizji dozorowej (CCTV) stanowi $wiadczenie kompleksowe, gdyz wszystkie czynno$ci wykonane w jego ramach sg
ze sobg tak &ciSle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catoS¢, ktdrej rozdzielenie
miatoby sztuczny charakter. Skoro zatem Swiadczenie ustugi przegladu, serwisu i konserwacji systeméw sygnalizaciji
wiamania i napadu (SSWiN), systemdw kontroli dostepu (SKD) oraz systemow telewizji dozorowej (CCTV) stanowi
Swiadczenie kompleksowe majgce na celu utrzymanie sprawnosci systemow sygnalizacji wiamania i napadu (SSWiN),
systemow kontroli dostepu (SKD) oraz systemoéw telewizji dozorowej (CCTV), dla ktérego na gruncie VAT nie
przewidziano opodatkowania stawkg VAT 8%, zastosowanie znajdzie zatem w tym zakresie opodatkowanie podstawowg
stawkg VAT 23%. Zamodwienie dotyczylo ustug zwigzanych z przegladem, serwisem oraz konserwacjg systemow.
Zgodnie z przepisami ustawy o VAT, czynnosci takie jak przeglad czy serwis nie kwalifikujg sie do zastosowania
obnizonej 8% stawki VAT (na gruncie VAT preferencja ta moze dotoczy¢ wytgcznie konserwacji). Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze przeglad i serwis i konserwacja nie sg pojeciami tozsamymi. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego
PWN: ,przeglad” to «przegladanie czego$ w celu dokonania oceny, kontroli itp.», ,serwis” to «obstuga w zakresie napraw
lub konserwaciji sprzetu», z kolei ,konserwacja” to «zabiegi majgce na celu utrzymanie czego$ w dobrym stanie».

Na gruncie VAT wiasng definicje majg roboty konserwacyjne w budynkach i sg to zgodnie

z art. 41 ust. 12 d ustawy o VAT, roboty majgce na celu utrzymanie sprawnosci technicznej elementéw budynku lub jego
czesci, inne niz remont. Dla czynnosci, dla ktérych przepisy ustawy o VAT nie przewidujg odrebnych definicji,
uzasadnione technikami wyktadni przepiséw prawnych jest postugiwanie sie ich stownikowymi definicjami. W $Swietle
powyzszego serwis jest niewatpliwie pojeciem najszerszym. Serwis to bowiem obstuga techniczna obejmujaca dziatania
zwigzane z przeglagdami i konserwacjg, ale tez naprawg lub dostarczaniem czesci zamiennych do sprzetu. Sama
konserwacja natomiast ma na celu podejmowanie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie potencjalnych usterek,
zanim wystapia. Przeglad z kolei stuzy ocenie stanu urzgdzen i ewentualnemu ujawnieniu powstatych usterek. Jesli
zatem, ktére$ z przedmiotowych Swiadczen stanowi Swiadczenie gtowne to z pewnoscig serwis, dla kiérego na gruncie
VAT nie przewidziano opodatkowania stawka VAT 8% i wobec ktérego przeglad i konserwacja majg ewentualnie
charakter pomocniczy. Ponownie nalezy zatem stwierdzi¢, ze wiasciwe bedzie w tym zakresie opodatkowanie
podstawowg stawkg VAT 23%.

Z analizy § 5 projektu umowy bedgcej zatgcznikiem do SWZ jednoznacznie wynika,

ze podstawowym celem umowy jest zapewnienie cigglosci dziatania systemow sygnalizacji wtamania i napadu
(SSWIN), systeméw kontroli dostepu (SKD) oraz systeméw telewizji dozorowej (CCTV) przez biezgce reagowanie na
awarie i dokonywanie stosowanych napraw, a nie jedynie wykonywanie okresowych przegladéw i konserwacji. Zdaniem
Odwolujgcego

sie szczeg6towe uregulowanie sposobu zgtaszania awarii, czasu reakcji serwisu, termindéw usuwania usterek, $wiadczy
o tym, Zze ustugi serwisowe polegajgce na reagowaniu na awarie i ich usuwaniu stanowig $wiadczenie glbwne umowy,
natomiast pozostate czynno$ci majg ewentualnie charakter pomocniczy i nie stanowig celu samego w sobie.

Przeglad, serwis i konserwacja jako $wiadczenia niezalezne

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przyjg¢ za Zamawiajgcym, ze czynnosci przegladu, serwisu i
konserwaciji systeméw SSWiN, SKD, CCTV w obiektach Uniwersytetu Gdanskiego, o ktdrych mowa w pozycjach od 57
do 81 formularza cenowego dotyczgcych Hoteli Asystenckich i Domoéw Studenckich, sg czynnosciami samodzielnymi i
niezaleznymi

i stanowig odrebny przedmiot opodatkowania, $wiadczenia powinny podlega¢ opodatkowaniu wedtug stawki VAT 23%.
Zamawiajgcy ten fakt pomingl, nie odnoszac sie w jakikolwiek sposéb do przedstawionych przez Odwolujgcego
wyjasnien co do kluczowych kwestii, jakimi jest

brak objecia hoteli i doméw studenckich definicjg obiektéw budownictwa mieszkaniowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w wezwaniu do udzielenia wyjasnien treSci oferty z 13 pazdziernika 2025 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien

i wskazania podstawy obliczenia stawki podatku VAT dla pozycji od 57 do 81 formularza cenowego - zatgcznika nr la do
SWZ, szczegdlnie w Swietle art. 41 ust. 2 ustawy o VAT,

w tym zatagcznika nr 3 do tej ustawy. Zatgcznik ten nie przewiduje jednak objecia stawka

8% ustug bedacych przedmiotem zamédwienia tj. $wiadczenie ustugi przegladu, serwisu

i konserwacji systemoéw sygnalizacji wtamania i napadu (SSWiN), systeméw kontroli dostepu (SKD) oraz systemoéw
telewizji dozorowej (CCTV) w Hotelach Asystenckich i Domach Studenckich.

Ewentualne dgzenie Zamawiajgcego do objecia stawkg VAT 8% czynnosci przegladu, serwisu i konserwacji systemow
SSWIN, SKD, CCTV w obiektach Uniwersytetu Gdanskiego, o ktérych mowa w pozycjach od 57 do 81 formularze



cenowego, dotyczacych Hoteli Asystenckich
i Doméw Studenckich musiatoby - zdaniem Odwotujgcego - opiera¢ na art. 41 ust. 12 ustawy o VAT. Na podstawie art.
41 ust. 12 ustawy o VAT, stawke VAT 8% stosuje sie do:
1.dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub rob6t konserwacyjnych dotyczacych
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych
do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym;
2.robét konserwacyjnych dotyczacych:
3.obiektéw budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych,
4 lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
w dziale 12
- w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawkg na podstawie pkt 1.
Zatem jak wynika z powotanych powyzej przepis6w, warunkiem zastosowania 8% stawki VAT, na podstawie art. 41 ust.
12 ustawy o VAT, jest spetienie dwdch przestanek, {j.:
1.zakres wykonywanych czynnosci musi dotyczy¢ dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji,
przebudowy lub robét konserwacyjnych dotyczacych obiektow budowlanych lub ich czesci,
2.obiekty budowlane lub ich czesci, ktérych dotyczg ww. czynnosci, muszg by¢ zaliczane do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym.
Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych przestanek, nalezy zwréci¢ uwage,
ze z perspektywy przedmiotowej sprawy istotne sg wytgcznie roboty konserwacyjne,
dla ktorych na potrzeby stosowania stawki VAT 8% ustalono odrebng definicje. Zgodnie
z art. 41 ust. 12d ustawy o VAT, przez roboty konserwacyjne, o kiérych mowa w ust. 12, rozumie sie roboty majace na
celu utrzymanie sprawnosci technicznej elementéw budynku lub jego czesci, inne niz remont.
Z perspektywy przedmiotowej sprawy istotnym jest, Ze na podstawie powyzszego przepisu opodatkowaniu stawkg VAT
8% moga podlegac¢ jedynie roboty konserwacyjne i wytgcznie wéwczas, gdy prowadzone sg w stosunku do okreslonych
budynkoéw lub ich czesci wymienionych w tym przepisie, w szczegodlnosci obiekiéw budowlanych lub ich czesci
zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Zaméwienie dotyczy $wiadczenia
ustugi przegladu, serwisu i konserwaciji systeméw sygnalizacji wlamania i napadu (SSWiN), systemow kontroli dostepu
(SKD) oraz systemow telewizji dozorowej (CCTV) w obiektach Uniwersytetu Gdanskiego (w pozycjach od 57 do 81
formularza cenowego dotyczgcych Hoteli Asystenckich i Doméw Studenckich). Zgodnie z przepisami ustawy o VAT,
czynnosci takie jak przeglad czy serwis nie kwalifikujg sie¢ do zastosowania obnizonej 8% stawki VAT. Jak juz wyzej
wyjasniano przeglad i serwis i konserwacja nie sg pojgeciami tozsamymi. Tym samym na gruncie VAT preferencja w
postaci stawki VAT 8% mogtaby dotoczy¢ wytgcznie konserwacji, przy czym musiataby on dotyczy¢ obiektow
budowlanych lub ich cze$ci zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.
Definicje budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym zawiera art. 41
ust. 12a ustawy o VAT. Zgodnie z jego treScig przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym
rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich cze$ci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale
mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12
oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex 1264 - wytacznie budynki instytucji
ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg
i pielegniarskg, zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z 20.02.2015 r. o odnawialnych zrodtach energii
(Dz.U. z 2026 r. poz. 68 ze zm.), funkcjonalnie z nimi zwigzana, z zastrzezeniem ust. 12b
art. 41 ustawy VAT. W ramach budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym mie$ci sie wiec kilka
réznych kategorii obiektéw budowlanych. Przy czym
z perspektywy niniejszego odwotania istotne, ze sg to obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z
wylaczeniem lokali uzytkowych.
Na podstawie art. 2 pkt 12 ustawy o VAT, przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie sie budynki mieszkalne
statego zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (,PKOB") w dziale 11. Do obiektow
budownictwa mieszkaniowego nalezy zatem zaliczy¢: 1) budynki mieszkalne jednorodzinne (PKOB 111), 2) budynki o
dwoch mieszkaniach i wielomieszkaniowe (PKOB 112), budynki zbiorowego zamieszkania (PKOB 113).
Zgodnie z PKOB klasa 113 obejmuje budynki zbiorowego zamieszkania, w tym domy mieszkalne dla studentéw, dzieci i
innych grup spotecznych, np. internaty i bursy szkolne, domy studenckie, hotele robotnicze. Klasa ta nie zawiera innych
hoteli, ktore zostaty sklasyfikowane w dziale 12 jako Budynki niemieszkalne w klasie 121 Hotele i budynki zakwaterowania
turystycznego.
Z art. 2 pkt 12 ustawy o VAT wynika, ze ocena, czy dany obiekt jest budynkiem mieszkalnym, wymaga przeanalizowania



dwoch elementow:
1.nalezy sprawdzi¢, czy budynek zostat zaklasyfikowany do dziatu 11 PKOB np. w klasie 113 jako budynek
zbiorowego zamieszkania, oraz
2.trzeba ustali¢, czy ma on charakter obiekiu przeznaczonego do statego zamieszkania.
Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych kryteriow nalezy mie¢ na uwadze, ze dziat 11 obejmuje budynki mieszkalne.
Jednoczesnie zgodnie z PKOB budynki mieszkalne to obiekty budowlane, kiérych co najmniej potowa catkowitej
powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celow mieszkalnych, przy czym ,czeS¢ mieszkaniowa" budynku
mieszkalnego obejmuje pomieszczenia mieszkalne (kuchnie, pokoje wypoczynkowe, sypialnie), pomieszczenia
pomocnicze, piwnice oraz pomieszczenia ogoélnego uzytkowania (np. wozkarnie, suszarnie).
W sytuaciji, w ktérej Zamawiajacy nie podat w SWZ informacji w zakresie catkowitej powierzchni uzytkowej ani
powierzchni czesci mieszkalnych, Odwotujgcy nie miat podstaw
dla okre$lenia, ze Hotele Asystenckie i Domy Studenckie, o ktdrych mowa w zamowieniu
w istocie powinny zosta¢ zakwalifikowane do dziatu 11 PKOB. Zgodnie z zasadami konstrukcji podatku VAT stawki
obnizone mogg zosta¢ zastosowane wytgcznie wowczas, gdy istnieje
ku temu jednoznaczna podstawa.
W przypadku powstania watpliwosci co do charakteru budynku, w szczegdélnosci braku mozliwosci jednoznacznego
ustalenia powierzchni uzytkowej przeznaczonej na cele mieszkalne, podatnik powinien stosowac¢ stawke podstawowg
VAT 23%. Odnoszac
sie do drugiego kryterium, nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,statego zamieszkania” nie zostato zdefiniowane ani w ustawie,
ani w PKOB. Mozna jednak postuzy¢ sie definicjami stownikowymi. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN
(www.sjp.pwn.pl) ,mieszkac”
to «zajmowac jakie$ pomieszczenie i traktowac je jako glowne miejsce swojego pobytu».
Z kolei ,stale” oznacza «przez caty czas, bez przerwy». W ocenie Odwolujgcego ani Hotele Asystenckie ani Domy
Studenckie nie speiniajg warunku ,statego zamieszkania”, poniewaz ze swojej natury stuzg okresowym pobytom
odpowiednio asystentow lub studentéw wytacznie na czas zaje¢ studenckich lub pracy na uniwersytecie. W tym samym
czasie osoby
te dysponujg zwykle innym miejscem statego zamieszkania, do ktérego regularnie wracajg
w przerwach od nauki lub pracy.
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. dotyczgcym
warunkéw technicznych budynkéw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1225), w § 3
pkt 5 zdefiniowano pojecie budynku zamieszkania zbiorowego jako budynek przeznaczony
do okresowego pobytu ludzi, w szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy,
schronisko miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie
zaktadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu
ludzi,
w szczegolnosci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny. Powyzsza definicja potwierdza, ze zaréwno hotele, jak i
domy studenckie powinny by¢ traktowane jako miejsca okresowego pobytu, a nie statego zamieszkania.
Niezaleznie do powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze traktowanie doméw studenckich i innych podobnych budynkow jako
miejsc stuzgcych statemu zamieszkaniu stanowito w przesztosci przedmiot zainteresowania organéw podatkowych.
Odwotujgcemu znany jest szereg wigzacych informacji stawkowych (,WIS”) wydanych przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, w ktorych organ podatkowy uznat, ze akademiki i inne budynki zbiorowego zamieszkania nie
stanowig budynkéw przeznaczonych do stalego zamieszkania i w zwigzku nie dotyczy ich stawka VAT 8%. Dla
przykiadu, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznat za zasadng stawke 23% VAT w nastepujgcych WIS:
1.WIS z 22 czerwca 2023 r., nr 0111-KDSB1-1.440.29.2023.8.WF wydana dla budynku internatu klasyfikujgcego sie
do PKOB 11, w ktorym organ stwierdzit, Zze: budynek zamieszkania zbiorowego (dom studencki) z
pomieszczeniami ustugowymi
na parterze i garazem podziemnym, klasyfikowany do PKOB 11, zlokalizowany
na dzialce nie bedzie przeznaczony do stalego zamieszkania, tym samym nie mozna go zaliczy¢ do
obiektéw objetych spotecznym budownictwem mieszkaniowym,
2.WIS z 21 sierpnia 2023 r., nr 0111-KDSB1-2.440.138.2023.3.SM wydana dla budynku internatu klasyfikujagcego sie
do PKOB 11, w ktérym organ stwierdzit, ze: Internat nie jest miejscem statego zamieszkania, a budynek
zwigzany jest z okresowym zamieszkaniem (...) w czasie trwania roku szkolnego od wrze$nia do czerwca.
W zwigzku z powyzszym, poniewaz opisany we wniosku budynek klasyfikowany jest do dziatu 11 PKOB j nie
jest budynkiem stuzgcym do statego zamieszkania, nie mozna go zaliczy¢ do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym, zatem wiasciwa stawka podatku od towaréw i ustug wynosi 23%,



3.WIS z 29 sierpnia 2023 r., nr 0111-KDSB1-1.440.182.2023.5.MSM wydana
dla budynku koszarowego klasyfikujgcego sie do PKOB 11, w ktérym organ stwierdzit, ze: opisany we
wniosku budynek klasyfikowany jest do dziatu 11 PKOB i nie jest budynkiem stuzgcym do statego zamieszkania,
tym samym nie mozna go zaliczy¢
do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, zatem wiasciwa stawka podatku od
towardw i ustug wynosi 23%.
Ponadto Odwotujgcy podkresla, ze na gruncie prawa podatkowego utrwalona jest zasada, zgodnie z ktorg ulgi,
zwolnienia oraz preferencyjne stawki podatkowe jako wyjatki
od konstytucyjnej zasady powszechnosci i rownosci opodatkowania podlegajg wyktadni Scistej. Oznacza to, ze ich
zastosowanie jest dopuszczalne wytgcznie w przypadkach jednoznacznie okreSlonych w przepisach prawa, bez
mozliwosci postugiwania sie wyktadnig rozszerzajgca lub analogig.
W odpowiedzi na odwotanie z 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego i wnidst o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone na rozprawie, ustalita
i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz dokumentoéw ztozonych przez Strony.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy nie byt sporny miedzy Stronami. Spér sprowadzat sie do oceny stawki VAT wiasciwej dla
przedmiotu zaméwienia okreslonego od numeru 57 do numeru 81 formularza cenowego.
Dla oceny zarzutébw kluczowe znaczenie miato uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktore
Zamawiajgcy upublicznit 16 kwietnia 2026 r.:
,Zgodnie z rozdziatem XV pkt 2 SWZ, Zamawiajgcy wymagal, aby Wykonawca wypetnit zatgcznik nr la do SWZ -
formularz cenowy, wedtug poszczegdlinych wierszy i kolumn, podajac:
1)cene jednostkowg NETTO za ustuge kwartalng - kolumna 5,
2)stawke podatku VAT wyrazong w procentach - kolumna 6,
3)kwote podatku VAT- kolumna 7 (iloczyn ceny jednostkowej NETTO za ustuge kwartalng z kolumny 5 i stawki
podatku VAT z kolumny 6),
4)cene jednostkowg BRUTTO za ustuge kwartalng — kolumna 8 (suma ceny jednostkowej NETTO za ustuge
kwartalng z kolumny 5 i kwoty podatku VAT z kolumny 7),
5)cene BRUTTO za tgczng liczbe ustug kwartalnych — kolumna 9 (iloczyn liczby ustug kwartalnych z kolumny 4 i
ceny jednostkowej BRUTTO za ustuge kwartalng z kolumny 8),
6)sumaryczng wartos¢ cen BRUTTO za ustugi w jednym kwartale z kolumny 8: taczna cena brutto za ustugi w
jednym kwartale (suma wartosci z wierszy od 1 do 81 z kolumny 8) — wiersz 82,
7)sumaryczng warto$¢ cen BRUTTO za ustugi kwartalne w catym okresie trwania umowy z kolumny 9: tgczna cena
brutto za ustugi kwartalne w catym okresie trwania umowy (suma wartosci z wierszy od 1 do 81 z kolumny 9) —
wiersz 83.
Wypetniony zatgcznik nr la do SWZ, stanowi oferte, zgodnie z postanowieniami rozdziatu XI pkt 5 SWZ.
Wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg zatgcznik nr la do SWZ - formularz cenowy, jednakze
w ztozonym formularzu cenowym - zatgczniku nr la do SWZ, wskazat stawke podatku VAT
w wysokosci 23% dla wszystkich pozycji (od 1 do 81), w tym réwniez dla pozycji od 57 do 81 formularza cenowego, {j.
dla Hoteli Asystenckich i Domoéw Studenckich.
W zwigzku powyzszym, Zamawiajgcy, w dniu 13.10.2025 r., pismem nr L.dz. 5B10.1428.2025.MK, w oparciu o art. 223
ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien i wskazania podstawy obliczenia stawki podatku VAT dla pozycji
od 57 do 81 formularza cenowego — zatgcznika nr la do SWZ, szczegdlnie w Swietle art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11



marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 775 z pdzn. zm.), w tym zatgcznika nr 3 do tej
ustawy.

Wykonawca w dniu 16.10.2025 r. ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktérych oSwiadczyt m. in., ze zgodnie z art. 41
ust. 1 ustawy o VAT podstawowg stawkg tego podatku jest stawka 23%. Stosowanie tej stawki ma charakter ogdine;
reguly, a w przypadku watpliwosci odnosnie wysokosci opodatkowania zastosowanie znajdzie wiasnie stawka
podstawowa. Skorzystanie ze stawek preferencyjnych i zwolnien nie jest obowigzkiem podatnikéw, lecz ich
uprawnieniem, wraz z konkluzja, iz Wykonawca wskazat prawidtowo stawke podatku VA T.

Zamawiajacy wskazuje, ze w SWZ nie zostaty okresSlone wtasciwe stawki podatku VAT

w odniesieniu do zadnych z pozycji okreslonych w zatgczniku nr la do SWZ — formularzu cenowego.

Okreslenie prawidtowej stawki podatku VAT lezato w gestii Wykonawcy, a Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania oceny
prawidtowosci jej zastosowania przez Wykonawce. W zwigzku

z tym Zamawiajgcy miat obowigzek oceni¢ prawidlowos¢ stawek podatku VAT zastosowanych przez Wykonawce.

W tym celu Zamawiajacy dokonat stosownej analizy prawnej i podatkowej. Na jej podstawie, Zamawiajgcy wskazuje, iz
prawidtowa stawka podatku VAT dla pozycji od 57 do 81 formularza cenowego — zatgcznika nr la do SWZ wynosi 8%.
Jak wskazuje sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.08.2023 r. (sygn. akt KIO 2307/23) konsekwencjg
niedochowania wymaganej starannosci i zlozenia oferty zawierajgcej wycene $wiadczenia z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku VAT jest ziszczenie

sie przestanki odrzucenia oferty, opisanej w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp., jako btgd w obliczeniu ceny. Stawka VAT jest
bowiem elementem cenotwérczym, zatem postuzenie sie przez Wykonawce nieprawidlowo okreslonym elementem
kalkulacji ceny stanowi o wystapieniu btedu w obliczeniu ceny.

Jak wynika ze stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 06.12.2021 r. (sygn. akt KIO 3404/21)
Wykonawca ma obowigzek zastosowaé prawidiowg stawke VAT, tj. taka, jaka wynika z obowigzujacych przepisow. Tym
samym nie jest uprawnieniem Wykonawcy dokonanie wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwencji
zastosowanie przez Odwotujgcego stawki VAT 23% zamiast 8% byto niedopuszczalne. Odwolujagcy w Swietle
obowigzujgcych przepisow podatkowych obowigzany byt do zastosowania do obliczenia ceny brutto stawki 8%, a
zastosowanie stawki podstawowej stanowito btgd w obliczeniu ceny.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz naczelng zasadg dotyczgcg stawki podatku VAT jest,

iz kazda czynno$¢ powinna by¢ uznawana za samodzielng i niezalezng i jako taka powinna stanowi¢ odrebny przedmiot
opodatkowania. Wyjatek w tym zakresie dotyczy Swiadczen kompleksowych, w przypadku ktérych przyjmuje sie, ze
mamy do czynienia ze Swiadczeniem gtdwnym i Swiadczeniami pomocniczymi, ktére fgcznie ze Swiadczeniem
dominujgcym stanowig nierozerwalng catosc¢ i jako takie podlegajg opodatkowaniu takg stawka VAT jaka jest wtadciwa dla
Swiadczenia gtdbwnego. W ocenie Zamawiajgcego, czynno$ci serwisu

i konserwaciji systemow SSWiIN, SKD, CCTV w obiektach Uniwersytetu Gdanskiego, o ktérych mowa w pozycjach od 5'
do 81 formularza cenowego — zatgcznika nr la do SWZ, dotyczacych Hoteli Asystenckich i Doméw Studenckich, sg
czynno$ciami samodzielnymi i niezaleznymi

i stanowig odrebny przedmiot opodatkowania. Nie sg to Swiadczenia pomocnicze, ktére tacznie ze Swiadczeniem
dominujgcym stanowityby nierozerwalng cato$¢.

Dodatkowo, w przypadku, gdy Wykonawca, ktéry przyjgt w ofercie nieprawidlowg stawke podatku VAT, w
okolicznosciach, gdy Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia prawidtowej stawki podatku VAT (a tak jest w
rozpatrywanym przypadku), takiej omyiki

nie da sie poprawi¢ na podstawie przepisow art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp (...).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajagcy wskazuje, ze Wykonawca ztozyt oferte

z zastosowanie, nieprawidtowej stawki podatku VAT dla pozycji od 57 do 81 formularza cenowego — zatgcznika nr la do
SWZ, dotyczgcych Hoteli Asystenckich i Domoéw Studenckich.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny”.

Izba podkresla, ze nie jest jej rolg ustalanie prawidtowej stawki VAT w postepowaniu. Zadanie to w pierwszym rzedzie
cigzy na zamawiajgcym, a lzba w zakresie podniesionych zarzutéw odwotania dokonuje sprawdzenia prawidtowosci
takiej czynnoSci. Tym samym wykazanie prawidtowej stawki VAT w postepowaniu jest jedng z okolicznosci, ktore
podlegajg obowigzkowi udowodnienia przez strony postepowania odwotawczego.

Poréwnujgc argumenty podniesione przez Strony Izba uznata, ze Odwolujgcy miat stusznos¢ twierdzac, ze jego oferta
zostata niezasadnie odrzucona z postepowania, przy czym podkreslenia wymaga, ze ocena ta ma zastosowanie
wylgcznie w granicach twierdzeh Zamawiajgcego. Izba nie przesgdza tym samym, ze oferta Odwotujgcego jest
prawidlowa, wskazuje jedynie, ze w granicach podniesionych argumentéw, Zamawiajacy nie miat podstaw, by oferte
odrzucic.



Uzasadnienie odrzucenia oferty w zakresie przyczyn decyzji Zamawiajgcego sprowadza

sie do prostego stwierdzenia, ze stawka przyjeta przez Odwolujgcego jest nieprawidiowa. Nie sposob byto ustali¢
przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy tak stwierdzit. Stanowisko Zamawiajacego ujawnito sie dopiero w szerszym zakresie
dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy na poparcie swojego stanowiska wskazat na szereg
interpretacji indywidualnych (podobnie, jak Odwotujgcy na poparcie wtasnego), nie wykazujac,

ze rzeczywiscie mogg one zosta¢ uznane za pomocne w sprawie. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze dotychczasowe,
analogiczne postepowania na taki sam przedmiot zamowienia potwierdzajg, ze to stawka VAT przyjeta przez

Zamawiajgcego jest prawidtowa. Zamawiajgcy nie ztozyt jednak na tg okoliczno$¢ zadnego dowodu, mimo, ze w ocenie
Izby taki dowod

w petni miescit sie w mozliwosciach Strony.

W konsekwencji rozstrzygniecie sporu sprowadzito sie do ,zwazenia” argumentow. Stanowisko zaprezentowane przez
Odwolujgcego, oparte w catosci na interpretacji przepisow podatkowych zostato przez Izbe uznane za wiarygodniejsze, a
to skutkowato uwzglednieniem odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuieiiii i



