Sygn. akt KIO 1895/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 kwietnia 2026 r. przez wykonawce STRABAG Sp.
z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw fadres do korespondencji: CML
Construction Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
ul Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrekcje Rozbudowy
Miasta Gdariska, dziatajaca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdarisk
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy PORR S.A z siedziba
w Warszawie, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce STRABAG Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie, ul Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw fadres do korespondencji: CML
Construction Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
ul Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul
Parzniewska 10,
05-800 Pruszkow (adres do korespondencji: CML Construction Services Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie, ul Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw)tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajacg w
imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, ul. Zaglowa 11,
80-560 Gdansk tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
ul Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (adres do korespondenc;ji: CML Construction Services
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw)na rzecz zamawiajgcego
Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdariska, dziatajacg w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska,
ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdarisk kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Dyrekcje
Rozbudowy Miasta Gdariska, dziatajaca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdariska, ul. Zaglowa
1,
80-560 Gdansk tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 1895/26
Uzasadnienie
Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe i przebudowe ul. Junony w Gdansku”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 kwietnia
2026 r. pod numerem 248531-2026 (numer wydania Dz.U. S: 71/2026).

W dniu 23 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu polegajace na
uksztattowaniu treSci ogloszenia o zamoéwieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SWZ’, a w
szczegoblnosci Opisu Przedmiotu Zaméwienia, zwany dalej ,OPZ”, jak i projektowanych postanowiehh umowy w sposoéb



naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz kodeksu cywilnego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
l.

1)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. z art. 353" k.c., art. 473 k.c. iart. 58 § 1i 2
k.c. poprzez uksztattowanie w pkt 3.8 ust. 14 OPZ odpowiedzialnosci wykonawcy w zakresie zachowania
zywotno$ci wykonanych nasadzen na zasadzie odpowiedzialno$ci opartej na ryzyku, w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy wbrew art. 473 k.c. nie przewidziat okolicznosci statuujgcych te odpowiedzialno$¢, a w
szczegolnosci  okoliczno$ci  egzoneracyjnych de facto odpowiedzialno$¢ te ksztaltujgc na zasadzie
absolutnej, czym Zamawiajgcy naduzyt swojej pozycji jako autora dokumentacji przetargowej razgco
naruszajgc rbwnowage stron umowy i przenoszac na wykonawce odpowiedzialnoS¢ za okolicznosci,
ktérych ten ostatni nie jest w stanie przewidzie¢, ani im przeciwdziata¢;

2)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3) ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 354
§ 1kc., art. 58 § 1i 2 k.c., poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie pkt 4.13. ppkt
3) OPZ w spos6b sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspéizycia spotecznego, prowadzacy
do naduzycia przez zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie
dominujgcej pozyciji ,organizatora przetargu®’, i przerzucenie na wykonawce niemozliwego do
oszacowania na etapie oferty kosztu docelowej organizacji ruchu, a w szczegolnosci kosztéw zwigzanych
z aktualizacjg tejze docelowej organizacji ruchu jednocze$nie pozbawiajgc wykonawce mozliwosci
dochodzenia kosztéw z tym zwigzanych jako robét dodatkowych lub zamiennych;

3)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3) ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 354
§1kc., art. 58 § 1i 2 k.c., poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie pkt 4.14. ppkt
1) lit. @) OPZ w sposob sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspoétzycia spotecznego,
prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razace
wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, i przerzucenie na wykonawce niemozliwych
do oszacowania na etapie oferty kosztéw wynikajgcych z doraznych polecen Zarzadcy ruchu, ktory fakt
wystgpienia, czestotliwosc¢, zakres, a takze wptyw finansowy nie sg obiektywnie mozliwe do przewidzenia
i skwantyfikowania na etapie kalkulacji oferty i zawarcia umowy;

4)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3) ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 354
§ 1kc., art. 58 § 1i 2 k.c., poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie pkt 4.38 OPZ
w sposdb sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do
naduzycia przez zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgce;j
pozycji ,organizatora przetargu” i przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania na etapie
oferty kosztébw zwigzanych z oczyszczeniem terenu budowy z przedmiotdw wybuchowych lub
niebezpiecznych, w sytuacji gdy: (i) odpowiedzialno$¢ za stan terenu budowy, ktory zostanie przekazany
wykonawcy stanowi wylgczng odpowiedzialno§¢ zamawiajgcego; (ii) jest to dziatanie wewnetrznie
sprzecznym samego zamawiajgcego, albowiem roéwnoczesnie ww. okolicznos¢ (wystgpienie
przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych oraz konieczno$¢ ich usuniecia) traktuie On jako
okoliczno$¢ niemozliwg do przewidzenia na etapie zawarcia umowy i uzasadniajgcg zmiane terminu jej
realizacji. Jednoczesnie tak uksztattowana tres¢ kwestionowanego postanowienia OPZ skutkowa¢ bedzie
brakiem poréwnywalnosci oferty, ktdre zostang ztozone w tym postepowaniu;

5)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3) ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 354
§1kc., art. 58 § 1i 2 k.c., poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie pkt 4.40 OPZ
w sposdb sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do
naduzycia przez zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgce;j
pozycji ,organizatora przetargu” i przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania na etapie
oferty kosztéw zwigzanych z wykonaniem archeologicznych badan ratunkowych, w sytuacji gdy: (i)
odpowiedzialnos¢ za stan terenu budowy, ktéry zostanie przekazany wykonawcy stanowi wylgczng
odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego; (ii) na etapie kalkulacji oferty, jak i zawarcia umowy nie ma mozliwosci
oszacowania nie tylko faktu wystgpienia tych badan, lecz réwniez ich zakresu, co skutkowa¢ zarazem
brakiem poréwnywalnosci oferty, ktdre zostang ztozone w tym postepowaniu;

6)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c.,art. 58 § 1i 2 k.c.,
poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie pkt 4.41 lit. c. i f. OPZ w sposob
sprzeczny z jego wlasciwoscig oraz zasadami wspolzycia spotecznego, prowadzgcy do naduzycia przez
zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycii
,organizatora przetargu” i przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania na etapie oferty
kosztow wynikajgcych z wydanych po ztozeniu ofert decyzji administracyjnych przez wiasciwe organy



administracji publicznej odnosnie sposobu prowadzenia robét i podjecia czynnosci w zwigzku ze
stwierdzeniem gatunkéw chronionych w obszarze oddziatywania prac w sytuacji gdy obiektywnie nie ma
mozliwosci oszacowania kosztéw wynikajgcych z decyzji, ktére na etapie ztozenia ofert nie wystepujg w
obrocie prawnym);
7)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. z art. 353" k.c., art. 473 k.c.iart. 58 § 1i 2
k.c. poprzez uksztattowanie w pkt 4.44 OPZ odpowiedzialnosci wykonawcy w zakresie uszkodzenia
mienia zamawiajgcego i 0séb trzecich na zasadzie odpowiedzialno$ci opartej na ryzyku, w sytuaciji, gdy
zamawiajgcy wbrew art. 473 k.c. nie przewidziat okolicznosci statuujgcych te odpowiedzialnos¢, a w
szczegolnosci  okolicznoSci  egzoneracyjnych de facto odpowiedzialno$¢ te ksztaltujgc na zasadzie
absolutnej, czym Zamawiajgcy naduzyt swojej pozycji jako autora dokumentacji przetargowej razgco
naruszajgc réwnowage stron umowy i przenoszac na wykonawce odpowiedzialnos¢ za okolicznosci,
ktérych ten ostatni nie jest w stanie przewidzie¢, ani im przeciwdziata¢;
8)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3) ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 354
§ 1kc., art. 58 § 1i 2 k.c., poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie pkt 4.53 OPZ
w sposéb sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do
naduzycia przez zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgce;j
pozycji ,organizatora przetargu” i przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania na etapie
oferty kosztow zwigzanych ze zmiang poziomu wéd gruntowych w zakresie, w jakim dokumentacja
przetargowa, za ktoérg odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, wskazuje, ze nie wystepuje zwierciadto
wod gruntowych uzasadniajgce odwodnienie wykopu, pomimo, ze odpowiedzialno$¢ za prawidtowosc¢
badan geotechnicznych i dokumentaciji przetargowej stanowi wytgczng odpowiedzialno§¢ zamawiajgcego,
a wykonawca nie dysponuje zadnymi innymi danymi pozwalajgcymi mu skwantyfikowaé ww. ryzyko i
koszty z tym zwigzane, co rownoczes$nie bedzie prowadzi¢ do nieporownywalnosci ztozonych ofert;
9)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3) ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 354
§ 1kc., art. 58 § 1i 2 k.c., poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie pkt 4.63 OPZ
w sposéb sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do
naduzycia przez zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgce;j
pozycji ,organizatora przetargu” i przerzucenie na wykonawce poza obowigzkiem uwzglednienia w cenie
oferty kosztéw badan wynikajgcych z SST takze kosztow dodatkowych badan wg wskazan
zamawiajgcego, w sytuacji gdy (i) powstanie tych kosztow determinowane jest arbitralng decyzjg
zamawiajgcego, a wiec de facto jest to okolicznos¢ za ktorej wystgpienie odpowiada wytgcznie
zamawiajacy; (ii) wykonawcy na etapie kalkulacji oferty nie majg mozliwosci oszacowania zakresu tych
dodatkowych badan, ktére zazgda zamawiajgcy. Powyzsze postanowienia OPZ w swoim aktualnym
ksztatcie bedzie rowniez prowadzi¢ do nieporownywalnosci ztozonych ofert;
10)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3) ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 58 § 1 i 2 k.c., poprzez uksztaltowanie stosunku prawnego
(umowy) w zakresie § 7 ust. 10 wzoru umowy w sposo6b sprzeczny z jego wlasciwoscig oraz zasadami
wspodizycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez zamawiajgcego jego podmiotowego prawa
poprzez razace wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu” w zakresie w jakim ww.
postanowienie wzoru umowy (i) przewiduje brak zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialno$ci
przewidzianej umowg na skutek polecern wydanych mu w toku realizacji zamoOwienia przez
zamawiajacego i de facto obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig w ww. zakresie; (i) postuguje sie
blizej niesprecyzowanym okresleniem ,innych podobnych dziatan zamawiajgcego” co nie pozwala
jednoznacznie okre$li¢ jakie dziatania zamawiajgcego stanowig zwolnienie wykonawcy z
odpowiedzialnosci przewidzianej umowa, a jakie nie;
11)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 395§ 1i2 k.c., art. 471 k.c., art. 354 § 1 k.c.,art. 58 § 1 i
2 k.c., poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie § 14 ust. 5 wzoru umowy w ten
sposob, iz:
a)po odstgpieniu przez zamawiajgcego od umowy na podstawie § 14 ust. 1 i 2 wzoru umowy ze
skutkiem ex nunc zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwoS¢ skorzystania z wykonawstwa
zastepczego pomimo, ze umowa uwazana bedzie za niezawartg ze skutkiem ex nunc, co
pozostaje w sprzecznosci z istotg instytucji odstgpienia od umowy;
niezaleznie od lit. a) powyzej
b)ww. postanowienie przewiduje obcigzenie wykonawcy skutkami odstgpienia przez zamawiajgcego
od umowy réwniez wowczas, gdy odstgpienie to nastepuje z przyczyn od wykonawcy niezaleznych



za ktore uznaé nalezy podstawy wskazane w § 14 ust. 1 pkt 10) — 12) wzory umowy co pozostaje
w sprzecznosci z ww. postanowienia kc i pzp, a takze =zasadg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu przewidujgcg odpowiedzialno$¢ jedynie za wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego przez jedng ze stron;
12)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 3958 1i2 k.c., art. 471 k.c., art. 354 § 1 k.c.,art. 58 § 1 i
2 k.c., poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie § 14 ust. 9 pkt 3) — 5) wzoru
umowy w ten sposob, iz wykonawca zostaje obcigzony kosztami sporzadzenia inwentaryzaciji, wykazu
materiatow, konstrukcji lub urzgdzen, usuniecia z terenu budowy materiatow, urzgdzen, sprzetéw przez
niego dostarczonych lub wniesionych wraz z zapleczem budowy, a takze uporzadkowania terenu budowy
w sytuacjach, gdy odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn niezaleznych i niezawinionych przez
wykonawce, co pozostaje w sprzecznoSci ze wskazanymi przepisami (a w szczegodlnosci zasadami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu) i jest wyrazem naduzycia przez zamawiajgcego
pozycji ,autora wzoru umowy”;
13)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 519 § 1i 2 pkt 2) k.c., art. 58 § 1 i 2 k.c., poprzez
uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w zakresie § 14 ust. 9 pkt 6) wzoru umowy w sposo6b
sprzeczny z ww. przepisami i nadmiernie ingerujgcy w zasade swobody umoéw w odniesieniu do uméw
podwykonawczych w zakresie w jakim przyznaje zamawiajgcemu, jako podmiotowi trzeciemu w stosunku
do stron umowy podwykonawczej uprawnienie do nakazania cesji na rzecz zamawiajgcego obowigzkow
wynikajgcych z takiej umowy bez zgody stron, ktore jg zawarty;
14)art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c. w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2) i 3)
ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw waloryzacji w § 15 ust. 2 wzoru umowy w sposéb
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w sytuaciji realnej zmiany cen
materiatldw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia poprzez ustalenie minimalnej wysoko$ci
wskaznika waloryzacji na poziomie 0,08, co jest dziataniem oderwanym od realibw rynkowych oraz
warunkéw realizacji przedmiotu zaméwienia (a w szczegdlnosci terminu realizacji umowy i okolicznosci,
iz waloryzacji podlegajg wylgcznie roboty pozostate do wykonania po zakofnczeniu miesigca w ktérym
zlozono zadanie waloryzacji), czynigc tym samym klauzule waloryzacyjng pozorna, a jej zastosowanie
iluzorycznym.
Il. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany:
1)w zakresie zarzutu |.1) poprzez nadanie pkt 3.8 ust. 14 OPZ brzmienia:
W przypadku wykonywania nasadzen na podstawie decyzji administracyjnych, Wykonawca odpowiada za to,
Zeby przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy zachowaty ZywotnoSc¢ po uptywie okresu wskazanego w
zezwoleniu na usuniecie drzew lub krzewdw. Ryzyko umorzenia opfaty za usunigcie drzewa lub krzewu lub
dokonania odbioru zgtoszonych nasadzen i potwierdzenia zachowania ich Zywotnosci przez odpowiedni organ, lezy
po stronie Wykonawcy i jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka, chyba ze uszkodzenie Ilub
zniszczenie nasadzen nastgpifo wskutek sily wyiszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego Ilub
podmaiotu trzeciego (w tym zwierzat wolno zyjacych), za co Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci.”
2)w zakresie zarzutu 1.2) poprzez wykreslenie z pkt 4.13. ppkt 3) OPZ zwrotu (e dotyczy docelowej organizacji
ruchu)’;
3)w zakresie zarzutu I.3) poprzez nadanie pkt 4.14. ppkt 1) lit. a) OPZ nastepujgcej tresci:
Lopracowania oraz uzgodnienia z WMasciwym organem zarzgdzajgcym ruchem projektu tymczasowej organizacji
ruchu do wybranego przez siebie sposobu realizacji zadania z uwzglednieniem komunikacji zbiorowej; w zalezno$ci
od potrzeb i postepu robot projekt ten powinien by¢ aktualizowany przez Wykonawce na biezgco, a zmiany bedg
mozlinve tylko za zgodg Zarzadcy ruchu. Wykonawca jest zobowigzany do podporzadkowania sie ewentualnym
Zmianom w organ/zaq/ ruchu i robot wyn/ka/acym Z doraznych polecen Zarzgdcy ruchu i/lub Zamawiajgcego;
y Ay -4 y i m Jesli w zwigzku z powyzszym
ujawni sie potrzeba wykonania robot dodatkowych lub zamiennych w stosunku do zatwierdzonego
projektu, to Wykonawca bedzie uprawiony do odpowiedniej zmiany Umowy zgodnie z jej
postanowieniami.”
4)w zakresie zarzutu |.4) poprzez nadaniu pkt 4.38 OPZ nastepujacego brzmienia:
.Przed przystgpieniem do robot, jak tez w trakcie wykonywania robdt Wykonawca zobowigzany bedzie
przeprowadzi¢ na terenie budowy rozpoznanie saperskie i oczyscic¢ teren budowy z przedmiotéw wybuchowych lub
niebezpiecznych. Raporty z prowadzonego nadzoru saperskiego nalezy przekazywa¢ Zamawiajgcemu na biezgco.
A m. Koszty rozpoznania i nadzoru nalezy uja¢ w
wynagrodzeniu ryczattowym. Jesli w trakcie rozpoznania i nadzoru ujawni sie potrzeba oczyszczenia




terenu budowy z przedmiotéow wybuchowych lub niebezpiecznych, to koszty z tym zwigzane beda
stanowi¢ roboty dodatkowe, co stanowi¢ bedzie podstawe do odpowiedniej zmiany Umowy zgodhnie z jej
postanowieniami.”

5)w zakresie zarzutu |.5) poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia ostatniemu zdaniu pkt 4.40 OPZ
»Koszty nadzoru archeologicznego nalezy uwzglednic w wynagrodzeniu ryczafftowym, a koszty badan
archeologicznych i innych wymogdw decyzji administracyjnych wydanych przez wtasciwe organy administracji
publicznej ds. konserwatorskich i archeologicznych nie sg ujete w cenie oferty, a w przypadku ich wystgpienia
Strony bedg uprawione do odpowiedniej zmiany Umowy zgodnie z jej postanowieniami.”

6)w zakresie zarzutu 1.6) poprzez nadanie pkt 4.41 lit. f. OPZ nastepujgcego brzmienia:
»,Czynnosci, ktére Wykonawca mogt okreslic i wywnioskowac na podstawie dokumentacji przetargowej nalezy ujac
w cenie ofertowej. Wymagania okreslone w decyzjach administracyjnych wydanych po ztozeniu ofert w
postepowaniu przetargowym | wykraczajgce poza wymagania przetargowe nie sg ujete w cenie oferty i w
przypadku ich wystapienia Strony bedg uprawiony do odpowiedniej zmiany Umowy zgodnie z jej postanowieniami”’

7)w zakresie zarzutu 1.7) poprzez uzupetienie pkt 4.44 OPZ i nadanie ostatniemu zdaniu brzmienia:
»,Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w tym zakresie oparta jest na zasadzie ryzyka,chyba ze uszkodzenie lub
zniszczenie uzbrojenia lub mienia nastapifo wskutek sify wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego
lub podmiotu trzeciego, za co Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci.”;

8)w zakresie zarzutu |.8) poprzez nadanie pkt 4.53 OPZ nastepujgcego brzmienia:
-Wykonawca robot zobowigzany jest do oszacowania na podstawie dostarczonych przez Zamawiajgcego
Dokumentacji Projektowych, SST/STWIORB, Dokumentacji geotechnicznej oraz wasnego doswiadczenia
cafoSciowych kosztéw odwodnienia gruntu i wykopow oraz uwzglednienia ich w przedstawionej Zamawajgcemu
ofercie. ¥4y 2 : H fon ferek 5 h fen

W przypadku zmiany poziomu zwierciadla wod gruntowych lub wystapienia wody gruntowej w
miejscach, w ktorych badania geotechniczne i dokumentacja projektowa nie wykazaly wystepowania
zwierciadfa woéd gruntowych, Wykonawca bedzie zobligowany do wykonania dodatkowego odwodnienia
gruntu i wykopow, jednak prace te nie bedg ujete w cenie ofertowej i beda stanowily roboty dodatkowe.
Strony bedg uprawione ww. zakresie do odpowiedniej zmiany Umowy zgodnie z jej postanowieniami.
Wahania zwierciadta wéd gruntowych w zakresie +/- 0, 5m od przedstawionych w dokumentacji
przetargowej traktuje sie jako zgodne z dokumentacjg i nie stanowig one podstawy do zmiany
wynagrodzenia umownego.”

9)w zakresie zarzutu I.9) poprzez nadanie ostatniemu zdaniu pkt 4.63 OPZ nastepujgcego brzmienia:

.Wykonawca w cenie powinien ujg¢ badania wyszczegdlnione w SST (zaréwno pod wzgledem rodzajow jak i iloSci).
Ponadto, Wykonawca zobligowany jest do wykonania dodatkowych badann wg wskazann Zamawiajgcego. W
przypadku, gdy badania te wykraczajg poza zakres badar okreslony w dokumentacji przetargowej, bedg stanowity
roboty dodatkowe, a Strony beda uprawione w ww zakresie do odpowiedniej zmiany Umowy zgodnie z jej
postanowieniami’.

10)w zakresie zarzutu 1.10) poprzez usunigcie z postanowienia § 7 ust. 10 wzoru umowy sformulowania ,polecenie
czy inne podobne dziatanie Zamawiajgcego’;

11)w zakresie zarzutu 1.11) poprzez usunigcie § 14 ust. 5 wzoru umowy, ewentualnie (w przypadku uznania, ze
Zamawiajgcy po odstgpieniu od umowy moze zleci¢ dalszg jej realizacje w ramach wykonawstwa zastepczego)
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Odstgpienie od Umowy, w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt
1) — 9) i ust. 2, nie pozbawia Zamawiajgcego prawa powierzenia poprawienia lub wykonania robot objetych Umowg
innym podmiotom na koszt i ryzyko Wykonawcy.”

12)w zakresie zarzutu 1.12) poprzez nadanie § 14 ust. 9 pkt 3) — 5) wzoru umowy nastepujgcego brzmienia:

»3) w terminie 3 dni od daty odstgpienia od Umowy Wykonawca przy udziale Zamawiajgcegonrieedptathic
sporzgdzi na koszt tej Strony, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za odstapienie od Umowy szczegdfowy
protokdt inwentaryzacji robot w toku na dzien odstgpienia od Umowy;

4) Wykonawca nieodptatrie na koszt tej Strony, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za odstapienie od Umowy
sporzgdzi wykaz tych materiatéw, konstrukcji lub urzgdzen, ktére nie mogg by¢ wykorzystane przez Wykonawce
do realizacji innych robdt nie objetych niniejszg Umowg, jeZeli odstgpienie nastgpito z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy



5) Wykonawca nawtasny koszt tej Strony, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ za odstgpienie od Umowy w
terminie 14 dni usunie z terenu budowy wszelkie materiaty, urzgdzenia, sprzety przez niego dostarczone lub
wniesione wraz z zapleczem budowy, uporzgdkuje Teren Budowy i przekaze protokolarnie Zamawiajgcemu’;

13)w zakresie zarzutu 1.13) poprzez usunigcie postanowienia § 14 ust. 9 pkt 6) wzoru umowy;

14)w zakresie zarzutu 1.14) poprzez obnizenie w § 15 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy wartosci minimalnej wskaznika

waloryzacji z co najmniej 0,08 na 0,04.

Odwotujacy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania oraz o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania obejmujgcych wpis od odwotania,
optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2026 r. przekazat kopie odwotania, zamieszczajgc informacje na stornie
prowadzonego postepowania.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 8 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a tre§¢ SWZ wraz z zatgcznikami odpowiada prawu, wnoszac
o:

1.oddalenie odwotania;
2.obciazenie kosztami postepowania w catosci odwolujacego;
3.zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu
zgodnie ze spisem kosztow przediozonym na rozprawie;
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
1)projekt techniczny (wykonawczy) odwodnienie drogi pkt 8.2 (w aktach postepowania) na fakt natozenia w
dokumentacji projektowej na wykonawce obowigzku odwodnienia wykopdw, zaprojektowania sposobu
odwodnienia i dostosowania odwodnienia do zastanych warunkow,
2)Wskazniki GUS za lata 2021-2026 r.
3)Wskazniki roczne i miesieczne wg biuletynu statystycznego za lata 2021-2026 r.
oba na fakty nieprzewidywalno$ci zmiany i dynamiki cen, prawidlowego zapisu umownego par. 15 ust. 2
PPU.

Zamawiajacy w dniu 22 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nizej
wskazanych dokumentéw:
.Zmiana tresci SWZ z dnia 14 maja 2026 r. — na fakty:
1)Jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego, poprzez
ustanowienie obowigzku Wykonawcy w zakresie przygotowania nowego projektu statej organizacji ruchu
(SOR), przedstawienia go do zatwierdzenia organowi zarzgdzajgcemu ruchem oraz uzgodnienia go z ww.
organem;
2)dopuszczalnego podziatu ryzyk miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym;
3)mozlinosci oszacowania kosztu powyzszego obowigzku na etapie oferty.”.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tresé SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuije:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~przystepujagcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dowody ztozone przez odwolujgcego i zatgczone do odwotania, tj.:

1.Symulacja obliczenia wskaznika waloryzacji zgodnie z wzorem umowy.

2.Symulacja obliczenia wskaznika waloryzacji przy progu 0,04.

3.Zestawienie wskaznikow.

4.Wz6r umowy dla zadania pn. ,Modernizacja sieci tramwajowej w ciggu ulic Aleksandrowskiej i Limanowskiego od
ul. Szczecinskiej do ul. Woronicza wraz z budowg wezta multimodalnego t.6dz Zabieniec”.

5.Wzdr umowy dla zadania pn. ,Przebudowa sieci tramwajowej w ul. Rzgowskiej na odcinku od ul. Broniewskiego do
petli ,Kurczaki” w todzi”.

6.Aneks nr 1 do umowy nr 181/2022-BZP-UM.512.17.2022/KB/6 z 30.06.2022 r. wraz z zatgcznikami.

7.Aneks nr 4 do umowy nr 181/2022-BZP-UM.512.17.2022/KB/6 z 30.06.2022 r. wraz z zatgcznikami.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dowody ztozone przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi
na odwotanie, tj.:

1.Wskazniki GUS za lata 2021-2026 r.
2.Wskazniki roczne i miesieczne wg biuletynu statystycznego.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat zlozone odwotanie, uznajgc ze
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 353" k.c. stanowi, ze ,Strony zawierajgce umowe mogg utoZzy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwviaty sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofZycia
spofecznego.”.

Art. 354 K.c. stanowi, ze:

,§ 1. Dtuznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposoéb odpowiadajgcy jego celowi
Spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotZycia spotecznego, a jezZeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje -
takZze wsposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.

§ 2. W taki sam sposob powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.”.

Z kolei art. 58 § 2 k.c. stanowi, ze ,Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoizZycia
Spotecznego”.

Art. 433 pkt 3) ustawy Pzp stanowi, ze ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: (...)
odpowiedzialno$ci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy”

Z kolei art. 8 ustawy Pzp stanowi ,Do czynnoS$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”.

Art. 16 pkt 3) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob: (...) proporcjonalny.”.

Prawo zaméwien publicznych nie jest oderwane od prawa cywilnego. Dlatego tez znajduje tu zastosowanie
podstawowa zasada kontraktowa prawa cywilnego, a mianowicie wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw.
Zgodnie z nig strony moga utozy¢ tre§¢ umowy wedle swego uznania, o ile nie sprzeciwia sie to naturze tego stosunku,
przepisom prawa albo zasadom wspédizycia spotecznego. Niemniej jednak zasada ta na gruncie przepisow ustawy
prawo zaméwien publicznych podlega pewnym ograniczeniom.

Pierwszym ograniczeniem swobody postepowania stron umowy sg powazne ograniczenia w dowolno$ci wyboru
kontrahentéw. Tak wigec zgodnie z przepisami ustawy Pzp zamdédwienia udzieli¢ mozna wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy.

Kolejnym ograniczeniem swobody jest wprowadzenie obostrzen co do zakresu Swiadczenia wynikajgcego z
umowy. Zakres $wiadczenia wytyczony jest w okresleniu przedmiotu zaméwienia zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, oferta wykonawcy musi sie w nim miescic i by¢ z nim zgodna, a wiec umowa zawarta w wyniku
jej przyjecia nie moze rozszerza¢ zakresu Swiadczenia poza wytyczony w specyfikacji i skonkretyzowany w ofercie.
Strony nie mogg zatem, z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw ustawy Pzp, w zadnym razie dokonac rozszerzenia
zakresu Swiadczenia.

Odwotujacy, formutujgc naruszenie wskazanych przepiséw k.c., pomingt catkowicie okoliczno$¢, ze zasada ta na
gruncie przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych podlega pewnym ograniczeniom. Zarzuty dotyczg bowiem
wskazanych i kwestionowanych przez odwotujgcego postanowienn Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego
Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ oraz sprowadzajg sie podnoszenia
naruszenia zasady swobody umoéw i naduzycia praw podmiotowych odwoltujacego. Podstawy podniesionych zarzutow



sg niemal identyczne.

Przede wszystkim odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy przekroczyt wszelkie wskazane przez niego zasady i
przepisy. Wobec czego oczekuje on takiego uksztattowania stosunku umownego, z kiérego zostang wyeliminowane te
obowigzki i ryzyka, ktore w jego ocenie sg niedopuszczalne. Co wigcej powinny one obcigza¢ zamawiajgcego.

Tymczasem zwarcie umowy o roboty budowlane oznacza przyjecie na siebie przez kazdg ze stron okreslonych
obowigzkéw, ale réwniez zwigzanego z nimi ryzyka i jego konsekwenc;ji.

Ryzyka wskazane przez odwolujgcego jako te, kidre naruszajg wskazane przez niego zasady i przepisy,
mieszczg sie w granicach swobody uméw. Odwolujgcy oczekuje bowiem ograniczenia tych obowigzkéw wytgcznie do
takich, ktore zostaty wprost okreslone i policzalne w dokumentacji projektowej oraz wykreSlenia wszystkich tych
obowigzkéw, ktorych ilosci nie da sie wskazac¢ doktadnie i precyzyjnie. A tego — jak wykazat zamawiajgcy — nie da sie
kazuistycznie okreslic. Umowg w sprawie zamoéwienia publicznego — jak stusznie podniést zamawiajacy - mogg by¢
objete takze ryzyka, ktorych ilosci nie sg doktadnie policzalne na dzien sktadania ofert. Wazne jest jedynie to, aby ryzyka
te byly zidentyfikowane i aby kazdy wykonawca wiedziat, jakie ryzyka ma uja¢ kalkulujgc cene oferty.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdéw podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita co nastepuije:

Zarzut |1 - zarzut dotyczacy pkt 3.8 ust. 14 OPZ
Zamawiajgcy w pkt 3.8 ust. 14 OPZ podat W przypadku wykonywania nasadzen na podstawie decyzji

administracyjnych Wykonawca odpowiada za to, zeby przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy zachowaty
Zywotnosc¢ po uplywie okresu wskazanego w zezwoleniu na usuniecie drzew lub krzewow Ryzyko umorzenia optaty za
usuniecie drzewa lub krzewu lub dokonania odbioru zgtoszonych nasadzen i potwierdzenia zachowania ich Zywotnosci
przez odpowiedni organ, lezy po stronie Wykonawcy i jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka. Wykonawca
bedzie dokonywat wszelkich niezbednych czynnosci i zabiegdw pielegnacyjnych w celu zachowania Zywotnosci drzew i
krzewbw do czasu wydania przez organ decyzji o umorzeniu opfaty za usunigcie drzew lub krzewdw lub potwierdzenia
zachowania ich Zywotno$ci przez odpowiedni organ, nawet jeZeli wykroczy to poza okres gwarancji jako$ci dla Przedmiotu
Umowy (dla tego zakresu Przedmiotu Umowy okres gwarancji jakoSci i rekojmi za wady wydfuza sie do czasu wydania
przez organ ostatecznej decyzji o umorzeniu opfaty za usuniecie drzew lub krzewdw lub potwierdzenia zachowania
Zywotnosci drzew i krzewdw przez odpowiedni organ. W przypadku braku wykonywania tych obowigzkéw Zamawiajgcy
wyznaczy Wykonawcy termin do ich wykonania, a w razie bezskutecznego jego uplyniecia Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do wykonania tych czynno$ci na koszt i ryzyko Wykonawcy.".

Odwolujacy, kwestionujgc powyzsze wskazal, ze zamawiajgcy naruszyt zasade rownowagi kontraktowej stron i
przerzucit na wykonawce odpowiedzialno$¢ absolutng w zakresie ryzyk umorzenia optat za usuniecie drzew lub
krzewow i utrzymania zywotnoSci nasadzen, jedynie z pozoru okreslajgc te odpowiedzialnosé mianem opartej na
zasadzie ryzyka.

Tymczasem — jak stusznie wskazat zamawiajgcy — przywotany przez odwotujgcego art. 473 k.c. dopuszcza
mozliwos¢ przewidzenia odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka i dla zgodnosSci z tym przepisem wymaga
okre$lenia okolicznosci lub zdarzenh, za ktdére w normalnych warunkach diuznik odpowiedzialno$ci by nie ponosit.
Oznacza to wiec, ze strony moga zaostrzy¢ rezim odpowiedzialnoSci, by zapewni¢ wiekszg pewnos¢ wykonania
zobowigzania.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy jednoznacznie okreslit wyraznie warunki odpowiedzialno$ci wykonawcy na
zasadzie ryzyka wskazujgc, ze posadzone drzewa lub krzewy majg zachowa¢ zywotnoS¢ po uplywie okresu
wskazanego w zezwoleniu na usunigcie drzew lub krzewow. Tym samym spetniajgc wymagania tego przepisu. Przepis
ten nie wymaga przy tym wskazania przestanek egzoneracyjnych a jedynie precyzyjnego wskazania okolicznosci za
wystgpienie, ktérych dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ i taka okolicznos¢ zostata przez zamawiajgcego wskazana.

Zarzut 1.2 - zarzut dotyczacy pkt 4.13 OPZ (dotyczy obowigzku aktualizowania uzgodnien, w tym docelowe;j
organizacji ruchu)

Zamawiajgcy w pkt 4.13 OPZ podat ,9 Wykonawca zobowigzany jest przez caly okres trwania umowy do
aktualizacji wtasnym staraniem na biezgco wszystkich zawartych w dokumentacji przetargowej uzgodnien, w tym
docelowej organizacji ruchu, jezeli taka potrzeba wystapi, oraz realizowac zaktualizowane uzgodnienia. 2) Koniecznos¢
aktualizacji uzgodnieni dotyczy w szczegolno$ci aktualizacji uzgodnienia docelowej organizacji ruchu. 3) Koszty z tym
zwigzane nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowej, z tym, Ze jezeli w wyniku aktualizacji uzgodnien, ktore utracity waznos¢ w
trakcie realizacji Umowy (nie dotyczy docelowej organizacji ruchu) ujawni sie potrzeba wykonania robdt dodatkowych lub
zamiennych, to Wykonawca bedzie uprawiony do odpowiedniej zmiany Umowy zgodnie z jej postanowieniami.”.

Odwolujgcy kwestionujgc powyzsze postanowienia podat m.in., Ze zamawiajgcy poprzez to postanowienie
wprowadzit nieuzasadniong asymetriec w zakresie mechanizmu kompensaty kosztéw aktualizacji uzgodnien obcigzajgc
wykonawce ryzykiem dodatkowych kosztéw zwigzanych z aktualizacjg docelowej organizacji ruchu czego wykonawca



na etapie ztozenia oferty nie jest w stanie oszacowac.

Powyzsze nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z pkt 3.3 OPZ do zadan wykonawcy
realizujgcego zamowienie nalezy m.in. ,wdroZenie statej organizacji ruchu’. Obowigzek ten zostat rozwiniety w pkt 4.17
OPZ, ktéry przewiduje, ze podstawg wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na
drodze istniejgcej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem. Tak wiec jest to obowigzek
wykonawcy, gdyz ewentualna koniecznos¢ aktualizacji docelowej organizacji ruchu moze wynika¢ z wykonania robo6t lub
wymogow zarzadcy drogi. A tym samym nie jest to okoliczno$¢, za kidre wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajacy. Zamawiajgcy przywotat modyfikacje z 14 maja 2026 r., ktérg potwierdzono i zmodyfikowano obowigzki
wykonawcy. Co wiecej zamawiajacy przywolat szereg postanowien umowy, ktére przewidujg mozliwos¢ zmiany
sposobu spetnienia Swiadczenia (oraz zmiany wynagrodzenia) w przypadku zmiany lub wydania nowych decyzji,
postanowien lub uzgodnienh przez organy administracji i podmioty uzgadniajgce dokumentacje projektowa, a ktérych tres¢
odwolujacy catkowicie pomija. Dokonywanie koniecznych aktualizacji uzgodnien nie narusza swobody umaow.

Zarzut 1.3 - zarzut dotyczacy pkt 4.14 ust. 1 lit. a) OPZ — podporzadkowanie doraznym poleceniom zarzgdcy

Zamawiajgcy w pkt 4.14 ust. 1 lit. a) OPZ stanowi, ze ywykonawca zobowigzany jest do ,opracowania oraz
uzgodnienia z wasciwym organem zarzgdzajgcym ruchem projektu tymczasowej organizacji ruchu do wybranego przez
siebie sposobu realizacji zadania z uwzglednieniem komunikacji zbiorowej; w zaleznos$ci od potrzeb i postepu robot projekt
ten powinien by¢ aktualizowany przez Wykonawce na biezgco, a zmiany bedg moZliwe tylko za zgodg Zarzadcy ruchu.
Wykonawca jest zobowigzany do podporzgdkowania sie ewentualnym zmianom w organizacji ruchu i robot, wynikajgcym
z doraznych polecen Zarzgdcy ruchu; koszty wynikajgce z tego tytutu nalezy uwzglednic wwynagrodzeniu ryczattowym.".

Odwolujacy kwestionujgc to postanowienie wskazat m.in., ze wymog ujecia kosztéw dodatkowych obejmujgcych
polecenia dorazne organu zarzgdzajgcego ruchem, ktére sg z natury rzeczy nieprzewidywalne — zarébwno co do samego
faktu ich wystgpienia, jak i zakresu oraz czestotliwosci, powoduje, ze wymaog ten na etapie kalkulacji oferty w cenie jest
niemozliwy do spetnienia, gdyz wykonawca na etapie sktadania oferty nie dysponuje zadnymi danymi pozwalajgcymi na
oszacowanie liczby, zakresu ani kosztow przysztych doraznych polecen zarzadcy ruchu.

Kwestionowane postanowienie obejmuje wytyczne zarzgdzajgcego ruchem projektu tymczasowej organizacii
ruchu, do ktérego ma zastosowac sie wykonawca, ktéry z kolei sam organizuje organizacje ruchu. Jest to typowy
element procesu budowlanego, ktéry jest uprawnieniem zamawiajgcego

Postanowienie to — wbrew twierdzeniom odwolujgcego — nie oznacza obcigzenia wykonawcy wszelkimi,
niemozliwymi do przewidzenia i niemozliwymi do zidentyfikowania na etapie ofertowym kosztami zwigzanymi z realizacjg
przedmiotu zaméwienia wynikajgcymi z ,doraznych polecen Zarzadcy ruchu”. Natomiast zarzut odwotania — jak podniést
zamawiajacy - wynika z odniesienia sie jedynie do wyrwanego z kontekstu sformutowania ,koszty wynikajgce z tego
tytulu nalezy uwzgledni¢ wynagrodzeniu ryczattowym”, podczas gdy odnosi sie tylko do ww. ,doraznych polecen
Zarzadcy ruchu”, podczas gdy ta fraza odnosi sie do catego pkt 4.14. lit. a) OPZ. Odwolujgcy pomija bowiem
postanowienia dokumentéw zaméwienia, ktore przecza przyjetej przez niego tezie (np. pkt 3.2 OPZ, pkt 4.2 OPZ czy tez
§ 2 ust. 1 PPU, § 15 ust. 5 PPU).

Zarzut 1.4 — zarzut dotyczacy pkt 4.38 OPZ - koszty usuniecia przedmiotéw wybuchowych lub niebezpiecznych
Zamawiajgcy w pkt 4.38 OPZ podat Przed przystgpieniem do robot, jak tez w trakcie wykonywania robot

Wykonawca zobowigzany bedzie przeprowadzi¢ na terenie budowy rozpoznanie saperskie i oczysci¢ teren budowy z
przedmiotéw wybuchowych lub niebezpiecznych. Raporty z prowadzonego nadzoru saperskiego nalezy przekazywac
Zamawiajgcemu na biezgco. Koszty tego nadzoru nalezy uja¢ wwynagrodzeniu ryczattowym.".

Zarzut 1.5 — zarzut dotyczacy pkt 4.40 OPZ — prowadzenie badan archeologicznych, w tym ratunkowych
Zamawiajacy w pkt 4.40 OPZ podat ,, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia nadzoru archeologicznego oraz

realizacji wszystkich czynnos$ci wynikajgcych z tego nadzoru. Wykonawca zobowigzany jest, w razie wystgpienia takiej
koniecznosci, do przeprowadzenia badan archeologicznych, w tym takze ratunkowych. Nalezy uzyska¢ wymagane
prawem pozwolenia Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i zrealizowa¢ wynikajgce niego obowigzki.
Badania nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z wytycznymi konserwatora zabytkow W ramach badan nalezy w szczegdlnoSci
przeprowadzi¢ niezbedne prace przygotowawcze, terenowe, wykonac¢ dokumentacje z badan waz z dokumentacjg
fotograficzng. Badania nalezy powierzy¢ uprawnionemu archeologowi. Koszty prowadzenia w/w badan nalezy uwzgledni¢ w
wynagrodzeniu ryczattowym.".

Odwolujgcy zakwestionowat te postanowienia, podajgc m.in., Zze wymaga ono od wykonawcy oczyszczenia
terenu budowy z przedmiotéw wybuchowych lub niebezpiecznych i ujecia kosztéw tego oczyszczenia w wynagrodzeniu
ryczattowym, jak rowniez wymaga przeprowadzenia badan archeologicznych, w tym ratunkowych, ,w razie wystgpienia
takiej koniecznosci" i ujecia kosztéw tych badan w wynagrodzeniu ryczattowym. Tymczasem koszt oczyszczenia terenu
z niewybuchow jest catkowicie uzalezniony od liczby, rodzaju i lokalizacji znalezionych obiektdéw, co jest niemozliwe do



oszacowania bez uprzedniego przeprowadzenia badan wstepnych. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
badan archeologicznych.

Tymczasem jest to typowe ryzyko tego rodzaju umoéw. Zabezpieczenie i usuniecie przez wykonawce
przedmiotéw wybuchowych lub niebezpiecznych to bowiem naturalny rozktad ryzyka. Tak sama sytuacja dotyczy badan
archeologicznych. Dotychczas tego typu prace nie byty prowadzone. Natomiast w przypadku ich wystgpienia w projekcie
umowy zamawiajacy przewidziat stosowne postanowienie skutkujgce jej zmiana.

Co wiecej zamawiajgcy podniost, ze odwolujgcy we wniosku powtarza de facto obecne brzmienie ostatniego
zdania, ktdre zgda wykreslic. Natomiast dodane zdanie jest zaadresowane w §15 ust.1 pkt 2.1) lit. g) wzoru Umowy.

Zarzut 1.6 — zarzut dotyczacy pkt 4.41 lit. ) i f) OPZ — nadz6r przyrodniczy i obowigzki z decyzji derogacyjnych
Zamawiajgcy w pkt 4.41 lit. ¢) OPZ podat W przypadku stwierdzenia gatunkow chronionych w obszarze
oddziatywania prowadzonych prac, dla ktorych Zamawiajgcy nie uzyskat stosownych odstepstw od zakazow, nalezy
przygotowac¢ komplet materiatdw do uzyskania zezwolenia od wasciwych organow w zakresie koniecznych czynno$ci
wskazanych przez nadzoér przyrodniczy w odniesieniu do planowanych robdt i przekazac Zamawiajgcemu komplet
materiatéw do ztoZzenia stosownych wnioskow w terminie 4 tygodni od dnia podpisania umowy."

Pkt 4.41 lit. f) OPZ stanowi: ,Powyzsze czynnosci Wykonawca powinien wycenic i uwzglednic w cenie oferfowey.".

Odwolujacy kwestionujgc powyzsze wskazat m.in. to, ze w przypadku decyzji, ktore nie funkcjonujg w obrocie
prawnym w dacie ziozenia ofert wykonawca nie jest w stanie, kalkulujgc cene oferty, rzetelnie wyceni¢ obowigzkéw,
ktérych zakres zostanie okreslony dopiero w decyzji administracyjnej wydanej po zawarciu umowy.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut, na ktéry wskazuje odwotujgcy dotyczy lit. d), ktdra nie byta
kwestionowana. Kwestionowane postanowienie dotyczy bowiem o obowigzku przygotowania wnioskéw o wydanie
decyzji. Kwestionowany obowigzek zwiera pkt d).

Zarzut .7 — zarzut dotyczacy pkt 444 OPZ — granice odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka przy

odpowiedzialno$ci za uszkodzenie mienia
Przywotany przez odwolujgcego art. 473 k.c. dopuszcza mozliwos¢ przewidzenia odpowiedzialnosci opartej na

zasadzie ryzyka i dla zgodnosci z tym przepisem wymaga okre$lenia okoliczno$ci lub zdarzen, za ktére w normalnych
warunkach dtuznik odpowiedzialno$ci by nie ponosit.

Oznacza to wiec, ze strony mogg zaostrzy¢ rezim odpowiedzialnosci, by zapewni¢ wiekszg pewnos¢ wykonania
zobowigzania. Rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy na ten dodatkowy zakres nie stanowi wiec naruszenia
zasady swobody uméw. Odwolujgcy odpowiada bowiem za przekazany terenu w catosci.

Zarzut 1.8 — zarzut dotyczacy pkt 4.53 OPZ — zmiana poziomu wod gruntowych
Zmawiajgcy w pkt 4.53 OPZ podal, ze Wykonawca robdt zobowigzany jest do oszacowania na podstawie

dostarczonych przez Zamawiajgcego Dokumentacji Projektowych, SST/STWIORB, Dokumentacji geotechnicznej ora.
wlasnego doswiadczenia, catosciowych kosztdw odwodnienia gruntu i wykopdw oraz uwzglednienia ich w przedstawionej

Zamawiajgcemu ofercie. Wykonawca w ofercie uwzgledni ryzyko zmiany poziomu zwierciadta wod gruntowych lub

wystgpienia wody gruntowej w miejscach, w ktorych badania geotechniczne i dokumentacje projektowe nie wykazaty

wystepowania zwierciadta wod gruntowych i wyceni¢ koszt odwodnienia wykopu uwzgledniajgc to ryzyko." Ponadfo OPZ
wskazuje, Zze ,Wyceniajgc, nalezy takze uwzgledni¢ ryzyko wahari poziomu wody gruntowej w zalezno$ci od pory roku i

intensywnosci opadow.".

Odwotujacy kwestionujgc to postanowienie wskazat m.in., ze OPZ wprost wymaga od wykonawcy uwzglednienia
w cenie oferty ryzyka wystagpienia wody gruntowej w miejscach, w ktérych dokumentacja geotechniczna jej nie wykazata,
Cco — W jego ocenie - zaprzecza celowi i funkcji dokumentaciji geotechnicznej dostarczanej przez zamawiajgcego, za
ktérg ten ponosi odpowiedzialno$é.

Tymczasem — jak wyjasnit zamawiajgcy - wymogi dotyczace odwodnienia wykopéw zawarte sg w dokumentac;ji
projektowej, ktéra naktada na wykonawce realizujgcego zaméwienie obowigzek odwodnienia wykopow dostosowany do
panujacych w czasie wykonywania robdt warunkéw gruntowo - wodnych. Dokumentacja techniczna okre$la, gdzie wody
gruntowe pojawig sie. Ich poziom zalezy natomiast od ilosci opadéw na danym obszarze. W zwigzku z tym wymaég
przywotany w pkt 4.53 — jak dalej wyjasnit zamawiajgcy - uwzgledniajgcy warunki rzeczywiste (w tym wahania poziomu
wody gruntowej) jest odpowiednio przeniesiony z dokumentac;ji projektowej. Ma to bowiem na celu wylgcznie zwrécenie
wykonawcom uwagi ha obowigzki przewidziane w dokumentacji projektowej.

Natomiast sposéb odwodnienia ma zosta¢ dobrany i zaprojektowany przez wykonawce, ktéry zobowigzany jest
przygotowac szczegodtowe projekty w tym zakresie.

Co wiecej kwestionowane postanowienia nie naruszajg przywotanych przez odwotujgcego przepisow k.c. i Pzp.

Zarzut 1.9 — zarzut dotyczgcy pkt 4.63 OPZ — dostepnos¢ laboratorium i nieograniczone dodatkowe badania
Zamawiajgcy w pkt 4.63 OPZ podal, ze Wykonawca jest zobowigzany dysponowac laboratorium, ktore bedzie




sprawowafo nadzor nad jakoscig wykonywanych robot i wbudowywanych materiatdw i bedzie przeprowadzato wymagane
SST badania laboratoryjne oraz wykonac dodatkowe badania wg wskazarnn Zamawiajgcego, jeZeli zajdzie taka potrzeba.
Wszystkie zwigzane z tym koszty sg po stronie Wykonawcy i nalezy ujac je wofercie.".

Odwolujacy zakwestionowat powyzsze podnoszg m.in.,, ze to postanowienie przyznaje zamawiajgcemu
nieograniczone uprawnienie do zlecania dodatkowych badan laboratoryjnych ,wg wskazan Zamawiajgcego", bez
jakiegokolwiek limitu ilosciowego, bez okreslenia warunkéw zlecenia i bez mechanizmu kompensaty kosztow. A zatem
postanowienie to tworzy jednostronne, blankietowe uprawnienie zamawiajgcego do generowania nieograniczonych
kosztdéw po stronie wykonawcy.

Tre$¢ kwestionowanego postanowienia nie pozostaje w sprzecznosci z przywotanymi przepisami k.c. i Pzp. Jak
wyjasnit zamawiajacy na rozprawie w tym postanowieniu chodzi tylko o konieczne badania wykonywane w trakcie
realizacji zamowienia, dla przeprowadzenia ktdrych musi by¢ dostep do laboratorium. Postanowienie to zobowigzuje
wiec wykonawce do dysponowania laboratorium, kiére bedzie sprawowato nadzér nad jako$cig wykonywanych robét i
wbudowywanych materiatow, wykonywato badania wymagane SST i badania dodatkowe. Co wiecej — wbrew
twierdzeniom odwolujgcego - nie wymaga ono od wykonawcy wykonywania dodatkowych badan nieobjetych umowa.
Natomiast przewidziany w OPZ obowigzek i zwigzane z tym wynagrodzenie dotyczg wytacznie zapewnienia dostepnosci
laboratorium.

Zarzut .10 — zarzut dotyczgcy § 7 ust. 10 wzoru umowy — polecenie i inne podobne czynno$ci zamawiajgcego

Zamawiajgcy w § 7 ust. 10 wzoru umowy podat, ze ,Zadne zatwierdzenie, sprawdzenie, zgoda, inspekcja,
polecenie czy inne podobne dziatalnie Zamawiajgcego nie zwalnia Wykonawcy z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, ktorg
ma on wedfug Umowy.".

Tres¢ tego paragrafu zakwestionowat odwotujgcy.

Tymczasem - jak wyjasnit zamawiajgcy — z treSci tego postanowienia wynika to, ze wydanie przez
zamawiajgcego polecenia nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci takze w Swietle art. 655 k.c., ktéry bedzie miat w
takim przypadku odpowiednie zastosowanie. Dla zwolnienia z odpowiedzialno$ci konieczne jest natomiast uprzedzenie o
mozliwych niebezpieczenstwach i ryzykach. Oznacza to wiec, ze postanowienie to nie modyfikuje ogoélnych zasad
odpowiedzialnosci. Wydawanie polecen przez zamawiajgcego - jak dalej wyjasnit zamawiajgcy - musi by¢ dopuszczone
w naturze umowy, ale ono co do zasady nie zwalnia wykonawcy z obowigzku doktadania nalezytej starannosci.
Profesjonalny wykonawca powinien bowiem realizowa¢ i odda¢ przedmiot zamoéwienia zrealizowany zgodnie z
dokumentacjg postepowania. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Ze zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw wskazanych przez
odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania, co wiecej nie sg one z nimi sprzeczne.

Zarzut 1.11 — zarzut dotyczgcy § 14 ust. 5 wzoru umowy — wykonawstwo zastepcze po odstgpieniu od Umow:

Zamawiajgcy w § 14 ust. 5 wzoru umowy podat ,Odstgpienie od Umowy, w przypadkach okreslonych wust. 1 i
ust. 2, nie pozbawia Zamawiajgcego prawa powierzenia poprawienia lub wykonania robdt objetych Umowg innym
podmiotom na koszt i ryzyko Wykonawcy." Jednoczes$nie § 14 ust. 7 wzoru podat ,Strony zgodnie oswiadczajg, Ze
odstagpienie od Umowy bedzie wywotywafto skutki wytgcznie ex nunc («na przyszto$cr).". Z kolei § 14 ust. 1 pkt 10) — 12)
wzoru umowy przewidujg prawo Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy w przypadkach: zmiany, wydania lub wejscia
w zycie nowych przepiséw prawa, wytycznych, warunkéw, postanowien, decyzji lub uzgodnien dotyczgcych Przedmiotu
Umowy (pkt 10); wszczecia postepowan dotyczacych Przedmiotu Umowy uzasadniajgcych wstrzymanie prac (pkt 11);
wystgpienia okolicznosci skutkujgcych niemozliwo$cig wykonania Umowy w terminie lub w sposéb przewidziany Umowa,
gdy zmiana jest niedopuszczalna na gruncie PZP lub wymaga podwyzszenia wynagrodzenia (pkt 12).

Postanowienie to zakwestionowat odwotujacy.

Odnoszac sie do kwestionowanych postanowiern zamawiajgcy wyjasnit, ze tresc¢ litery a) nalezy traktowaé jako
umowne potwierdzenie naprawienia szkody wynikajgcej z odstgpienia od umowy, ktore nie jest takze kwestionowane
przez odwotujgcego. Po odstgpieniu od umowy zamawiajgcy moze bowiem powierzy¢ wykonanie dalszych prac innemu
wykonawcy i kosztami, ktére z tego wynikajg obcigzyé wykonawce. Istotnie taka tre§¢ powyzszego postanowienia nie
stanowi naruszenia swobody umow i nie jest sprzeczna z przepisami.

Jesli zas chodzi litere b) — jak dalej wyjasnit zamawiajgcy - to postanowienie to wskazuje wytgcznie na to, ze
odstgpienie od umowy nie pozbawia zamawiajgcego prawa powierzenia poprawienia lub wykonania rob6t na koszt i
ryzyko wykonawcy nie przesadzajgc, ze zamawiajacy bedzie mogt tego dokona¢ w kazdym wypadku. To bedzie
oceniane z uwzglednieniem zasad ogolnych i zasad odpowiedzialnosci przewidzianych w Umowie. Co wiecej nie
powoduje ono zadnej dodatkowej odpowiedzialnosci wykonawcy. Tym samym zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut 1.12 — zarzut dotyczgcy § 14 ust. 9 pkt 3) — 5) wzoru umowy — obcigzenie Wykonawcy kosztami czynnos$ci
po odstgpieniu od Umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy
Zamawiajgcy w § 14 ust. 9 wzoru umowy okreSla obowigzki wykonawcy i zamawiajgcego w przypadku




odstgpienia od Umowy. Odwotujgcy kwestionuje zgodno$¢ uksztattowania tego postanowienia z przepisami prawa i
zarzuca zamawiajgcemu obcigzanie wykonawcy kosztami czynnosci likwidacyjnych w sytuacji, gdy to nie on ponosi
odpowiedzialno$¢ za okolicznosci skutkujgce odstgpieniem od Umowy, jest sprzeczne z zasadg odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej ex contractu wyrazong w art. 471 k.c.

Kwestionowane postanowienie — jak stusznie wskazat zamawiajgcy — wskazujg jedynie, ze obowiagzki przywotane
przez odwotujgcego sg po jego stronie niezaleznie od przyczyny odstgpienia i koszt wykonania tych obowigzkow
odwotujgcy ma uwzgledni¢ w ofercie. Sg to bowiem naturalne konsekwencje rozwigzania umowy. Postanowienie to nie
naktada wiec na wykonawce zadnych dodatkowych obowigzkéw. Natomiast konieczno$¢ rozliczenia robédt, czy tez
usuniecia materiatow z terenu budowy to typowy element umowy o roboty budowlane. Tym samym zarzut ten nie
potwierdzit sie

Zarzut 1.13 — zarzut dotyczacy § 14 ust. 9 pkt 6) wzoru umowy — cesja umoéw podwykonawczych na polecenie
zamawiajgcego

Zamawiajgcy w § 14 ust. 9 pkt 6) wzoru umowy podat, ze w przypadku odstgpienia od Umowy Wykonawca:
~wykona polecenia Zamawiajgcego dotyczace cesji na rzecz Zamawiajgcego jakiejkolwiek umowy z Podwykonawcg."

W ocenie odwolujgcego cesja ma wiec obejmowac nie tylko przeniesienie praw, lecz i obowigzkéw.

Postanowienie to — jak wyjasnit zamawiajacy - nie naktada na wykonawce obowigzku doprowadzenia do cesiji
umowy. Co wiecej dokonanie takiego przeniesienia umowy wymaga takze zgody z podwykonawca. Postanowienie to —
wbrew twierdzeniom odwotujgcego - zabezpiecza jednak zgode wykonawcy na takie przeniesienie. Jest to wiec
uszczegotowienie art. 455 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.

Tym samym i ten zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut 1.14 — zarzut dotyczacy § 15 ust. 2 wzoru umowy — iluzoryczno$¢ klauzuli waloryzacyjnej

Zamawiajacy w rozdziale § 15 ust. 2 wzoru umowy podat:
2. Zamawiajgcy przewiduje moZliwos¢ dokonania zmiany w przypadkach umoéw przewidujgcych okres wykonania
zamdwienia dfuzszy niz 6 miesiecy (z uwzglednieniem aneksow zmieniajgcych termin wykonania umowy) w zakresie, o
ktérym mowa wart. 439 PZP, na nastepujgcych zasadach:
1)Strony mogg Zada¢ waloryzacji wynagrodzenia wytgcznie, gdy warto$¢ bezwzgledna Z, obliczonego zgodnie z
wzorem:

Z = Ww1

gdzie:

Ww — wskazZnik waloryzacji, obliczony zgodnie z punktem 7) niniejszego ustepu wyniesie co najmniej 0,08 {j.
| Z| 20,08;

(...)"

Odwotujgcy zakwestionowat § 15 ust. 2 wzoru umowy, wskazujgc na iluzoryczno$é¢ tej klauzuli.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 439 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy,
Zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosSci wynagrodzenia naleZznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okre$la sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany
wynagrodzenia oraz poczagtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdlno$ci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztéw, w przypadku ktérych
Zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdéb okredlenia wpotywu zmiany ceny materiatow lub kosztow na koszt wykonania zamowienia oraz okreSlenie
okresow, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia.”.

Zkolei art. 353" k.c. stanowi, ze ,Strony zawierajgce umowe mogg ufozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdfzycia
spofecznego.”.

Art. 5 k.c. stanowi, ze ,Nie mozna czyni¢c ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spofeczno-



gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umdw w sprawach zamodwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”.

Natomiast art. 16 pkt 2) i 3) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamadwienia w sposob: (...)

2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”.

Waloryzacja, co jest niewatpliwe, ma na celu przywrdcenie stanu rébwnowagi ekonomicznej miedzy stronami
umowy zachwianej przez okreslone zdarzenia, ktdre mogg mie¢ miejsce w trakcie jej realizacji, a wiec dostosowanie
wynagrodzenia wykonawcy do zmian gospodarczych zachodzacych w czasie trwania umowy.

Zgodnie z art. 439 ustawy Pzp klauzule waloryzacyjne sg obowigzkowe we wszystkich umowach o zaméwienia
publiczne, jesli okres ich trwania przekracza 6 miesiecy. | w tym stanie faktycznym ze wzgledu na to, ze umowa ma by¢
zawarta na ,, 108 tygodni od dnia zawarcia umowy” (SWZ - rozdziat V. Termin wykonania zaméwienia).

Klauzule takie powinny by¢ skonstruowane w taki sposéb, aby ich rozumienie nie budzito watpliwosci i aby
mechanizm dziatania byt zrozumiaty dla wszystkich stron umowy. Zadaniem waloryzacji jest bowiem urealnienie
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg kontraktu
publicznego. Zapewnia tym samym réwno$¢ stron czy prawidtowy rozktad ryzyk kontraktowych.

To na zamawiajgcym cigzy obowigzek zawarcia w umowie klauzuli waloryzacyjnej, jednakze moze on jg w
sposob dowolny ksztattowac. Co istotne ,Zamawiajgcy moze w sposoéb dowolny ksztattowa¢ poziom waloryzacji na
gruncie umowy PZP. Oznacza to, Ze nie zawsze waloryzacja musi obejmowac petng zamiane wartoSci wynagrodzenia.
(-...) W szczegdlnosci powyzszy przepis nie naktada na Zamawiajgcego wymogu oddania w waloryzacji petnego zakresu
zmian cen. Na Zamawiajgcego nie zostat natozony obowigzek 100% rekompensaty zmian kosztéw realizacji inwestycji z
uwagi na wzrost cen materiatdw budowanych i surowcow” (vide. Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2022
roku, sygn. akt KIO 230/22)”. (Przyktadowe klauzule waloryzacyjne mozliwe do wykorzystania w umowach w sprawie
zamowienia publicznego — materiat przygotowany i zamieszczony na stronach uzp.gov.pl)

Co prawda waloryzacja — jak stusznie wskazat odwotujgcy - ma za zadanie urealni¢ wynagrodzenie wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy to jednak nie oznacza, ze ma to by¢
waloryzacja bedgca 100% rekompensatg zmiany tych cen.

Wykonawca, kalkulujgc cene oferty i bedac profesjonalistg tej branzy, powinien tak oszacowa¢ swoje koszty
realizacji zamowienia, aby ztozy¢ oferte, ktéra uwzglednia zaréwno uwarunkowania rynkowe, jak tez jego indywidualne.

Tymczasem odwotujgcy twierdzi, ze wskazanie przez zamawiajgcego poziomu aktywatora na poziomie
wyzszym niz 0,08 jest nie tylko, Ze oderwane od aktualnych warunkdw rynkowych i trendow, ale i klauzule waloryzacyjne
czyni iluzorycznymi. To dopiero okreslenie wskaznika waloryzacji na poziomie 0,04 czynitoby zado$¢ art. 439 ustawy
Pzp.

Tymczasem waloryzacja — jak wynika z Rekomendacji Prokuratorii Generalnej dotyczacych waloryzacii
wynagrodzenia w umowach publicznych — na co takze wskazywat zamawiajacy, dotyczy ,tego rodzaju wzrostu cen
materiatdw lub innych kosztéw niezbednych do realizacji umowy, ktéry skutkuje powstaniem znacznej nierébwnowagi
ekonomicznej stron umowy”. Waloryzacja ma bowiem na celu urealnienie tego wynagrodzenia.

Przyjecie wskaznika na poziomie wnioskowanym przez odwotujgcego — jak podkreslat zamawiajgcy -
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej praktycznie wszelkie zmiany cen nakazywatyby zwigkszenie wynagrodzenia
wykonawcy. Tymczasem ryzyko zwigzane ze zmiang cen materiatdw lub kosztéw moze i powinno zosta¢ rozfozone
miedzy obie strony umowy o zaméwienie publiczne, co powinno zosta¢ uwzglednione przez wykonawce w cenie
ofertowej.

Wykonawca, zgdajgc zmiany wskaznika waloryzacji nie udowodnit jego zasadnosci. Coprawda odwotujgcy
przedstawit dowdd w postaci tabeli i wykresu obrazujgcego przewidywany przebieg inflacji w okresie realizacji inwestycji.
Niemniej jednak jest on przedstawiony — jak stusznie wskazatl zamawiajgcy - na podstawie danych historycznych, a
dynamika zmiany ceny moze by¢ zupemie inna. A ponadto zamawiajgcy przewidziat w niniejszym postepowaniu
mozliwos¢ udzielania zaliczek, aby zminimalizowa¢ obcigzenia wykonawcow.

Jesli za$ chodzi o przywotane postanowienia umoéw realizowanych w todzi dotyczg one umoéw, ktére majg by¢
realizowane w dluzszym czasie. A ponadto mozliwym byto przedstawienie takze innych wskaznikdw na innych
realizacjach, ktére spowodowane byly ich specyfika.

Dlatego tez to ryzyko zmiany cen powinno by¢ juz uwzglednione przez wykonawce w cenie ofertowe;j.



Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten takze nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca.........cc..ccevceenen



