Sygn. akt: KIO 1885/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w
Gliwicach

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa, w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st.
Warszawy

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Baudziedzic Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gtogowie
Matopolskim

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach tytulem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg

w Gliwicach tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1885/26

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa, w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Budowa wielofunkcyjnego budynku ustugowego z bosmanatem”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 696056-2025.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. wykonawca Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach wie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1.) wybér oferty wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. k. jako najkorzystniejszej oferty (dalej: ,B.”),
2.) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B. z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu odwotania,

3.) zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej
w przedmiotowym Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 3 ust. 1 i z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,ZNKU”) a takze art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz w zw. z art. 522 ust.1 ustawy Pzp,
majgce istotny wptyw na wynik Postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty B. jako



zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci
majgtkowej (tj. uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdag informaciji
(rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci

0 przedsiebiorcy w zakresie posiadanego doswiadczenia) w wykazie robo6t budowlanych ztozonym Zamawiajgcemu w
Postepowaniu najpierw w dniu 14 stycznia 2026 r., a nastepnie w zfozonym w dniu 5 lutego 2026 r., ze posiada
do$wiadczenie wymagane w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ, w sytuacji, gdy zlozone w tym wykazie
zapewnienia nie sg zgodne

z rzeczywistoscig, bowiem roboty budowlane nie zostaly wykonane nalezycie, a zatem nie mogg stanowi¢
do$wiadczenia referencyjnego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu ww, mimo uwzglednienia w cato$ci przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania z dnia 19 lutego 2026 r.
na podstawie art. 522 ust. 1 PZP pismem odpowiedz na odwotanie

z dnia 26 lutego 2026 r.,

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp i w zw. z art. 522 ust.1 ustawy Pzp, poprzez bltedne jego
zastosowanie i wezwanie w dniu 5 marca 2026 r. B. do uzupetnienia Wykazu robét budowlanych poprzez wskazanie
zamowienia potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wymaganego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1
lit. b) SWZ wraz ze zlozeniem dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takiego zamowienia wraz z
jednoczesnym (w tym samym piSmie) wezwaniem z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia zakresu wykonanych
robo6t budowlanych przedstawionych jako doswiadczenie spetniajace warunek wymagany w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1
lit. b) SWZ, jako bezpodstawne, zamiast w pierwszej kolejnosci wezwac tylko do wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
poniewaz najpierw winny podlega¢ ocenie zlozone wyjasnia oraz inny materiat zgromadzony w postepowaniu, co w
niniejszym postepowaniu powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a
zamiast tego w konsekwencji doprowadzito do faktycznego, nieuprawnionego zastosowania przez Zamawiajgcego art.
122 ustawy Pzp z inicjatywy B., zatem doszto do zaniechania oceny lub btednej oceny ztozonych wyjasnien B. z dnia 12
marca 2026 r.

w powigzaniu z informacjg od wtasciwego organu architektoniczno-budowlanego tj. ARP S.A. (pismem z dnia 30 marca
2026 r. przekazanym Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego) o braku dokonania zgtoszenia robo6t ani w zakresie remontu
ani przebudowy dla zadania ,Remont

i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV”, a co jest
obowigzkiem wynikajgcym odpowiednio z art. 29 ust. 3 pkt 2 lit. a) Prawa budowlanego (dla remontu linii wysokiego
napigcia 110 kV) i z art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. ¢c) Prawa budowlanego (dla przebudowy linii wysokiego napiecia 110 kV), co
jednoznacznie wskazuje na nienalezyte wykonanie rob6t budowlanych wskazanych przez B. jako referencyjne co stoi w
sprzeczno$ci z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy - wymagajgcym potwierdzenia nalezytego wykonania robét budowlanych referencyjnych,

3. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy i w zw. z art. 522 ust.1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania - brak
bezposredniego zwrdcenia sie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji i dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurenc;ji i rbwnej
pozycji wykonawcdw w postepowaniu, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci,

4. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty B. w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej oferty, mimo ze
oferta B. nie jest najkorzystniejsza oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnej pozycji wykonawcow w
postepowaniu, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o:

1.uwzglednienie odwofania,

2.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty B.,

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty B.,

4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zgodnie z warunkami zamowienia,

5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajagcego na
rzecz Odwotujgcego.

Odwolujacy podat, ze pismem z dnia 9 lutego 2026 r., stosownie do art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy po



raz pierwszy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty B.. W uzasadnieniu wyboru Zamawiajgcy podat,
ze ,Zamawiajagcy w toku badania i oceny oferty nie stwierdzit podstaw do jej odrzucenia ani podstaw do wykluczenia
Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym oferta ta stanowi najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 PZP.”

W dniu 19 lutego 20026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosci: wyboru oferty wykonawcy B., zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy B., zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej ziozonej w tym
Postepowaniu.

W odwotaniu z dnia 19 lutego 2026 r. zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

,1. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. art. 3 ust. 1 i z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,ZNKU”) a takze art. 16 pkt 1) ustawy PZP, majgce istotny wptyw na wynik
Postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty B. jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania zamoéwienia)
wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji (rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blad wiadomos$ci o przedsiebiorcy w zakresie posiadanego doswiadczenia) w wykazie robot
budowlanych ztozonym Zamawiajgcemu w Postepowaniu najpierw w dniu 14 stycznia 2026 r., a nastepnie w ztozonym w
dniu 5 lutego 2026 r., Ze posiada doswiadczenie wymagane w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ, w sytuacji gdy
zfozone w tym wykazie zapewnienia nie sg zgodne z rzeczywistoscig,

ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1), zarzucam réwniez naruszenie:

2.art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania B. do uzupetnienia Wykazu rob6t budowlanych poprzez wskazanie
zamoOwienia potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wymaganego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1
lit. b) SWZ wraz ze ztozeniem dowoddw potwierdzajacych nalezyte wykonanie takiego zamowienia, wzglednie art. 128
ust. 4 i art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania B. najpierw do wyjasnien co do zakresu faktycznie
wykonanych robdt wskazanych w pkt 2 Wykazu robdt budowlanych, a nastepnie do wezwania B. do uzupetnienia
Wykazu robét budowlanych poprzez wskazanie zamoéwienia potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu wymaganego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ wraz ze ztozeniem dowoddw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie takiego zamoéwienia,

a takze naruszenie art. 128 ust. 5 PZP poprzez zaniechanie zastosowania - brak bezposredniego zwrdcenia sie do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji i dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownej pozyciji wykonawcow w
postepowaniu, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci,

w sytuaciji, gdy:

a) tres¢ Wykazu robot budowlanych (pkt 2) i referencji z dnia 16 lipca 2025 r. oraz o$wiadczenia Instal-mat sp. z 0.0. sp.
k. z dnia dotyczgcych lutego 2026 r. i oswiadczenia Symetrium sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2026 r. w zakresie pkt 2 tegoz
Wykazu nie potwierdza spetnienia Warunku,

b) zachodzg istotne watpliwosci co do tego, czy zakres prac wskazanych w Wykazie robot budowlanych (pkt 2) i
referencji z dnia 16 lipca 2025 r. oraz o$wiadczeniu Instal-mat sp. z 0.0. sp. k. z dnia 5 lutego 2026 r. i oswiadczeniu
Symetrium sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2026 r. zostat wykonany tj. czy zostata wykonana przebudowa linii napowietrznej
wysokiego napiecia WN 110 kV, jak wymaga tego ww warunek postawiony w SWZ, czy tylko remont linii napowietrznej
wysokiego napiecia WN 110 kV

- w rezultacie czego Zamawiajgcy dokonat przedwczesnego wyboru oferty B., podczas gdy moze ona podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP jako oferta zlozona przez wykonawce niespetniajagcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1i2 PZP i art. 17 ust. 2 PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty B. w
sposob naruszajgcy przepisy PZP i zaniechanie odrzucenia tej oferty, mimo ze oferta B. nie jest najkorzystniejsza oraz
naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownej pozycji wykonawcéw w postepowaniu, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci.”

Odwolujacy poinformowat réwniez, ze pismem z dnia 26 lutego 2025 r. — w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19
lutego 2026 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w tym odwotaniu stosownie do art. 522 ust. 1
ustawy Pzp i oswiadczyl, ze uniewazni czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert. Nastepnie pismem z dnia 26 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat czynnosci
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.



Odwolujacy wskazat, ze uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnoSci, ktdéra byta podstawg do wniesienia
odwotania spowodowato, ze dalsze prowadzenie postgpowania odwotawczego stato sie niecelowe, czyli jak stanowi
przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp - zbedne. Odwotujgcy zaznaczyt, ze sam Zamawiajacy nie ztozyt wniosku o umorzenie
postepowania odwotawczego pomimo dokonania ww. czynnosci w tym postepowaniu. Pismem procesowym z dnia 30
marca 2026 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania przed KIO na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp w sprawie o sygn. akt KIO 775/26. Nastepnie postanowieniem KIO, doreczonym w dniu 22 kwietnia
2026 r., postepowanie odwotawcze zostalo umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, jak wynika z
uzasadnienia, z wniosku przystepujgcego B..

Pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r., stosownie do art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy po raz drugi
poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty B.. W uzasadnieniu wyboru Zamawiajgcy podat, ze
~Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty nie stwierdzit podstaw do jej odrzucenia ani podstaw do wykluczenia
Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym oferta ta stanowi najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 PZP.”

Zdaniem Odwolujgcego, czynno$¢ ponownego wyboru oferty B. dokonana przez Zamawiajgcego narusza
postanowienia przepiséw ustawy Pzp wymienionych w odwotaniu. O dwotujgcy podniést, ze pomimo uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci odwotania z dnia 19 lutego 2026 r. oraz dokonania czynnosci w dniu 26 lutego 2026 r.
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, Zamawiajacy, kiéry powotat
sie na art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, nie wykonat czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w tym odwotaniu. Odwolujgcy zwrocit uwage,
ze odwotanie zawierato zarzut podstawowy oraz zarzut ewentualny, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez
Izbe zarzutu z pkt 1), z daleko idgcej ostrozno$ci procesowe;.

W ocenie Odwolujacego, czynnosci, ktére podjgt Zamawiajacy wskazujg na dziatania podjete przez niego jedynie
dla formalnosci, bowiem nie sposob przypisa¢ im waloru faktycznego zmierzania do zbadania i oceny stanu faktycznego
w zakresie zbadania (wyjasnienia, pozyskania informacji bezposrednio do podmiotu/éw, ktéry/e jest/sg w posiadaniu
informacji i dokumentéow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w
postepowaniu) czy B. przedstawit nieprawdziwe informacje i czy jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 3 ust. 1 i z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,ZNKU”) a takze art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze Zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy.

Odwolujacy stwierdzit, ze gdyby Zamawiajgcy miat na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie zarzutu
zfozenia nieprawdziwych informaciji, a co za tym idzie, ztozenia oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, to w pierwszej kolejnosci wezwatby B. do ztoZzenia wyjasnien w trybie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp i zaczekatby na jego odpowiedz, aby méc oceni¢ stan sprawy czy zachodzi tu sytuacja
wynikajaca z zasady zakazu zastepowania informaciji nieprawdziwych prawdziwymi. Zamiast tego Zamawiajgcy wezwat
w dniu 5 marca 2026 r. B. do wyja$nienia oraz uzupetnienia $rodkow dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 i 128 ust.
1 ustawy Pzp (jednocze$nie w jednym pismie), na co B. w pierwszej kolejnosci, majgc na uwadze art. 122 ustawy Pzp,
w pidmie z dnia 12 marca 2026 r. oSwiadczyt, Ze zmienia podmiot udostepniajgcy zasoby na Zaktad Remontowo-
Budowlany ,Later” Sp. z o.0. i przedktada Wykaz rob6t z nowym podmiotem w pkt 2 wraz z kompletem wymaganych
osSwiadczen i dokumentéw dotyczacych kwalifikacji podmiotowej podmiotu udostepniajgcego zasoby, a takze wykaz
rob6t zmieniony w zakresie poz. 2 wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie rob6t wskazanych w pkt 2
Wykazu robét (referencje) oraz w drugiej kolejnosci zlozyt wyjasnienia w zakresie zadania ,Remont i modernizacja
napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz
z liniami zasilajgcymi 110 kV”, w konteksScie oSwiadczenia B. ,polegajgce na przebudowie linii napowietrznej wysokiego
napiecia WN 110kV.”. W tych wyja$nieniach wskazat pewien zakres robét wykonanych na czesci linii wysokiego napiecia
nr 2, ktére majg stanowi¢ przebudowe linii w rozumieniu art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego. Z tego tez B. wywodzit, ze
przedstawione zadanie referencyjne potwierdza, ze ,firma Instal -Mat Sp. z 0.0. spétka komandytowa z siedzibg w
Debicy, wskazana w ofercie jako podmiot udostepniajgcy zasoby, posiada doSwiadczenie polegajace na przebudowie linii
napowietrznej wysokiego napiecia WN 110 kV wystarczajgce do realizacji zakresu prac przewidzianych do realizacji
przedmiotowego zaméwienia”.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie otrzymat jasnego potwierdzenia, ze oSwiadczenia B. sktadane w
dwdéch Wykazach robét ztozonych w tym postepowaniu sg prawdziwe, tj. ze referencyjna robota spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, a tylko oswiadczenie, ze firma Instal-Mat Sp. z 0.0. Sp. k. posiada doswiadczenie (..) wystarczajgce do
realizacji zakresu prac przewidzianych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze B. nie mogt



zlozy¢ oSwiadczenia, ze ta referencyjna robota spetnia warunek udziatu w postepowaniu i w tej sytuacji posiada
do$wiadczenie wymagane w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ, poniewaz byloby to niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Zamiast tego przed ztozeniem ww. wyjasnien B. o$dwiadczyt, Ze zmienia podmiot udostepniajacy zasoby
w zakresie potwierdzenia spetnienia doswiadczenia wymaganego w rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy rownolegle z podwojnym wezwaniem do B. zwrécit sie o informacje do organu
budowlanego - Starostwa Powiatowego
w Mielcu w zakresie potwierdzenia czy zostato dokonane zgtoszenie robét polegajgcych na przebudowie lub remoncie
linii napowietrznych wysokiego napiecia 110 kV dla zadania ,Remont i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1
110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV’ w Mielcu. Zamawiajagcy w dniu 11 marca 20206 r. otrzymat
odpowiedz, ze organ ten nie jest wiasciwy dla tego terenu i ponadto organ wskazat adres, gdzie nalezy kierowa¢ pytania
w sprawie inwestycji na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Mielcu: Agencja Rozwoju Przemystu S.A. Oddziat w
Mielcu ul. Partyzantéw 25, 39-300 Mielec. Mimo otrzymania danych wiasciwego organu budowlanego, Zamawiajgcy nie
skierowat zapytania do wtasciwego organu budowlanego w celu pozyskania informacji czy zostato dokonane zgtoszenie
robot polegajgcych na przebudowie lub remoncie linii napowietrznych wysokiego napiecia 110 kV dla zadania ,Remont i
modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV’ w Mielcu.

Dodatkowo, Zamawiajgcy réwnolegle z podwojnym wezwaniem do B. zwrécit sie do Inwestora tego zadania
(roboty wskazanej w Wykazie w pkt 2)) spotki Energia Euro Park Mielec sp. z o0.0. z siedzibg w Mielcu o podanie
informacji o charakterze wykonanych robét — przebudowa czy remont linii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kV
oraz
o przekazanie dokumentaciji technicznej tego zadania. Pismem z dnia 11 marca 2026 r., Energia Euro Park Mielec sp. z
0.0. z siedzibg w Mielcu odméwita przekazania informaciji
o charakterze wykonanych robo6t — przebudowa czy remont linii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kV oraz
odmoéwita przekazania dokumentacji technicznej dotyczacej realizacji przedmiotowej inwestycji, wskazujgc na to, ze
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ZNKU.

Pismem z dnia 30 marca 2026 r. Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu pismo otrzymane od wtasciwego organu
budowlanego tj. Agencji Rozwoju Przemystu S.A. (Informacja nr 6/2026 z dnia 12 marca 2026 r.), ze nie zostalo
dokonane zgtoszenie robét budowlanych ani remontu ani przebudowy dla zadania ,Remont i modernizacja napowietrznej
rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV” zrealizowanymi
w Mielcu ul. Wojska Polskiego 3.

W tresci odwotania z dnia 19 lutego 2026 r. oraz w zatgczonej do niej Analizie merytorycznej z dnia 17 lutego
2026 r. mgr inz. Mariusza Madejskiego, posiadajgcego uprawnienia budowlane numer ewidencyjny SLK/7539/PWBE/17
do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen (Zatgcznik nr 9 do odwotania z dnia 19 lutego 2026 r.)
Odwolujgcy wskazywat na obowigzki formalnoprawne zwigzane
z realizacjg robét budowlanych zwigzanych z budowa, przebudowg i remontem sieci elektroenergetycznych 110 kV.

Odwolujacy zauwazyt, ze organ budowlany Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Informacja nr 6/2026 z dnia 12
marca 2026 r.) potwierdzit, ze nie zostato dokonane zgtoszenie robét budowlanych ani remontu ani przebudowy dla
zadania ,Remont i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV”
zrealizowanego w Mielcu ul. Wojska Polskiego 3. Oznacza to, zdaniem Odwolujgcego, ze nawet gdyby zakres
wykonanych robo6t przez firme Instal -Mat Sp. z o0.0. spétka komandytowa z siedzibg w Debicy byt taki, jak w swoich
wyjasnieniach z dnia 12 marca 2026 r. wskazat to B., to roboty te zostaly wykonane bez wymaganego prawem
zgtoszenia robot do organu budowlanego i stanowig samowole budowlang. Roboty budowlane bedace samowolg
budowlang nie majg przymiotu rob6t budowlanych wykonanych nalezycie. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonanie robot
budowlanych bez wymaganego zgtoszenia (lub pozwolenia na budowe) nie moze byé uznane za nalezyte wykonanie
robét i nie moze by¢ skutecznie powotywane jako doswiadczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Przebudowa i remont linii elektroenergetycznej 110 kV wykonane bez zgtoszenia wymaganego Prawem budowlanym jest
samowolg budowlang, co oznacza, ze roboty te sg obarczone istotng wadg prawna.

Jak wskazat Odwotujacy, rozpoczecie robét bez zgloszenia, gdy Prawo budowlane tego wymaga, jest traktowane
jako samowola budowlana. Takie dziatania mogg skutkowac¢ koniecznoscig legalizacji lub rozbiérki obiektu na koszt
wykonawcy. Odwolujacy zaznaczyl, ze nalezyte wykonanie rob6t budowlanych w kontekscie zaméwien publicznych
oznacza nie tylko fizyczne zrealizowanie prac, ale takze ich zgodno$¢ z przepisami prawa budowlanego (w tym
wymogami formalnymi jakimi sg obowigzki natozone przez Prawo budowlane).



Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie z dnia 19 lutego 2026 r. uniewaznit
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej B. - i powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert, jednak w toku badania i oceny
ofert Zamawiajacy nie wykonat zaniechanych i zaskarzonych czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Odwotujacy podniost, ze dokonanie przez Zamawiajgcego jednoczesnej czynnosci wezwania B. z art. 128 ust. 4 i
z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz brak pozyskania jakichkolwiek informacji dotyczacych sprawdzenia referencyjnego
zadania oraz pominiecie informacji nr 6/2026 r. z dnia 12 marca 2026 r. z organu budowlanego ARP S.A. przekazanej
przez Odwotujgcego i brak analizy posiadanego materiatu z uwzglednieniem art. 29 Prawa budowlanego i § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (potwierdzenie
nalezytego wykonania robé6t budowlanych), wskazuje na wybiérczy i dowolny charakter podejmowanych czynno$ci przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotlujgcego, gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit prawidlowg kolejnos¢ dziatan, t. w pierwszej
kolejnosci wezwat B. do wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i ocenit je tgcznie z pozostatymi informacjami oraz z
analizg przepis6w prawa - art. 29 Prawa budowlanego i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, musiatby doj$¢ do przekonania, ze oferta B. podlega
odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z przekazaniem nieprawdziwych
informacji na temat posiadanego doswiadczenia (roboty wykonane bez wymaganego prawem zgtoszenia robdt do
organu budowlanego, czyli bedgce samowolg budowlang, co nie moze byé uznane jako nalezyte wykonanie robot
budowlanych). Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, informaciji
nieprawdziwych nie mozna zastgpi¢ informacjami prawdziwymi, a wiec doszto do bezpodstawnego wezwania B. z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia Wykazu robét budowlanych poprzez wskazanie zamoéwienia potwierdzajgcego
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wymaganego
w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ wraz ze zlozeniem dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takiego
zamowienia. Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp doprowadzajgc do
sytuacjilumozliwiajac B. faktyczne skorzystanie z art. 122 ustawy Pzp i zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, czyli
doszto do nieuprawnionej sytuacji zastgpienia informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi.

Odwolujacy nie zgodzit sie z wyborem najkorzystniejszej oferty — oferty B. i oceng tej oferty dokonang przez
Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie przeprowadzit rzetelnego badania i oceny ofert, w
szczegolnoSci w zakresie badania i oceny oferty B.. Gdyby bowiem to uczynit musiatby uzna¢, ze oferta B. zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i jako taka winna zosta¢ odrzucona. Zamawiajgcy nie dos¢, ze nie
odrzucit oferty B., to jeszcze uznat te oferte za najkorzystniejszg w tym postepowaniu i dokonat jej wyboru, czym
naruszyt przepisy przywotane w odwotaniu.

Jak wskazat Odwotujgcy, na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego
w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ wykonawca B. wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby — INSTAL-MAT Sp. z 0.0. Sp. k., ktory udostepnit mu swoje doswiadczenie w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ

Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2026 r. do ztozenia podmiotowych
Srodkdw dowodowych, wraz z pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. B. przediozyt Zamawiajgcemu Wykaz robot
budowlanych z dnia 14 stycznia 2026 r. i referencje z dnia 16 lipca 2025 r. W pkt 2) Wykazu B. przedstawit robote
budowlang na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ. W tym miejscu B. ztozyt oSwiadczenie, ze ,Roboty budowlane wykonane w
ramach zamowienia: ,Remont i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami
zasilajgcymi 110 kV” polegajgce na przebudowie linii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kV.” Z tresci referencji,
przedstawionych przez B. wraz z Wykazem robét budowlanych, wynika, ze Konsorcjum firm: INSTAL-MAT Sp. z 0.0. Sp.
k. (Lider Konsorcjum) i M.F. (Partner Konsorcjum) wykonato na zlecenie firmy Symetrium Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabierzowie (wystawcy tychze Referencji) przebudowe linii 110 kV (linia nr 2 o diugosci 538 m) nalezgcej do Energia
Euro Park Mielec Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu przy ul. Wojska Polskiego 3, na podstawie Umowy o roboty Budowlane o
numerze 02/E2/2412 w okresie od dnia 7 maja 2025 r. do dnia 16 lipca 2025 r.

Pismem z dnia 3 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat B. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy wskazat jako podstawe prawng wezwania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie dotyczylo



dwoch ztozonych dokumentdw, tj. Wykazu robét budowlanych w zakresie lit. b) i lit. f) oraz Wykazu oséb

w zakresie pkt b). Mimo wskazania ww. podstawy prawnej, w odniesieniu do lit. b) Wykazu rob6t budowlanych

Zamawiajgcy wskazatl, ze oczekuje ,ztozenia wyjasnien do wskazanych robét budowlanych wymienionych w poz. 2

Wykazu, jaki zakres prac byt wykonywany przez INSTAL-MAT Sp. z o.0. Sp. k., jako Wykonawcy wystepujgcego
wspolnie, wchodzacego

w sktad konsorcjum: Lider Konsorcjum - INSTAL-MAT Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Partner Konsorcjum - M.F., ktére wynikajg z
przedtozonych referencji, sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, wraz ze

zfozeniem stosownego dowodu po$wiadczajgcego nalezyte wykonanie, wykazanego zakresu prac przez INSTAL-MAT
Sp. z 0.0. Sp. k.”. W odniesieniu do lit. f) Wykazu rob6t budowlanych Zamawiajagcy wskazat, ze oczekuje uzupemienia
oswiadczenia w zakresie wskazania rodzaju wykonanych prac oraz do jednoznacznego podania warto$ci tych prac wraz

ze ztozeniem poprawionego Wykazu robét budowlanych w ww. zakresie.

W odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 5 lutego 2026 r. B. ztozyt wyjasnienia w odniesieniu do lit. b)
Wykazu robo6t budowlanych Zamawiajgcy o$wiadczajgc: ,Biorgc powyzsze pod uwage, celem wykazania czy
Wykonawca spetnia warunek udziatu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okre$lony w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ Wykonawca
przedktada:

1)o$wiadczanie INSTAL-MAT sp. z o. 0. sp. k. z dnia 5.02.2026 r. potwierdzajgce posiadane doswiadczenie w
zakresie robo6t budowlanych polegajgcych na przebudowie w zakresie robdt budowlanych polegajgcych na
przebudowie linii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kV;

2)oswiadczanie Symetrium Sp. z 0. 0. z dnia 5.02.2026 r. potwierdzajgce doswiadczenie INSTAL-MAT sp. z o. o. sp.
k. w zakresie robot budowlanych polegajacych na przebudowie

w zakresie robdt budowlanych polegajgcych na przebudowie linii napowietrznej wysokiego napiecia WN
110kV.

Tym samym Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych.”

Do tego pisma B. zalgczyt Wykaz robét budowlanych z dnia 5 lutego 2026 r., w ktérym w pkt 2) ponownie ztozyt
o$wiadczenie, Ze ,Roboty budowlane wykonane
w ramach zaméwienia: ,Remont i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami
zasilajgcymi 110 kV” polegajace na przebudowie linii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kV.” Poza tym, B. odni6st
sie do wszystkich aspektéw wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2026 r.

Na podstawie tych dokumentéw Zamawiajgcy uznat, ze B. spetnia warunek i w dniu 9 lutego 2026 r. po raz
pierwszy dokonat wyboru jego oferty. Jednakze, jak wskazano w odwotaniu z dnia 19 lutego 2026 r. (sygn. akt KIO
775/26), ocena Zamawiajgcego byla btedna, bowiem dokumenty przedstawione przez tego wykonawce byly
niewystarczajgce do uznania, ze potwierdzajg spetnianie tego warunku. Co wiecej, jak wskazat Odwolujacy, ustalenia
Odwolujagcego (w tamtym odwotaniu jak i w niniejszym odwotaniu) potwierdzajg, ze nie doszio do formalnej przebudowy
Llinii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kV”

w zamowieniu wskazanym w Wykazie w pkt 2) wobec czego o$wiadczenia B. ztozone w obu ww. Wykazach robot
budowlanych, w jego pi$mie z dnia 5 lutego 2026 r. oraz tre$¢ referencji i oSwiadczenia INSTAL-MAT Sp. z 0.0. Sp. k. z
dnia 5 lutego 2026 r.

i o$wiadczania Symetrium Sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2026 r. nie odpowiadajg prawdzie, za$ B. wprowadzit
Zamawiajgcego w bfgd w omawianej kwestii, co ma istotny wptyw na wynik Postepowania. Wyjasnienia B. z dnia 12
marca 2026 r. oraz tre$¢ informacji nr 6/2026 z dnia 12 marca 2026 r. otrzymanej od organu budowlanego ARP S.A.

0 braku wymaganego przepisami prawa — ustawy Prawo budowlane - zgtoszenia robét do organu budowlanego ani
przebudowy ani remontu dla zadania ,Remont i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVAwraz z
liniami zasilajgcymi 110 kV” zrealizowanymi w Mielcu ul. Wojska Polskiego 3 takze nie potwierdzity prawdziwosci
zfozonych przez B. o$wiadczen o posiadanym do$wiadczeniu (zakres faktycznie wykonanych robét wraz z
dochowaniem wykonania robét zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Praw budowlanego).

Odwotujgcy podat, ze w toku ponownego badania i oceny ofert po uniewaznieniu pierwszego wyboru B., w wyniku
uznania przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania z dnia 19 lutego 2026 r. (sygn. akt KIO 775/26)
Zamawiajgcy przeprowadzit nastepujgce czynnosci:

1. w dniu 5 marca 2026 r. wezwat B. do wyjasnienia oraz uzupetnienia srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4
i 128 ust. 1 ustawy Pzp (jednocze$nie w jednym pismie),

2. w dniu 5 marca 2026 r. zwr6cit sie z wnioskiem do Starostwa Powiatowego w Mielcu w trybie dostepu do informacii



publiczne;j,

3. w dniu 5 marca 2026 r. zwr6cit sie z wnioskiem do Energia Euro Park Mielec Sp. z o.0.
z siedzibg w Mielcu (Inwestor roboty wskazanej w Wykazie w pkt 2)) o podanie informacji o charakterze wykonanych
robét — przebudowa czy remont linii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kV.

Majgc na uwadze powyzej prezentowang argumentacje oraz fakt, ze wszystkie ww. czynnoSci Zamawiajgcy
dokonat w tym samym dniu, Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 122 ustawy Pzp i w zw. z art. 522 ust.1 ustawy Pzp przez btedne jego zastosowanie i wezwanie w dniu 5 marca
2026 r. B. do uzupetnienia Wykazu robdt budowlanych poprzez wskazanie zaméwienia potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu wymaganego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ wraz ze ztozeniem dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takiego zamdwienia wraz z jednoczesnym (w tym samym piSmie) wezwaniem z
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia zakresu wykonanych robo6t budowlanych przedstawionych jako doswiadczenie
spetniajagce warunek wymagany w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ, jako bezpodstawne, zamiast w pierwszej
kolejnosci wezwac tylko do wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz najpierw winny podlega¢ ocenie zfozone
wyjasnia oraz inny materiat zgromadzony w postepowaniu, co powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty B. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zamiast tego w konsekwencji doprowadzito do faktycznego,
nieuprawnionego zastosowania przez Zamawiajgcego art. 122 ustawy Pzp
z inicjatywy B., zatem doszio do zaniechania oceny lub btednej oceny ztozonych wyjasnien B. z dnia 12 marca 20026 r.
w powigzaniu z informacjg od wtasciwego organu architektoniczno-budowlanego tj. ARP S.A. (pismem z dnia 30 marca
2026 r. przekazanym Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego) o braku dokonania zgtoszenia robo6t ani w zakresie remontu
ani przebudowy dla zadania ,Remont i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami
zasilajgcymi 110 kV”, a co jest obowigzkiem wynikajgcym odpowiednio z art. 29 ust. 3 pkt 2 lit. a) Prawa budowlanego
(dla remontu linii wysokiego napiecia 110 kV) i z art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) Prawa budowlanego (dla przebudowy linii
wysokiego napiecia 110 kV), co jednoznacznie wskazuje na nienalezyte wykonanie robét budowlanych wskazanych
przez B. jako referencyjne, co stoi
w sprzecznosci z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy - wymagajgcym potwierdzenia nalezytego wykonania robét budowlanych referencyjnych.

Jak zauwazyt Odwolujacy, uwzgledniajgc w catoSci odwotanie z dnia 19 lutego 2026 r. (sygn. akt KIO 775/26)
Zamawiajgcy zobowigzat sie do ponownego rzetelnego zbadania
i oceny ofert, w szczegdlnosci oferty B.. Na podstawie powzietej juz wiedzy, informaciji/danych ustalonych przez
Odwotujgcego, Zamawiajgcy we wilasnym zakresie rozpoczat pozyskiwanie informacji dot. zakresu przedmiotowego
referencyjnego zamowienia wskazanego przez B. w Wykazie robét budowlanych w pkt 2) - ,Remont
i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV”, w kontekscie
o$wiadczenia B. ,polegajgce na przebudowie linii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kV.” oraz w oparciu o tres¢
referencji z dnia 16 lipca 2025 r. i tre§¢ o$wiadczenia INSTAL-MAT Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 5 lutego 2026 r. i tres¢
osSwiadczania Symetrium Sp. z 0. 0. z dnia 5 lutego 2026 r. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien najpierw
uzyska¢ wyjasnienia od B. (w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp) oraz pozyska¢ informacje od ,podmiotéw zewnetrznych”
w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, a dopiero po weryfikacji catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego podjgc
decyzje o ewentualnym wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupenienia srodkéw dowodowych (Wykazu robot w
pkt 2). Odwolujgcy stwierdzit, ze nie zaistniat ani stan faktyczny ani prawny do zastosowania przez Zamawiajgcego
wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w tym bezpodstawne dokonanie jednoczesnego (w jednym pi$mie) wezwania z
art. 128 ust. 4i 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Na ww. wezwania/wnioski Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2026 r. Zamawiajacy otrzymat nastepujgce odpowiedzi:

Pismo z dnia 11 marca 2026 r., w ktérym Energia Euro Park Mielec sp. z 0.0. z siedzibg

w Mielcu odmowita przekazania informacji o charakterze wykonanych robé6t — przebudowa czy remont linii napowietrznej
wysokiego napiecia WN 110kV oraz odméwita przekazania dokumentaciji technicznej dotyczacej realizacji przedmiotowe;j
inwestycji, wskazujgc na to, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ZNKU.

Pismo z dnia 12 marca 2026 r., w ktorym Starostwo Powiatowe w Mielcu poinformowato, ze do tut. Organu nie wptyneto
zadne zgtoszenie rob6t budowlanych dot. zadania ,Remont

i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV” zrealizowanego w
Mielcu przy ul. Wojska Polskiego 3 dla Inwestora Energia Euro Park Mielec sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu przy ul. Wojska
Polskiego 3. Jednoczesnie organ poinformowalt, ze zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 12 czerwca 1996 r.

pomiedzy Kierownikiem Urzedu Rejonowego w Mielcu a Agencjg Rozwoju Przemystu S.A. pozwolenia



i zgtoszenia na budowe na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Mielcu wydaje Agencja Rozwoju Przemystu S.A.
Oddziat w Mielcu. Ponadto organ wskazat adres, gdzie nalezy kierowaé pytania w sprawie inwestycji na terenie
Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Mielcu: Agencja Rozwoju Przemystu S.A. Oddziat w Mielcu ul. Partyzantow 25, 39-30(
Mielec.

Pismo z dnia 12 marca 2026 r. B., w ktérym stosownie do ww. wezwania z dnia 5 marca 2026 r. oswiadcza, ze zmienia
podmiot udostepniajgcy zasoby na Zaktad Remontowo Budowlany ,Later” Sp. z 0.0. ul. Sanocka 36, 38-480 Rymandw i
przedktada Wykaz robot

z nowym podmiotem w pkt 2 wraz z kompletem o$wiadczen i dokumentéw kwalifikacyjnych wymaganych dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie robdt wskazanych w pkt 2 Wykazu
robét (referencje) oraz w drugiej kolejnosci ztozyt wyjasnienia w zakresie zadania ,Remont i modernizacja napowietrznej
rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV”, w kontekScie oSwiadczenia B. ,polegajgce na
przebudowie linii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kV.”

W wyjasnieniach tych B. wskazat pewien zakres robdt wykonanych na czesci linii wysokiego napigcia nr 2, ktére
majg stanowic¢ przebudowe linii w rozumieniu art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego. Z tego tez B. wywodzit, ze przedstawione
zadanie referencyjne potwierdza, ze ,firma Instal-Mat Sp. z 0.0. spdtka komandytowa z siedzibg w Debicy, wskazana w
ofercie jako podmiot udostepniajgcy zasoby, posiada doSwiadczenie polegajgce na przebudowie linii napowietrznej
wysokiego napigecia WN 110 kV wystarczajgce do realizacji zakresu prac przewidzianych do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia”.

Odwolujgcy wywiodt, ze Zamawiajacy nie otrzymat jasnego potwierdzenia, ze o$wiadczenia B. sktadane w dwéch
Wykazach robét ztozonych w tym postepowaniu sg prawdziwe, czyli ze referencyjna robota spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, a tylko oSwiadczenie, ze firma Instal -Mat Sp. z 0.0. Sp. k. posiada doSwiadczenie wystarczajgce do
realizacji zakresu prac przewidzianych do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze B. nie mogt ztozyé oSwiadczenia, ze referencyjna robota spetia warunek udziatu w
postepowaniu i w tej sytuacji posiada doswiadczenie wymagane w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ, poniewaz
bytoby to niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Zamiast tego przed ztozeniem ww. wyjasnien B. oSwiadczyt, ze
zmienia podmiot udostepniajgcy zasoby w zakresie potwierdzenia spetnienia doswiadczenia wymaganego w rozdziale
VIl pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy nie uzyskat zadnych informacji od Inwestora Energia Euro Park Mielec
Sp. z 0.0. oraz nie uzyskat informaciji od Starostwa Powiatowego
w Mielcu, ktére wskazato, ze nie jest organem wiasciwym w tym zakresie i podat dane organu wiasciwego.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy ani nie wystapit z zapytaniem do wiasciwego organu budowlanego, czyli w
sprawie inwestycji na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej
w Mielcu do wskazanej Agencji Rozwoju Przemystu S.A. Oddziat w Mielcu ul. Partyzantow 25, 39-300 Mielec, ani tez nie
zwrécit sie z zapytaniem do Symetrium Sp. z o.0., ktéra byta generalnym wykonawcg tej inwestycji i jednoczesnie
wystawcg referencji dla INSTAL-MAT Sp. z 0.0. Sp. k. — podmiot udostepniajgcy zasoby dla B. - swoje doswiadczenie
w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ

Zdaniem Odwolujgcego, zaniechanie dokonania tych czynnosci, szczegolnie

w okolicznosciach tej sprawy, stanowi niewatpliwe naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy i w zw. z art. 522 ust.1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania - brak bezpo$redniego zwrdocenia sie
do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji i dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownej pozyciji wykonawcoéw w
postepowaniu, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Szczegolne watpliwosci, w ocenie Odwolujgcego, moze budzi¢ zachowanie Zamawiajgcego, ktory jednoczesnie
wzywa B. z art. 128 ust. 4 (do wyjasnien zakresu rzeczowego wskazanego doswiadczenia w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ) i 128 ust.1 ustawy Pzp (do
uzupetnienia Wykazu robét w pkt 2 poprzez wskazanie doSwiadczenia w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ).

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajagcy, mimo ze nie uzyskat zadnych informacji na swoje zapytania (do
Starostwa Powiatowego w Mielcu, do Energia Euro Park Mielec
Sp. z 0.0.) i nie wystgpit o informacje do wiasciwego organu budowlanego, tj. ARP S.A., to dodatkowo pomingt jeszcze



otrzymang w dniu 30 marca 2026 r. od Odwolujgcego odpowiedz na zapytanie do wiasciwego organu budowlanego
Agencji Rozwoju Przemystu S.A. Oddziat

w Mielcu ul. Partyzantéw 25, 39-300 Mielec (Informacja 6/2026), ze nie zostato dokonane zgtoszenie robo6t budowlanych
ani remontu ani przebudowy dla zadania ,Remont

i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV” zrealizowanymi w
Mielcu ul. Wojska Polskiego 3.

Odwolujacy dokonat weryfikacji dotyczacej tego wskazanego doswiadczenia udostepnionego przez INSTAL-MAT
Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit.
b) SWZ. B. o$wiadczyt, ze w zakresie do$wiadczenia polegajgcego na przebudowie linii napowietrznej wysokiego
napiecia WN 110 kV, bedzie korzystat z zasobdéw ww. podmiotu, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych.

W odwotaniu z dnia 19 lutego 2026 r. Odwotujgcy przedstawit swoje ustalenia
w zakresie zadania ,Remont i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami
zasilajgcymi 110 kV” zrealizowanego w Mielcu przy ul. Wojska Polskiego 3 realizowanego w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”.

W wyjasnieniach z dnia 12 marca 2026 r. B. podat, ze INSTAL-MAT Sp.
z 0.0. Sp. k. jako podwykonawca Generalnego wykonawcy spotki Symetrium Sp. z 0.0. miat wykona¢ zlecone roboty na
podstawie umowy nr 02/E2/2412 z dnia 6 maja 2025 r. zgodnie
z dokumentacjg projektowg opracowang przez Symetrium Sp. z 0.0. B. podat, ze INSTAL-MAT Sp. z o.0. Sp. k. otrzymal
dokumentacje projektowg wykonawczg przygotowang w oparciu o Koncepcje i Ekspertyze, ktéra zaktadata, ze w
przypadku linii 110kV roboty polega¢ miaty miedzy innymi na wymianie istniejgcych linek o profilu AFL 6-120 mm2 na linki
nowe o identycznym przekroju czyli AFL 6-120 mm?2.

Jak wskazat Odwotujgcy, B. podat w wyjasnieniach, ze w toku prowadzonych robét nastgpita zmiana i Generalny
wykonawca spotka Symetrium Sp. z 0.0. zlecita INSTAL-MAT Sp. z 0.0. Sp. k. wymiane linek o profilu AFL 6-120 mm2 na
AFL 6-240 mm2 w przesle pomiedzy bramkg liniowg GSZ a stupem nr 26. Roboty te zostaty wykonane, co w ich ocenie
zmienito parametry uzytkowe catej linii wysokiego napiecia 110kV nr 2
w zakresie obcigzalnosci pradowej przewoddéw roboczych (lato/zima) oraz obcigzalno$ci zwarciowej przewodow
fazowych. Ten zakres robot zostat zakwalifikowany jako spetniajgcy przestanki definicji przebudowy z art. 3 pkt 7a) Prawa
budowlanego.

Odwolujacy oswiadczyl, ze nie twierdzi, ze tego rodzaju roboty nie mogg zosta¢ uznane za przebudowe linii
wysokiego napiecia. Odwolujacy zwrécit jednak uwage, ze B. nie podat w swoich wyjasnieniach zadnych informacji na
temat zmiany dokumentacji projektowej wykonawczej czy w zwigzku z nowymi okolicznosciami i koniecznoscig
wykonania innego zakresu robot, co zostato ujawnione w trakcie realizacji inwestycji, zgtoszeniem wykonania robo6t -
przebudowy linii 110kV do wiasciwego organu budowlanego — ARP S.A.

Odwolujacy wskazal, ze z informacji od wiasciwego organu budowlanego — ARP S.A. wynika, ze nie dokonano
zgtoszenia rob6t do organu budowlanego ani przebudowy ani remontu dla zadania ,Remont i modernizacja napowietrznej
rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV” zrealizowanymi w Mielcu ul. Wojska Polskiego
3.

Odwolujacy przedstawit informacje na podstawie ustawy Prawo budowlane dotyczacg wymagan
formalnoprawnych — zgloszenie, pozwolenie na budowe w zakresie budowy, przebudowy i remontu sieci
elektroenergetycznych 110 kV:

BUDOWA linii elektroenergetycznej 110 kV — wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z art. 29 ust.
1 pkt 2 lit. a Prawa budowlanego, ze zgtoszenia (bez pozwolenia) zwolnione sg wytgcznie sieci elektroenergetyczne o

napieciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV. Nowelizacja z 2023 r. rozszerzyta ten zakres o sieci do 15 kV (lit. e i f).

Sieci o napieciu powyzej 15 kV (w tym 110 kV) nie sg wymienione w katalogu wyjatkédw i wymagajg pozwolenia na

budowe na zasadach ogolnych (art. 28 ust. 1 PB).

PRZEBUDOWA linii elektroenergetycznej 110 kV — wymaga zgloszenia. Art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ PB stanowi, ze nie
wymaga pozwolenia na budowe, natomiast wymaga zgloszenia przebudowa sieci elektroenergetycznych innych niz

wymienione w ust. 1 pkt 2 lit. a, e i f. Linia 110 kV jest wtasnie taka siecig ,inng niz wymienione”, zatem jej przebudowa
wymaga jedynie zgloszenia.

REMONT linii 110 kV — wymaga zgtoszenia. Art. 29 ust. 3 pkt 2 lit. a PB stanowi, ze remont budowli, ktérych budowa



wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, wymaga zgtoszenia. Poniewaz budowa linii 110 kV wymaga pozwolenia na
budowe, to jej remont wymaga zgtoszenia.

Zastrzezenie — ocena oddzialywania na $rodowisko (00S)

Jak wskazat Odwotujacy, zgodnie z art. 29 ust. 6 Prawa budowlanego, nawet jesli dane roboty budowlane co do
zasady nie wymagajg pozwolenia na budowe (lecz jedynie zgloszenia), to decyzji o pozwoleniu na budowe wymagajg
przedsiewziecia, ktére wymagajg przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz przedsiewzigcia
wymagajgce przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.

W praktyce oznacza to: jeSli przebudowa linii 110 kV zostataby zakwalifikowana jako przedsiewziecie
wymagajace OO0S (np. ze wzgledu na lokalizacje w poblizu obszaru Natura 2000 lub ze wzgledu na skale
oddziatywania), wéwczas zamiast zgtoszenia wymagane bytoby petne pozwolenie na budowe.

Odwolujacy oswiadczyt, ze w dniu 18 lutego 2026 r. dokonat wizji lokalnej/ogledzin nieruchomosci w Mielcu przy
ul. Wojska Polskiego 3. Wykonane ogledziny ujawnity m.in. Tablice informacyjng budowy i tablice Ogloszenie BIOZ
umieszczone na ogrodzeniu tej nieruchomosci (na podstawie art. 45a ust. 1 pkt 3) lit. a) i lit. b) ustawy Prawo budowlane
przed rozpoczeciem budowy lub rozbiérki kierownik budowy jest obowigzany umiesci¢ na terenie budowy, w widocznym
miejscu tablice informacyjng oraz ogtoszenie zawierajgce dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia).

Tablica informacyjna budowy zawiera nastepujgce informacje:
Zakres robot:

Przebudowa stacji elektroenergetycznej RWN E1 110/6kV w zakresie rozdzielni 110 kV
Adres:

ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec

Inwestor: Energia Euro Park

Wykonawca:

Symetrium Sp. z 0.0., Elenerg Sp. z 0.0.

Jednostka projektowania:

BPBE Proerg Sp. z o.0.

ul. Wieniawskiego 18, 41-506 Chorzéw

Kierownik budowy:

D.S.

Pozwolenie na budowe nr:

Decyzja 8/2025 z dnia 04.04.2025

Organ nadzoru budowlanego:

ARP S.A.

Inspektor nadzoru inwestorskiego:

M.G. — nieczytelne

Tablica Ogloszenie BIOZ zawiera nastepujace informacje:
Zakres robot:

Roboty ogdlnobudowlane elektroenergetyczne

Termin rozpoczecia robot:

07 05 2025

Termin zakonczenia robét:

15 09 2025

Maksymalna liczba pracownikéw:



35
Plan BIOZ:
W biurze Budowy

Z dokumentoéw przetargowych Inwestora wynika, ze Koncepcja dotyczy Obiektu stacji elektroenergetycznej RWN
E1 110/6kV 2x10 MVA i wskazuje jako Czesc/Zakres ,Remont
i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV”. Natomiast z
informacji umieszczonych przez kierownika budowy na ww. Tablicach budowy wynika, ze roboty prowadzone przez
generalnego wykonawce konsorcjum: Symetrium Sp. z o0.0., Elenerg Sp. z o0.0. realizowane byly w zakresie:
~Przebudowa stacji elektroenergetycznej RWN E1 110/6kV w zakresie rozdzielni 110 kV”. Jasno z tego wynika, ze linie
zasilajgce 110 kV (wymienione w tytule zadania i w dokumentach przetargowych) nie zostaty objete wskazang tam
decyzjg 8/2025 z dnia 4 kwietnia 2025 r.

Odwotujgcy pobrat z Wyszukiwarki publicznej RWDZ (Rejestr wnioskow, decyziji
i zgloszen) prowadzonej przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/) informacje na
temat decyzji pozwolenie na budowe 8/2025 z dnia 4 kwietnia 2025 r., wskazanej na Tablicy informacyjnej budowy
(wniosek nr ZGP.6350.3.2025). Z uzyskanych informacji wynika, ze nazwa zamierzenia budowlanego to Przebudowa
stacji elektroenergetycznej RWN E1 110/6kV w zakresie rozdzielni110 kV, ktére ma by¢ zrealizowane na dzialce o
numerze ewidencyjnym: Obreb 181101_1.0003: dziatka nr 99/32.

Odwotujgcy zauwazyt, ze z treSci Ekspertyzy Technicznej (str. 5 pkt. 3.3 Trasa linii) wynika, ze:

Linia 1 zlokalizowana jest na dziatkach nr 95, 96, 94/12, 99/17, 99/2 w obr. przemystowym, gminy Mielec, powiatu
mieleckiego w wojewodztwie podkarpackim,

Linia 2 zlokalizowana jest na dziatkach nr 94/25, 94/13, 80/4, 94/,12, 97/1, 99/29, 99/17, 99/2 w obr. przemystowym,
gminy Mielec, powiatu mieleckiego w wojewodztwie podkarpackim.

Z powyzszego wynika, jak stwierdzit Odwolujacy, ze zadna z linii nie znajduje sie na dziatlce nr 99/32, w
szczegolnosci tez linia nr 2, ktdéra zostata wskazana w referencjach jako ta, ktéra podlegata przebudowie. Zatem na
podstawie tego pozwolenia nie mogta zostaé wykonana przebudowa linii wysokiego napiecia 110 kV, ktére zostaty
opisane w przywotanych dokumentach przetargowych Inwestora dla referencyjnego zadania.

Odwotujacy podat, ze w trybie dostepu do informacji publicznej wystapit takze do Starostwa Powiatowego w
Mielcu o podanie informacji czy do tutejszego organu zostalo dokonane zgtoszenie robdt budowlanych w zakresie
remontu lub przebudowy dla zadania pn. ,Remont i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA
wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV” zrealizowanymi w Mielcu ul. Wojska Polskiego 3, a jesli tak, to czy dotyczyto remontu
czy przebudowy linii napowietrznych/napowietrznej 110 kV:

Linia 1 zlokalizowana jest na dziatkach nr 95, 96, 94/12, 99/17, 99/2 w obr. przemystowym, gminy Mielec, powiatu
mieleckiego w wojewodztwie podkarpackim,

Linia 2 zlokalizowana jest na dziatkach nr 94/25, 94/13, 80/4, 94/,12, 97/1, 99/29, 99/17, 99/2 w obr. przemysfowym,
gminy Mielec, powiatu mieleckiego w wojewodztwie podkarpackim.

Odwolujacy otrzymat odpowiedz ww. organu o jego niewtasciwosci i uzyskat informacje o wtasciwym organie
budowlanych dla tego obszaru, czyli Agencja Rozwoju Przemystu S.A. Odwotujgcy zwrécit sie do tego organu z
identycznym wnioskiem jak do Starostwa Powiatowego w Mielcu i otrzymat odpowiedz przywolywang powyzej - nie
dokonano zgtoszenia robét do organu budowlanego ani przebudowy ani remontu dla zadania ,Remont
i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV” zrealizowanymi w
Mielcu ul. Wojska Polskiego 3.

Majac na uwadze fakt, Ze nalezyte wykonanie rob6t w kontek$cie zamoéwien publicznych oznacza nie tylko
fizyczne zrealizowanie prac, ale takze ich zgodno$¢
z przepisami prawa budowlanego (w tym wymogami formalnymi), w oparciu o przywotane
w tym odwotaniu dowody oraz majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, Odwolujgcy wskazat, ze B.
sktadajac w Wykazie robdt budowlanych dwukrotnie oswiadczenie o posiadaniu doswiadczenia polegajgcego na
przebudowie linii napowietrznej wysokiego napiecia WN 110kW wykonanej w ramach zadania ,Remont i modernizacja
napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami zasilajgcymi 110 kV”
w Mielcu wprowadzit Zawijajagcego w btad podajac informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym majgce istotny wplyw
na wynik Postepowania.



Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie dokonat samodzielnej analizy i weryfikacji prawdziwo$ci ztozonych
informacji. Odwotujgcy zaznaczyt ponadto, ze B. jest profesjonalnym przedsiebiorcg dziatajgcym w branzy budowlanej i
biorgcym udziat
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych.

Odwotujgcy argumentowat, ze informacje podawane w postepowaniu o udzielenie zamowienia sa
o$wiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na warunki okreSlone przez Zamawiajgcego, wiec
ich przekazywanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, z
uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosci (art. 355 § 2 KC
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). Nalezyta staranno$¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnoSci przy
sktadaniu przez wykonawcéw o$wiadczen na potrzeby przetargbw, zwilaszcza w zakresie weryfikacji faktycznego
zakresu inwestycji referencyjnych powolywanych na potwierdzanie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. W ustalonym stanie rzeczy trudno przypuszczac, aby nieprawdziwe o$wiadczenia B. zostaly ztozone z
innych wzgledéw niz proba celowego wprowadzenia Za mawiajgcego w btad lub z powodu razgcego niedopetnienia
cigzacych na tym Wykonawcy obowigzkéw, zwigzanych z profesjonalnym charakterem prowadzonej dziatalnosci.
Zdaniem Odwolujgcego, nie ma podstaw, zeby sadzi¢, ze B. blednie interpretuje treS¢ warunku lub nie zna przepiséw
ustawy Pzp i rozporzgdzen wykonawczych ora ustawy Prawo budowlane, czy Zze nieprawdziwe informacje zostaty
podane w wyniku omyiki. Za takim potraktowaniem zachowania B. przemawia réwniez zawodowy charakter prowadzenia
dziatalnosci. W ocenie Odwotujgcego, mozliwe jest przypisanie B. co najmniej razgcego niedbalstwa. B. razgco nie
dopetit cigzacych na nim obowigzkdéw zwigzanych z weryfikacjg informaciji sktadanych
w os$wiadczeniach na poczet udziatu w przetargach. Za takim potraktowaniem zachowania B. przemawia réwniez
profesjonalny charakter jego dziatalnosci jako podmiotu stale trudnigcego sie udziatem w przetargach publicznych. W
sposéb razgcy odstgpiono od wzorca zachowania profesjonalisty.

Co wiecej, zdaniem Odwolujgcego zilozenie przez B. nieprawdziwego oswiadczenia celem potwierdzenia
spetniania wymagan przetargu, daje sie rowniez zakwalifikowa¢ co najmniej jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Informacje podawane
w postepowaniu o0 zamodwienie sg o$wiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposéb celowy,

w odpowiedzi na warunki okre$lone przez zamawiajgcego, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii
staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach,
z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawcdw dziatalno$ci.

W ocenie odwolujgcego, bez wplywu na negatywne skutki wobec B. ma fakt, ze doswiadczenie to pochodzi od
podmiotu udostepniajgcego zasoby INSTAL-MAT Sp. z o.0. Sp. k. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.

Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy wskazal, ze przekazanie przez B. nieprawdziwych informaciji
dotyczacych spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu z rozdziatu VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ, w celu uzyskania zamowienia, stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

W ocenie Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 3 ust. 1 ZNKU. ,Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZNKU czynerr
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.” Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2009
r., sygn. akt: [ CSK 44/09, norma ta moze stanowi¢ samodzielng podstawe uznania okresSlonego zachowania za czyn
nieuczciwej konkurenciji (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28.10.2010 r., sygn. akt: Il CSK 191/10). Omawiany
przepis oddziela zachowania dozwolone w obrocie gospodarczym w ramach swobody konkurowania, od zachowan
niedozwolonych z powodu ich sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami. Zatem wytycza granice swobody
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami. Za naruszenie prawa nalezy uznac
czyn nieuczciwej konkurenciji, jezeli dzieki temu naruszeniu dopuszczajacy sie go przedsiebiorca uzyskuje korzysci w
sferze gospodarcze;j -

w szczegolnosci, jezeli wykonawca uzyskuje przewage nad konkurentami, w nastepstwie czego zaczyna zagrazac ich
interesom. Takiego wiasnie czynu dopuscit sie B. sktadajgc w Wykazie rob6t budowlanych oSwiadczenie w zakresie

posiadanego do$wiadczenia, ktore nie jest zgodne z rzeczywistosciag. Natomiast zakaz naruszania dobrych obyczajow



chroni przede wszystkim uczciwo$é we wspdtzawodnictwie na rynku towaréw

i ustug, czyli rzetelno§¢ w konkurencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 31.03.2015 r., sygn. akt: Ill APa
28/14). Istotnym jest réwniez, aby dziatanie wykonawcy, stojgce w sprzecznosci z prawem lub z dobrymi obyczajami,
powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego os6b trzecich - innego przedsigbiorcy, czy
zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym

na ochrong interesem uczestnika rynku zamoéwien publicznych.

~Wykonawca, ktory oSwiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymaganh postepowania dopuszcza sie
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawda. Dziatanie takie narusza interes
innych przedsiebiorcow, ktorzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia.
W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktory wybrat do realizacji zamoéwienia wykonawce, ktory
nie posiada odpowiednich zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania. Zatem w ocenie Izby ustalony stan rzeczy
nalezy takze kwalifikowac jako delikt wskazany w art. 3 ust. 1 ZNKU, co powoduje, ze w postepowaniu doszto do
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl w zw. z art. 3 ust. 1 ZNKU.” (wyrok KIO 802/24 z dnia 2 kwietnia 2024 r.).

Niewatpliwie poprzez zfozenie nieprawdziwego oswiadczenia (informacji na temat posiadania do$wiadczenia
spehiajgcego warunek udziatu w postepowaniu) naruszony zostat takze interes pozostatych oferentéw, w tym
Odwolujacego, ktéry utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia wobec nieuczciwego podejscia B.. Z tego wzgledu,
zdaniem Odwotujgcego, spetnione zostaty przestanki niezbedne do odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy ZNKU.

Odrzucenie oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji stanowi niezalezna, okreslong w art. 226
ust. 1 pkt 7 PZP podstawe wyeliminowania oferty wykonawcy, ktéry skladajac oferte dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji. Przepis ten znajduje zastosowanie w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, niezaleznie od tego,
czy Zamawiajgcy przewidziat stosowanie podstaw wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
(czego w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat
w SW2).

Odwolujacy stwierdzit, ze B. dopuscit sie takze czynu z art. 14 ust. 1 ZNKU polegajgcego na rozpowszechnianiu
informacji/wiadomosci nieprawdziwych lub wprowadzajagcych w btgd o swoim przedsiebiorstwie i innym
przedsiebiorstwie, majgcy na celu przysporzenie korzysci wynikajacych z uzyskania zamowienia publicznego.

Ponadto, Odwotujgcy zwrdcit uwage na zakaz zastepowania informacji nieprawdziwych prawdziwymi.

Dziatanie nierzetelnego wykonawcy moze wyczerpywaé znamiona przestepstwa,
o ktorym mowa w art. 297 §1 kodeksu karnego i przyjecie interpretacji o niedopuszczalnosci wyeliminowania z
postepowania po$wiadczajgcego nieprawde wykonawcy rodzitoby bardzo niebezpieczng sytuacje nie tylko dla
Zamawiajgcego, ale i dla catego interesu publicznego. Mogtoby sie bowiem zdarzy¢, ze w sytuacji, w kiérej Zamawiajacy
np. wskutek przeoczenia swojego pracownika nie wskaze fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych
z wprowadzeniem w btad, bytby zmuszony do wyboru takiej oferty, w ktdrej sg zawarte jawnie nieprawdziwe informacije.
Zdaniem Odwotujgcego, wiasnie eliminowaniu takich sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, zwigzana ze ziozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ktéra zawsze jest
stosowana, a nie tak jak w przypadku fakultatywnych przestanek wykluczenia, wiedy gdy Zamawiajgcy to przewidzi.
Wykonawca B. przekazujgc Zamawiajgcemu informacje niezgodne
z rzeczywisto$cig, doprowadzit do wyboru ziozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, ze nie spetia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdz. XVIII pkt 4.1 Cze$¢ 1 tiret drugi, co nie moze zyskiwac aprobaty,
a oferta ztozona przez ww. Wykonawce powinna zosta¢ odrzucona jako ziozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji (tak KIO 5/22).

Odwolujacy ponownie stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia przepisow art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 3 ust. 1 i z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej jako ,ZNKU”)

a takze art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, majgce istotny wptyw na wynik
Postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty B. jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania zamowienia)
wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych

z prawdg informacji (rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o przedsiebiorcy w



zakresie posiadanego do$wiadczenia) w wykazie robdt budowlanych ztozonym Zamawiajgcemu w Postepowaniu
najpierw w dniu 14 stycznia 2026 r., a nastepnie w ztozonym w dniu 5 lutego 2026 r., ze posiada doSwiadczenie

wymagane

w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ, w sytuacji gdy ztozone w tym wykazie zapewnienia nie sg zgodne z
rzeczywisto$cig bowiem roboty budowlane nie zostaty wykonane nalezycie,

a zatem nie mogg stanowi¢ do$wiadczenia referencyjnego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

mimo uwzglednienia w cato$ci przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania z dnia 19 lutego 2026 r. na podstawie art. 522

ust. 1 ustawy Pzp pismem odpowiedz na odwotanie z dnia 26 lutego 2026 r. oraz naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 122 ustawy Pzp i w zw. z art. 522 ust.1 ustawy Pzp, poprzez btedne jego zastosowanie i wezwanie w dniu 5

marca 2026 r. B. do uzupetnienia Wykazu rob6t budowlanych poprzez wskazanie zamoéwienia potwierdzajgcego

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wymaganego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ wraz ze ztozeniem
dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takiego zaméwienia wraz

z jednoczesnym (w tym samym pismie) wezwaniem z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia zakresu wykonanych
robo6t budowlanych przedstawionych jako doswiadczenie spetniajace warunek wymagany w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1
lit. b) SWZ, jako bezpodstawne, zamiast w pierwszej kolejnosci wezwac tylko do wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
poniewaz najpierw winny podlega¢ ocenie zlozone wyjasnia oraz inny materiat zgromadzony w postepowaniu, co w

niniejszym postepowaniu powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a
zamiast tego w konsekwencji doprowadzito do faktycznego, nieuprawnionego zastosowania przez Zamawiajgcego art.

122 ustawy Pzp z inicjatywy B., zatem doszto do zaniechania oceny lub btednej oceny ztozonych wyjasnien B. z dnia 12
marca 20026 r.

w powigzaniu z informacjg od wtasciwego organu architektoniczno-budowlanego tj. ARP S.A. (pismem z dnia 30 marca
2026 r. przekazanym Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego) o braku dokonania zgtoszenia robo6t ani w zakresie remontu
ani przebudowy dla zadania ,Remont i modernizacja napowietrznej rozdzielni RWN E1 110 kV 2x10 MVA wraz z liniami
zasilajgcymi 110 kV”, a co jest obowigzkiem wynikajgcym odpowiednio z art. 29 ust. 3 pkt 2 lit. a) Prawa budowlanego
(dla remontu linii wysokiego napiecia 110 kV) i z art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) Prawa budowlanego (dla przebudowy linii
wysokiego napiecia 110 kV), co jednoznacznie wskazuje na nienalezyte wykonanie robét budowlanych wskazanych

przez B. jako referencyjne co stoi w sprzecznosci z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,

jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy - wymagajgcym potwierdzenia nalezytego wykonania robét budowlanych

referencyjnych, oraz naruszenia art. 128 ust. 5 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy i w zw. z art. 522 ust.1 PZP, poprzez zaniechanie
zastosowania - brak bezposredniego zwrécenia sie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji i dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu, co narusza zasady
uczciwej konkurencji i réwnej pozycji wykonawcdw w postepowaniu, przez co Postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze obliguje Zamawiajgcego, jako stojgcego na strazy interesu publicznego przy
wydatkowaniu $rodkéw publicznych, do odrzucenia oferty Wykonawcy B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1i 2 PZP i art. 17 ust. 2 PZP, poprzez
dokonanie wyboru oferty B. w spos6b naruszajacy przepisy PZP i zaniechanie odrzucenia tej oferty, mimo ze oferta B.
nie jest najkorzystniejsza oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownej pozycji wykonawcdw w postepowaniu,
przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepisow doszio w
zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie
wskazujg zadnych odrebnych okolicznoci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Za§ zarzut
naruszenia art. 239 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, rébwniez nie ma charakteru samoistnego, lecz
wynika z konieczno$ci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione
powyzej oraz zasadnos¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg koniecznos¢ uniewaznienia
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert a nastepnie odrzucenia
oferty B.. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ustawy PZP réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego
zasadnos$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe zasadnosci pozostatych zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny



ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty
i wybra¢ oferte w sposéb zgodny z regulacjami ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca B..
Pismem z dnia 4 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego obejmujacego dokumentacje zaméwienia, w tym dowody wskazane w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron i uczestnika postepowania
ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy zostat przedstawiony przez Odwotujgcego w odwotaniu
w sposob prawidlowy, niezasadne jest zatem jego ponowne przytaczanie. Przedmiotowy spor dotyczy skutkow
zaistniatego stanu faktycznego.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwofania.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 775/26 zakonczylo
sie umorzeniem postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp na skutek uniewaznienia przez Zamawiajgcego
czynnosci objetych zarzutami i dokonania kolejnych czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
toku postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 775/26 Zamawiajgcy co prawda ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu
odwolania, ale wobec tej czynnosci zostat wniesiony sprzeciw. W takiej sytuacji ww. o$wiadczenie zamawiajgcego nie
zobowigzuje zamawiajgcego do wykonania czynnos$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba za niezasadny uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1 ZNKU jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. a) — f) SWZ. W ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca speni
warunek:

Jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy —w tym okresie, wykonat™:

(...) b) co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na przebudowie linii kablowej lub napowietrznej wysokiego
napiecia WN 110kW;”.

(...)
Uwagal!

*Za wykonang robote budowlang Zamawiajgcy rozumie takg robote, kiéra zostata zrealizowana na rzecz podmiotu
(Zamawiajgcego / Odbiorcy) w ramach danej umowy

i odebrana przez ten podmiot, jako wykonana nalezycie. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do ewentualnego
sprawdzenia prawdziwosci przedstawianych danych, ktére bedg wyszczegolnione w ofercie.”

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze tres¢ warunku stanowita o niezbednym
doswiadczeniu, jakie ma posiada¢ wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie. Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze za
wykonang uzna robote, ktdéra zostata zrealizowana na rzecz danego podmiotu i odebrana przez ten podmiot jako
wykonana nalezycie. Tre$¢ warunku nie wskazywata wprost na konieczno$¢ dopetnienia wymogoéw formalnych, o ktérych
stanowi zarzut. Izba miata na uwadze, ze faktu zrealizowania przez Instal-Mat Sp. z 0.0. robdt objetych warunkiem
Odwolujacy nie zakwestionowat. Izba miata tez na wzgledzie oSwiadczenie B., Ze zakres zobowigzania Instal-Mat Sp. z
0.0. wobec zlecajgcego roboty Symetrium Sp. z 0.0. nie obejmowat czynno$ci formalnoprawnych. W Swietle tego, bez
znaczenia pozostaje pismo ARP S.A. z dnia 30 marca 2026 r. dotyczagce braku zgtoszenia robét, a tajze analiza
merytoryczna z 19 lutego 2026 r. przygotowana przez Jerzego Bugla.

W tych okolicznosciach, uwzgledniajgc powyzsze oraz okolicznosci, ze roboty odpowiadajgce warunkowi zostaty
przez Instal-Mat Sp. z 0.0. wykonane, co potwierdzajg ztozone referencje z dnia 16 lipca 2025 r. oraz protokét odbioru z



dnia 15 lipca 2025 r., a takze pismo Symetrium Sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2026 r. Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Izba miata tez na wzgledzie, ze Odwolujgcy nie kwestionowat wykazania spetniania warunku przed podmiot trzeci
wskazany przez wykonawce B. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122
ustawy Pzp i w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego stwierdzajgc, ze co do zasady racjonalne byloby w pierwszej
kolejnosci wyjasnienie tresci oSwiadczen ztozonych przez wykonawce B., a nastepnie ewentualne wezwanie wykonawcy
do uzupetnienia $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Izba stwierdzita jednak, ze ww. kolejno$¢ nie
jest narzucona przez ustawe Pzp, a wystosowanie wezwania do wyjasnien
i uzupeftnienia dokumentow jednoczesnie, jak uczynit to Zamawiajacy w piSmie z dnia 5 marca 2026 r., nie narusza
przepiséw ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie réwniez w zakresie zarzutu dotyczacego braku bezposredniego zwrdcenia sie przez
Zamawiajgcego do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji i dokumentéw istotnych dla oceny spetniania warunku
przez wykonawce B., tj. w zakresie naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy.

Izba miata na uwadze, ze art. 128 ust. 5 ustawy Pzp nie ustanawia obowigzku zamawiajgcego a uprawnienie.

Decyzja o skorzystaniu z tego uprawnienia nalezy do zamawiajgcego, ktdry podejmuje jg majgc na wzgledzie
okolicznosci danej sprawy.
W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy posiadat niezbedne informacje do oceny spetniania warunku i
wystgpienie, o ktbrym mowa w zarzucie, nie bylo konieczne. Wobec powyzszego, bez znaczenia dla rozpoznania
odwolania okazaty sie by¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2026 r. skierowane do Starostwa Powiatowego w
Mielcu oraz Energia Euro Park Mielec Sp. z 0.0. oraz odpowiedzi otrzymane odpowiednio w dniu 12 marca 2026 r. i 11
marca 2026 r.

W konsekwencji, nie potwierdzit sie tez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i2 Pzp
iart. 17 ust 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujacy.



