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Warszawa, dnia 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

Aw dniu 22 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security
Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERSLAW” sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy, Security Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 1867/26,

B.w dniu 7 maja 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Security Emporio sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - sygn. akt: KIO 2190/26,

C.w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERStLAW” sp. z 0.0. z siedzibg w Potaicu, CTG sp. z o0.0. z siedzibg w
Legnicy, Security Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 2221/26,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Teatr Narodowy z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1867/26:wykonawcow wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Security Emporio sp. z 0.0.sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0.z

siedzibg w Poznaniu

orzeka:
Sygn. akt: KIO 1867/26

1.uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu Teatrowi Narodowemu z siedzibg w Warszawie uznanie za
bezskuteczne dokonanego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Security
Emporio sp. z 0.0.sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny oraz w zatgczonym
do tego pisma dokumencie (Tabeli nr 1);
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Teatr Narodowy z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy pieCset ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesc¢set ziotych) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Teatru Narodowego z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: DGP Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
LDERSLAW” sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Security Service sp. z 0.0
z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto ztotych) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Sygn. akt: KIO 2190/26

1.uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Teatr Narodowy z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesc¢set ziotych) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Teatru Narodowego z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Security Emporio sp. z 0.0.sp. k. z siedzibg w Poznaniu,
Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto zlotych) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochnika.
Sygn. akt: KIO 2221/26

1.uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania,



uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: DGP Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERSELAW” sp. z 0.0. z siedzibg w Potfancu,
CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Security Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Teatr Narodowy z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Teatru Narodowego z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, ,DERSLAW” sp. z 0.0. z siedzibg w Polaincu, CTG sp. z 0.0. z siedzibe
w Legnicy, Security Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto
zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1867/26
Sygn. akt: KIO 2190/26
Sygn. akt: KIO 2221/26

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Teatr Narodowy w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie podstawowym na ustugi catodobowej, bezposredniej ochrony oséb i mienia w budynkach Teatru
Narodowego w Warszawie (numer referencyjny: 3/2026). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 13
marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00153969. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 1867/26

W dniu 22 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: DGP Security Partner sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERSELAW” sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
Security Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum DGP”) wniesli odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Security Emporio sp.
z 0.0.sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Przystepujgcy” lub
.Konsorcjum Security Emporio”), uznania za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji
znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z ewentualnymi dowodami ztozonych przez ww. Konsorcjum oraz wobec
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 74 w zw. z art. 73 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2026 poz. 85 z pdézn.zm. dalej jako ,u.z.n.k.") w zw. z art. 11 ust. 1
uz.nk wzw. z art. 16 w zw. z art. 17 w zw. z art. 239 w zw. z art. 266 w zw. z art. 359 ustawy Pzp poprzez: bledng
ocene i bledne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci informaciji
znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art.
224 ustawy Pzp, a zawartych w tresci dokumentéw oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika z treSci pisma z dnia 8
kwietnia 2026 r. jako : (1) w pisSmie z dnia 8 kwietnia 2026 r. strona pierwsza akapity od drugiego do pigtego [po stowach:
» Wyliczenie ceny zawartej w ofercie Wykonawcy.” az do stéw ,Wykonawca dodatkowo zastrzega’], (2) Tabela nr 1 wraz
z ewentualnymi dowodami, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, polegajgcg w szczegoélnosci na
przyjeciu, ze catos¢ tresci ww. dokumentéw (wszelkie informacje zawarte w ww. dokumentach) podlegajg utajnieniu, ze
Wykonawca prawidlowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, Wykonawca prawidtowo
wykazal, iz informacje zawarte w ww. dokumentach speiniajg przestanki z art. 11 u.z.n.k., Wykonawca przediozyt
dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 u.z.n.k, w konsekwencji:
a)zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w




przywotanych powyzej dokumentach,
b)zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,
c)zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach mimo, iz:
(1) Wykonawca nieprawidtowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,
(2) przedstawione wraz z wyjasnieniami ceny uzasadnienie zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa [okreSlone przez Wykonawce jako ,Wyjasnienie tajemnicy przedsiebiorstwa”] jest lakoniczne,
znikome, ogolne, sztampowe i nie odnosi sie szczegdtowo do uzasadnienia zastrzegania konkretnych informaciji
znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z ewentualnymi dowodami w poszczegdinych zatgcznikach, nie
identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem koniecznosci kazdorazowego wykazania wobec kazdej z
informacji przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., nie odnosi sie do specyfiki zastrzeganych informaciji,
(3) Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jak réwniez
tacznego spetienia przestanek opisanych w art. 11 u.z.n.k., m.in. ze sg to informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne, przedstawiajg warto§¢ gospodarczg, czy tez podjeto w stosunku do nich uzasadnione dziatania
zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci,
(4) nie zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 u.z.n.k.,
(5) Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
(6) informacje tez uwagi na ich tresS¢ nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ust.
2 u.z.n.kk. nie przedstawiajg wartosci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na mozliwosci ich wykorzystania
wylaczenie w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Wykonawcy na
szkode),
d)wybor oferty Wykonawcy, ktérego wyjasnienia ceny wraz z ewentualnymi dowodami zostaty niezasadnie zastrzezone;
gdy konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwo$ci zapoznania sie z ww. dokumentami i informacjami, brak
mozliwosci weryfikacji przez innych uczestnikow w tym Odwotujgcego czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg
cene, jest zgodna z warunkami zamowienia, nie zawiera bledu w obliczeniu ceny, jej ztozenie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutéw w odwotaniu.
Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z
naruszeniem zasady jawnosci, zasady przejrzystoSci jak rowniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow co przejawiato sie poprzez utajnienie informaciji i dokumentéw, ktére nie zostaly skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsigbiorstwa; ponadto sama decyzja od odmowie udostepnienia nie zawierata Zadnego uzasadnienia,
odmowe Odwolujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww. Informacji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak
znane motywy takiego postepowania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci
polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, uznaniu za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, odmowie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych
dokumentach, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym: a) uznania za
bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, informacji zawartych w wyjasnieniach ceny wraz z
ewentualnymi dowodami ztoZzonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, a zawartych w
tresci dokumentow oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika z treSci pisma z dnia 8 kwietnia 2026 r. jako : (1) w
piSmie z dnia 8 kwietnia 2026 r. strona pierwsza akapity od drugiego do pigtego [po stowach: , wyliczenie ceny zawartej
w ofercie Wykonawcy.” Az do stow ,Wykonawca dodatkowo zastrzega”], (2) Tabela nr 1 wraz z ewentualnymi
dowodami, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, b) dokonania czynnosci polegajgcej na
odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informaciji zawartych w przywotanych powyzej dokumentach a ztozonych w odpowiedzi
na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, ¢) udostepnienie Odwoltujgcemu powyzszych dokumentdw i informaciji.

Zamawiajgcy 4 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniost o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na: 1) brak interesu Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia (wygasniecie
wadium przed dniem rozprawy); 2) uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
powodu ujawnienia istotnych wad prawnych (luka wadium u Przystepujacego) oraz, w wyniku ponownego badania ofert,
odrzucenia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp (brak ciggtosci wadium) ofert ztozonych w postepowaniu
przez Przystepujgcego oraz Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

Konsorcjum Security Emporio w pi$mie zawierajacym zgtoszenie przystgpienia wniosto o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy 12 maja 2026 r. ztozyt pisemng replike na odpowiedz na odwotanie, w szczegolnosci w zakresie



dotyczgcym wniosku o odrzucenie odwotania.

Syan. akt KIO 2190/26

W dniu 7 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Security Emporio sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum
Security Emporio”) wnie$li odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy Pzp oraz wobec czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty

Odwotujgcego, mimo iz wadium zostato przez niego wniesione w sposo6b prawidtowy i utrzymywane bylo w catym
okresie terminu zwigzania ofertg, ktéry wynikat z Rozdziatu 11 pkt 11.1 SWZ, tj. do dnia 29 kwietnia 2026 r., a nie
zaszly zadne okolicznosci, ktdére zobowigzywatyby Odwotujgcego do przediuzenia terminu waznos$ci wniesionego
wadium, gdyz Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy o wydluzenie terminu zwigzania ofertg w niniejszym
postepowaniu;

2.art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania z uwagi na brak posiadanych $srodkéw na
sfinansowanie zamoéwienia, podczas gdy prawidtowo przeprowadzone czynno$ci w postepowaniu i brak odrzucenia
oferty Odwotujgcego, powoduja, iz nie zaszty okolicznosci faktyczne i prawne do zastosowania ww. przepisu ustawy
Pzp, ktoére uprawnialyby Zamawiajgcego do podjecia czynno$ci uniewaznienia postepowania na wskazanej przez
niego podstawie prawnej.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonania ponownej
czynnosci badania i oceny oferty.

Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na brak interesu Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia (art.
505 ust. 1 ustawy Pzp - wygasniecie wadium przed dniem rozprawy), a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o
odrzucenie o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Syan. akt KIO 2221/26

W dniu 11 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: DGP Security Partner sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERSLAW” sp. z 0.0. z siedzibg w Pofaincu, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
Security Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum DGP”) wniesli odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania uwagi na nieutrzymywanie wadium w sposéb
nieprzerwany, wobec uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z ewentualnymi dowodami ztozonych
przez Konsorcjum Security Emporio oraz przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 5w zw. z art. 255 pkt 3 w zw. z w zw. z art. 266 w zw. z art. 359 ustawy Pzp
poprzez: (1) btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, na skutek blednej oceny i btedne uznania, ze w
Postepowaniu Odwotujgcy nie utrzymywat wadium w sposob nieprzerwany, podczas gdy Odwotujacy wnidst wadium
na peten okres zwigzania ofertg, utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg; nie ziscita
sie zadna z przesfanek odrzucenia oferty opisana w art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp; Zamawiajacy nie wystosowat
do Odwotujgcego wezwania do przediuzenia terminu zwigzania ofertg; zgodnie za$ z obecng regulacjg Pzp
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nastepuje na wezwanie Zamawiajgcego i wtedy dopiero przy sktadania
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg powstaje obowigzek przediuzenia
waznosci wadium bgdz whniesienia nowego wadium, taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie miata miejsca. (2)
Btedna ocena faktyczna i prawna co do podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego stanowita podstawe do kolejnej
btednej czynnosci Zamawiajacego jakg jest niezasadne uniewaznienie Postepowania w oparciu o art.255 pkt 3
ustawy Pzp, podczas gdy oferta Odwotujgcego miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia. Odwolujgcy jest zainteresowany pozyskaniem przedmiotu zamoéwienia. Ustawa Pzp pozwala na wybér
oferty po uplywie terminu zwigzania ofertg i w przypadku wystosowania takiego wniosku o wyrazenie zgody
Odwolujgcy wyrazi zgode na wybér jego oferty jako najkorzystniejszeyj;

2.[zarzut tozsamy jak zarzut w sprawie o sygn. akt: KIO 1867/26 — uwaga Izby] art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3w zw. z art. 74
w zw. z art. 73 ut.1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art. 11 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 16 ustawy
Pzp w zw. z art. 17 w zw. z art. 239 w zw. z art. 266 w zw. z art. 359 ustawy Pzp poprzez: btedng ocene i bledne



uznanie skuteczno$Sci zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsigbiorstwa catosci informaciji
znajdujgcych sie w wyjadnieniach ceny wraz z dowodami ziozonych przez Konsorcjum Security Emporio w
odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, a zawartych w tresci dokumentéw oznaczonych przez Wykonawce
— jak wynika z tresci pisma z dnia 8 kwietnia 2026 r. jako : (1) w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2026 r. strona pierwsza
akapity od drugiego do pigtego [po stowach: , wyliczenie ceny zawartej w ofercie Wykonawcy.” Az do stéw
»~Wykonawca dodatkowo zastrzega”], (2) Tabela nr 1 wraz z ewentualnymi dowodami, ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ustawy Pzp polegajgcg w szczegolnosci na przyjeciu, ze calo$¢ tresci ww. dokumentéw
(wszelkie informacje zawarte w ww. dokumentach) podlegajg utajnieniu, ze Wykonawca prawidtowo oznaczyt
informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, Wykonawca prawidtowo wykazat, iz informacje zawarte w
ww. dokumentach speiniajg przestanki z art. 11 u.z.n.k., Wykonawca przedtozyt dowody potwierdzajgce spetnienie
przestanek z art. 11 u.z.n.k, w konsekwenciji:
a)zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
przywotanych powyzej dokumentach,
b)zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,
c¢)zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach mimo, iz:
(1) Wykonawca nieprawidtowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,
(2) przedstawione wraz z wyjasnieniami ceny uzasadnienie zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa [okreSlone przez Wykonawce jako ,Wyjasnienie tajemnicy przedsiebiorstwa”] jest lakoniczne,
znikome, ogolne, sztampowe i nie odnosi sie szczegdtowo do uzasadnienia zastrzegania konkretnych informaciji
znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z ewentualnymi dowodami w poszczegélnych zatgcznikach, nie
identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem koniecznosci kazdorazowego wykazania wobec kazdej z
informacji przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., nie odnosi sie do specyfiki zastrzeganych informaciji,
(3) Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jak réwniez
tacznego spelnienia przestanek opisanych w art. 11 u.z.n.k., m.in., ze sg to informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne, przedstawiajg warto§¢ gospodarczg, czy tez podjeto w stosunku do nich uzasadnione dziatania
zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci,
(4) nie zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 u.z.n.k.,
(5) Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
(6) informacje tez uwagi na ich tre$¢ nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ust.
2 u.z.nk., nie przedstawiajg wartosci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na mozliwosci ich wykorzystania
wylaczenie w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Wykonawcy na
szkode),
d)wybor oferty Wykonawcy, ktérego wyjasnienia ceny wraz z ewentualnymi dowodami zostaty niezasadnie zastrzezone;
gdy konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwo$ci zapoznania sie z ww. dokumentami i informacjami, brak
mozliwosci weryfikacji przez innych uczestnikow w tym Odwotujgcego czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg
cene, jest zgodna z warunkami zamowienia, nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, jej ztoZzenie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutéw w odwotaniu.
Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z
naruszeniem zasady jawnosci, zasady przejrzystosSci jak réwniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow co przejawiato sie poprzez utajnienie informacji i dokumentéw, ktore nie zostaty skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa; ponadto sama decyzja od odmowie udostepnienia nie zawierata Zadnego uzasadnienia,
odmowe Odwotujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww. Informacji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak
znane motywy takiego postepowania Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci
polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania, odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ocenie ofert, uznaniu za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, odmowie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych
dokumentach, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym: a) uznania za
bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w wyjanieniach ceny wraz z
ewentualnymi dowodami ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, a zawartych w
treSci dokumentdéw oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika z treSci pisma z dnia 8 kwietnia 2026 r. jako : (1) w
piSmie z dnia 8 kwietnia 2026 r. strona pierwsza akapity od drugiego do pigtego [po stowach: , wyliczenie ceny zawartej
w ofercie Wykonawcy.” Az do stow ,Wykonawca dodatkowo zastrzega”], (2) Tabela nr 1 wraz z ewentualnymi
dowodami, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, b) dokonania czynnosci polegajacej na
odtajnieniu (ujawnieniu) catoéci informacji zawartych w przywotanych powyzej dokumentach a ztozonych w odpowiedzi



na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, c) udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentow i informacii.

Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia (art.
505 ust. 1 ustawy Pzp), ewentualnie — o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego w sprawie o sygn. akt: KIO 1867/26 po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Security Emporio sp. z 0.0.sp.
k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wnioski Zamawiajgcego o odrzucenie odwotan na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazywat na koniecznos¢ odrzucenia wszystkich trzech odwotan, powotujgc sie na okolicznos¢, ze Odwolujacy utracili
interes we wniesieniu odwofania z uwagi na fakt, ze ich oferty podlegajg odrzuceniu z powodu braku utrzymania wadium,
wobec czego uwzglednienie odwotan nie doprowadzi do uzyskania przez ktéregokolwiek z wykonawcéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. W mys| za$ art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale nie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu ani innemu podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 1, pochodzgcym z panstw trzecich
niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych, za$ zgodnie z ust. 3 $rodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentéw zamowienia
przystugujg réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15, oraz Rzecznikowi Matych i
Srednich Przedsiebiorcow.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze podmiotem
nieuprawnionym, o ktérym mowa w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp bedzie podmiot, ktory nie miesci sie w katalogu okreslonym
w art. 505 ustawy Pzp, w tym m.in. podmiot, ktéry utracit status wykonawcy w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W rozpoznawanej sprawie zaden z wykonawcow wnoszgcych odwotania (ani Konsorcjum DGP, ani
Konsorcjum Security Emporio) nie utracit statusu wykonawcy. Oferty ww. konsorcjéw zostaty co prawda odrzucone
przez Zamawiajgcego, niemniej czynnosc¢ ta zostata zaskarzona przez oba Konsorcja i nie ma charakteru ostatecznego.
W konsekwencji oba Konsorcja sg podmiotami uprawnionymi do wniesienia odwotan w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu.

Dalej nalezy wskaza¢, ze przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp maja charakter materialnoprawny, w przeciwienstwie do podstaw odrzucenia odwotania opisanych w art. 528 ustawy
Pzp o charakterze formalnoprawnym. Ewentualny brak posiadania przez wykonawce interesu w uzyskaniu zamowienia
czy tez brak poniesienia lub mozliwoSci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisobw ustawy, nie bedzie skutkowal odrzuceniem odwolania, lecz jego oddaleniem. Podkresli¢
ponadto trzeba, ze legitymacje czynng wykonawcy ocenia sie na moment wniesienia odwotania. Odwolujgcy w sprawie
o sygn. akt KIO 1867/26 (Konsorcjum DGP) niewatpliwie legitymacje takg w chwili wnoszenia odwotania posiadat jako
podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, a w drodze wniesionego $rodka ochrony prawnej dgzyt do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych przez konkurenta, ktérego oferte wybrano.
Roéwniez w sprawach o sygn. akt: KIO 2190/26 i KIO 2221/26 obaj Odwotujgcy posiadali interes we wniesieniu srodkéw
ochrony prawnej kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zamaéwienia, objeli oni bowiem
zakresem zaskarzenia czynno$¢ odrzucenia ich ofert oraz uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.
Dziatania obu wykonawcow jednoznacznie podyktowane bylty zatem checig uzyskania zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za niezasadne zaréwno w kontekscie
podstawy odrzucenia okreslonej w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, jak i braku posiadania przez wykonawcow legitymaciji
czynnej do korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba rozstrzygajagc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w oparciu o ktorg dokonata ponizszych ustalen faktycznych.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug catodobowej, bezposredniej ochrony
0sOb i mienia w budynkach Teatru Narodowego w Warszawie. Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie
27 000 zt przed uptywem terminu skfadania ofert. W pkt 11 SWZ wskazano:

11.1 Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do dnia 29 kwietnia 2026 r.

11.2 W przypadku, gdy wybodr najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego
w SWZ, Zamawiajacy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do Wykonawcow o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni.

11.3 Przediuzenie terminu zwigzania ofertg, o kiérym mowa w pkt 11.2 SWZ, wymaga ztozenia przez Wykonawce
pisemnego oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

11.4 W przypadku gdy Zamawiajacy zgda wniesienia wadium, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktbrym mowa w
pkt 11.2 SWZ, nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg.

W postepowaniu wptyneto dziewie¢ ofert, w tym oferta Konsorcjum DGP i Konsorcjum Security Emporio. Oba ww.
konsorcja wniosty wadia w formie gwarancji ubezpieczeniowych waznych od 31.03.2026 r. do 29.04.2026 r.

Zamawiajgcy pismem z 3 kwietnia 2026 r. wezwat Konsorcjum Security Emporio na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny za petnienie jednej godziny
dyzuru przez jedng osobe bezposrednio wykonujgcag czynnosci ochrony.

Konsorcjum Security Emporio w pismie z 8 kwietnia 2026 r. zlozyt wyjasnienia, do ktérych zatgczyt Tabele nr 1
zawierajgcg szczegotowe wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny. Informacje zawarte w wyjasnieniach oraz Tabeli nr 1
Konsorcjum Security Emporio zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa (z wytgczeniem pierwszego akapitu pisma
oraz zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa). W uzasadnieniu zastrzezenia (,Wyjasnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa”) wskazano:

.Powyzsze wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg by¢ udostepniane publicznie jak rowniez
zainteresowanym na ich wniosek.

Sad Okregowy w Katowicach w wyroku o sygn. akt XIX Ga 167/07 uznat, ze zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i
konkretne dane cenotwércze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego w celu sprawdzenia, czy cena

oferty nie jest razaco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Mogg by¢é zatem przedmiotem ochrony przez ich
utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczagcymi w przetargu.

Jak uznata KIO w wyroku z 20 czerwca 2011 r. (KIO 1243/11) rodzaj chronionych informacji moze mie¢ rézny charakter:
techniczny, technologiczny oraz organizacyjny np. struktura, przeptyw dokumentdéw, sposoby kalkulacji cen lub

zabezpieczanie danych Nieujawnienie informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra zostata przez
wykonawce zastrzezona w ofercie, nie narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Przeciwnie, stanowi wyraz ochrony uprawnionych interesow podmiotow gospodarczych uczestniczacych w
postepowaniu przetargowym (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2013 r.; sygn. akt KIO 2602/13).

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zastrzega przekazang Zamawiajagcemu informacje z wyjasnieniem
zaproponowanej ceny, poniewaz ujawniony w niej sposéb organizacyjny, metoda kalkulacji, sposéb finansowania oraz

podana struktura podlegajg ochronie, co potwierdzajg powyzsze wyroki.

W przypadku odtajnienia przez Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien w sprawie zaproponowanej ceny, Zamawiajgcy
dopuscitby sie ujawnienia danych, ktére zagrazatyby istotnym interesom Wykonawcy, poniewaz ztozone informacje sg

uwazane za poufne w $wietle zwyczajow i praktyk w branzy ustug ochrony, a zatem przedstawienie ich do wiadomosci

publicznej oznaczatoby realng warto$¢, zwtaszcza dla konkurencji na rynku ustug ochrony.”

Zamawiajgcy pismem z 17 kwietnia 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Konsorcjum Security
Emporio jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Pismem z 4 maja 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu ww. czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, ze przystgpit do ponownego badania ofert i dokonat weryfikacji wazno$ci
zabezpieczenia ofert wadium na dzien 4 maja 2026 r. Na podstawie dokonanych ustalen Zamawiajacy odrzucit m.in.
oferte Konsorcjum Security Emporio oraz oferte Konsorcjum DGP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp z
uwagi na nieutrzymanie wadium w sposob nieprzerwany (wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej
wygasto 29 kwietnia 2026 r.). Zamawiajgcy poinformowat takze wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc, ze pozostate oferty, ktore nie podlegajg odrzuceniu (oferty nr 1, 7 i 8)
przewyzszajg kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (warto$¢ zamédwienia



podstawowego 2 245 389,60 zt), a Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne, orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze wszystkie trzy odwotania podlegaty uwzglednieniu.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do odwotan ztozonych w sprawie o sygn. akt: KIO 2190/26 oraz KIO
2221/26, ktorych zakresem zaskarzenia objeto pozniejsze czynnosci Zamawiajacego (ij. czynnos¢ odrzucenia ofert obu
Odwolujgcych oraz czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia), poniewaz ich rozstrzygniecie
determinowato kwestie wplywu na wynik postepowania odwotania wniesionego w sprawie KIO 1867/26 dotyczacego
bezskutecznosci zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach wyliczenia ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Syan. akt: KIO 2190/26, KIO 2221/26

Majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze oferty obu Odwotujacych zostaty przez Zamawiajgcego odrzucone w oparciu o
tozsame podstawy faktyczne i prawne, a zarzuty podniesione w odwotaniach w zakresie dotyczgcym odrzucenia ofert i
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia byly zbiezne, Izba odniesie sie do nich fgcznie.

Izba za zasadne uznata podniesione przez obu Odwotujgcych zarzuty naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp, art. 97 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Przywotujgc tre$¢ przepisow istotnych dla rozstrzygniecia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub
nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zlozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wniesienia wadium. Ust. 5 tego
przepisu wskazuje, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia
uplywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

Zgodnie z art. 307 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca jest zwigzany ofertg do uplywu terminu okreSlonego datg w
dokumentach zamowienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym
dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktéorym uplywa termin skladania ofert. Ust. 2 stanowi, ze w przypadku gdy
wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach
zamoOwienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o
wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni. Zgodnie z ust. 3
przediuzenie terminu zwigzania oferta, o ktérym mowa w ust. 2, wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Ust. 4 za$ wskazuje, ze w przypadku gdy
zamawiajacy zada wniesienia wadium, przediuzenie terminu zwigzania oferta, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje wraz z
przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy odrzucit oferty obu Odwolujagcychna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp z uwagi na
nieutrzymanie wadium w sposo6b nieprzerwany (wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej wygasto 29
kwietnia 2026 r.). Dziatanie to nie byto w ocenie Izby prawidtowe.

W $wietle przytoczonych powyzej regulacji nie budzi watpliwo$ci okolicznos¢, ze wadium wnosi sie przed uptywem
terminu skfadania ofert i zasadniczo utrzymuje nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg (art. 97 ust. 5 ustawy
Pzp), rowniez w jego przedtuzonym okresie, jako ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi nastgpi¢ wraz z
przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg (art. 307 ust. 4 ustawy Pzp). W rozpoznawanej sprawie nie byta przedmiotem sporu okolicznos$¢,
ze obaj Odwotujgcy pozostawali zwigzani ofertg do dnia 29 kwietnia 2026 r. i wraz z ofertg wniesli wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowych waznych do 29 kwietnia 2026 r. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze obaj wykonawcy -
zgodnie z natozonym na nich obowigzkiem - utrzymywali wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w momencie, kiedy wykonawcy byli jeszcze zwigzani ofertami (17
kwietnia 2026 r.). Po uptywie terminu zwigzania ofertg wykonawcy nie mieli obowigzku utrzymywania wadium, obowigzek
ten zdezaktualizowat sie. Zamawiajgcy w takim przypadku nie mogt odrzuci¢ ofert wykonawcdw na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp z powodu nieutrzymywania wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta.



Podkreslic nalezy, ze ustawodawca przyznat instytucjom zamawiajgcym uprawnienie do zwrécenia sie do
wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (por. art. 307 ust. 2 ustawy Pzp) na wypadek,
gdyby postepowanie o udzielenie zamowienia przediuzato sige i powstatoby ryzyko, ze wybor oferty nie nastgpi w
pierwotnie ustalonym terminie zwigzania ofertg. Zamawiajgcy moze z takim wnioskiem wystapi¢ jednokrotnie, przy czym
musi mie¢ to miejsce przed uplywem terminu zwigzania ofertg. Tylko w takiej sytuacji wykonawcy — jesli wyrazg zgode
na przediuzenie terminu zwigzana ofertg - majg obowigzek utrzymywania wadium na ten przedtuzony okres (a jezeli nie
jest to mozliwe, majg obowigzek wnies¢ nowe wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg). Taka sytuacja nie miata
jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Zamawiajgcy nie zwracat sie do wykonawcédw z wnioskiem, o ktérym mowa w
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ciezar dbatoSci o przediuzenie terminu
zwigzania ofertg i utrzymanie wadium spoczywat na wykonawcach. W obecnym stanie prawnym Zamawiajacy nie moze
narzuci¢ wykonawcom bez ich zgody diuzszego niz pierwotnie zatozony terminu zwigzania ofertg, a wykonawca nie ma
obowigzku z wtasnej inicjatywy podejmowania dziatann zmierzajgcych do przedtuzenia tego terminu. Uptyw terminu
zwigzania ofertg nie powoduje przy tym utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia przez wykonawce — w takim przypadku,
zgodnie z art. 252 ust. 2 ustawy Pzp (stosowanym do postepowan o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne na podstawie odestania zawartego w art. 266 ustawy Pzp), jezeli termin zwigzania ofertg
uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg
oceng, do wyrazenia, W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybdr jego oferty. Jak
wskazuje sie doktrynie ,Wykonawcy, pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg, nie tracg moZliwoSci uzyskania
zamowienia, a jedynie odzyskujg swobode dysponowania swojg ofertg - zgodnie z art. 252 ust. 2 PZP mogg bowiem
wyrazi¢ zgode na wybor takiej oferty w sytuacji uptywu terminu zwigzania ofertg. Uptyw terminu zwigzania ofertg wigze sie
zatem z negatywnymi konsekwencjami wytgcznie dla zamawiajgcego. Wykonawcy nie tracg swojego statusu wykonawcy,
mogg w dalszym ciggu uzyska¢ zamdwienie, ale zalezne jest to wytgcznie od ich wlasnej decyzji co do podtrzymywania
woli zawarcia umowy o tresci zgodnej z ofertg. Zamawiajgcy traci natomiast zabezpieczenie w postaci wadium oraz
pewnos¢ uzyskania zamowienia w oparciu o oferty ztozone w postepowaniu." (D. GrzeSkowiak-Stojek [w:] M.
Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 220). Jak zauwazyt Odwotujgcy
Konsorcjum DGP, jezeli Zamawiajacy chciat dysponowac ofertg zabezpieczong wadium, to powinien uprzednio zadbac o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, miat bowiem (a przynajmniej powinien mie¢) $wiadomos$¢, ze termin ten uplynie,
jesli w postepowaniu zostanie wniesione odwotanie. Przy czym Izba ponownie podkresla, ze sam uptyw terminu
zwigzania ofertg i waznosci wadium, nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a
jedynie negatywnie oddziatywa¢ moze na interes Zamawiajgcego w przypadku, gdy wykonawca nie zdecyduje sie umowy
zawrzec.

Majgc na wzgledzie powyzsze, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert obu Odwotujgcych nie znajduje oparcia
w obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp i zostata dokonana z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 14 oraz art. 97 ust. 5
ustawy Pzp.

W konsekwenciji Zamawiajgcy naruszyt takze art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, w rozpoznawanym przypadku nie
zachodzita bowiem ww. podstawa uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Oferty obu Odwotujgcych
miesScity sie w kwocie, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, co stanowito
okoliczno$¢ bezsporna.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita oba odwotania i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert obu Odwotujgcych oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

Izba bez rozpoznania pozostawita podniesiony w odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 2221/26 zarzut nr 2
odnoszacy sie do bezzasadnego uznania przez Zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach Konsorcjum Security Emporio dotyczacych wyliczenia ceny.
Zarzut ten zostat postawiony przez Odwolujgcego jedynie z ostroznosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze
postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 1867/26 bedzie podlegato umorzeniu z przyczyn formalnych z uwagi na dalsze
podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia czynnosci. Taka sytuacja nie miata miejsca
w sprawie. Przedmiotowy zarzut podlegat merytorycznemu rozpoznaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1867/26.

Syan. akt KIO 1867/26
Izba uznata odwotanie za zasadne.

Przywotujgc tre$¢ przepiséw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2). W mys| ust.



3 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. W mysl art. 74
ust. 2 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert,
nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie
drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia
poinformowania o wynikach oceny tych wnioskdw - przy czym nie udostepnia sie informacji, kitére majg charakter poufny,
w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Nie powinna budzi¢ watpliwosci okolicznos¢, ze podstawowg zasadg systemu zaméwien publicznych jest jawnos¢
postepowania o udzielenie zamowienia, ktéra stanowi jedng z gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej
konkurenciji, jak i jego przejrzystosci. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze przestankg skutecznego zastrzezenia
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te
w rzeczywisto$ci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje ztozone przez wykonawce moga
pozosta¢ nieujawnione tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego
charakteru. Brak sprostania tym wymaganiom powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art.
18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie
utajnionych informacji. Rolg Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia
danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie wszystkich
przestanek, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catlosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufno$ci. W konsekwenciji w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informac;ji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykaza¢, ze po pierwsze dana informacja ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarczg, po drugie ze informacje
te jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich oséb, a po trzecie, ze podjgto w stosunku
do tej informacji dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane przesfanki muszg wystgpi¢ igcznie, a
ciezar ich wykazania w postepowaniu o udzielenie zamowienia spoczywa na wykonawcy dokonujgcym zastrzezenia.

Izba zgodzita sie z Odwotujacym, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez
Konsorcjum Security Emporio w zadnej mierze nie wykazuje spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.nk. W
przedmiotowym przypadku trudno w ogdle méwi¢ o przedstawieniu konkretnego uzasadnienia, w wyjadnieniach znalazfa
sie bowiem jedynie bardzo ogdlne informacja, ze ,wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg by¢
udostepniane publicznie, jak réwniez zainteresowanym na ich wniosek” Przystepujgcy ograniczyt sie do wskazania na
wybrane orzeczenia lzby oraz poinformowania, ze ,zastrzega przekazang Zamawiajgcemu informacje z wyjasnieniem
zaproponowanej ceny, poniewaz ujawniony w niej sposéb organizacyjny, metoda kalkulacji, sposéb finansowania oraz
podana struktura podlegajg ochronie.” Przystepujacy dodat, Zze ,ztozone informacje sg uwazane za poufne w Swietle
zwyczajéw i praktyk w branzy ustug ochrony, a zatem przedstawienie ich do wiadomos$ci publicznej oznaczatoby realng
warto$¢é, zwtaszcza dla konkurencji na rynku ustug ochrony.” W ocenie Izby wykonawca nie przedstawit argumentacji,
ktéra pozwalataby uznac¢, ze informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny (tj. w czterech akapitach
na pierwszej stronie wyjasnien oraz w zatgczonej do wyjasnienia Tabeli nr 1) posiadajg warto$¢ gospodarczg. Zauwazyé
nalezy, ze wartoS¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza, ze samo subiektywne przekonanie
wykonawcy o wartosci posiadanych przez niego informaciji nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla zastrzezenia ich
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 46/23, decyzja o utajnieniu poszczegolnych informacji nie
moze wynikac tylko ze swobodnego uznania przedsiebiorcy, lecz powinna opiera¢ sie na uzasadnionym przypuszczeniu,
Ze dana informacja nie byta jeszcze publicznie znana, jej ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz
informacja ta moze by¢ uwazana za poufng w Swietle zwyczajow i praktyk danej branzy. Nie wystarczy jedynie
oswadczy¢, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Trzeba jeszcze stosownie do okolicznoS$ci



konkretnej sprawy udowodni¢ czy co najmniej uprawdopodobnic¢ taki stan rzeczy.” Argumentacja Przystepujagcego w
kontekscie warto$ci gospodarczej informacji ma charakter bardzo ogdiny, nieskonkretyzowany i niezindywidualizowany.
Stwierdzenie, ze w subiektywnej opinii wykonawcy ujawniony w wyjasnieniach sposéb organizacyjny, metoda kalkulacji,
sposob finansowania oraz podana struktura podlegajg ochronie, nie wykazuje, ze faktycznie informacje zawarte w
wyjasnieniach, w tym w zatgczonej do nich Tabeli nr 1, posiadajg wartos¢ gospodarczg. Wykonawca nawet nie wyjasnit
w czym przejawia¢ sie miatby unikalny charakter informacji tam zawartych. Zdaniem Izby przedstawionakalkulacja nie
niesie za sobg informaciji, ktérym mozna bytoby przypisa¢ wartos¢ gospodarcza, ktére pozwalatyby na poznanie przez
konkurentow Przystepujacego jakiej$ unikalnej i jemu tylko wiasciwej strategii budowania ceny. Izba w powyzszym
zakresie podzielita szerokg argumentacje zaprezentowang w tresci uzasadnienia odwotania.

Dalej nalezy wskazac, ze Przystepujacy nie wykazat takze spetnienia pozostatych przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.nk., tj. nie wykazat, ze informacja zawarte w wyjasnieniach i zataczonej do nich Tabeli nr 1 jako cato$¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, ani ze podjeto w stosunku do tych informacji dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. Przystepujacy w powyzszym zakresie nie przedstawit zadnego uzasadnienia. W
szczegolnosci Przystepujgcy nie opisat ani nie wyjasnit, jakie srodki podjgt w celu ochrony informaciji, nie ztozyt rowniez
zadnych dowoddw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste podjecie dziatan w celu zachowania informacji przedstawionych
w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny w poufnosci. Wykazanie powyzszych okolicznosci nie byto obiektywnie
trudne, poniewaz dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci okreslonych informacji co do zasady przybierajg
materialng posta¢ -mogg to by¢ Srodki techniczne, informatyczne, ale i dokumentacja potwierdzajgca istnienie
i wdrozenie procedur bezpieczenstwa (jak chociazby wewnatrzorganizacyjne regulaminy, polityka bezpieczenstwa
informacji, umowy NDA, klauzule stosowane w umowach z pracownikami, wspotpracownikami, kontrahentami, etc.). W
oparciu o informacje przedstawione przez Przystepujgcego Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowaé czy
Przystepujgcy wdrozyt jakiekolwiek faktyczne dziatania w celu ochrony zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji.

W tym stanie rzeczy nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w oparciu o wytgcznie
hastowg, subiektywng deklaracje wykonawcy, uznat tajemnice przedsiebiorstwa za skutecznie zastrzezong w stosunku
do wyjadnien dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych przez Przystepujgcego oraz zatgczonej do nich Tabeli nr 1.
Zadaniem Zamawiajgcego byto nalezycie zweryfikowaé zakres zastrzezonych informacji przez pryzmat przedstawionego
uzasadnienia, a nie przyjmowac biernie deklaracje wykonawcy za wigzgce. Izba podkresla, Zze uprawnienie do objecia
informaciji tajemnicg przedsigbiorstwa nie powinno by¢ traktowane przez wykonawcéw jako narzedzie majgce na celu
uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z treScig konkurencyjnych ofert i dokumentow.
Przystepujacy nie wykazat zaistnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., co stanowi element niezbedny do uznania
okreslonych informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa.

Tym samym zarzuty postawione przez Odwotujgcego potwierdzity sie. Nalezy doda¢, ze stwierdzone naruszenie
przepiséw ustawy Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak ujawnienia
nieskutecznie zastrzezonych informacji pozostawat w sprzeczno$ci z zasadg jawnosci postepowania, a Zamawiajgcy
nie udostepniajgc Odwolujgcemu wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ziozonych przez Przystepujgcego, w tym
Tabeli nr 1, w sytuacji gdy ich poufny charakter nie zostat wykazany, pozbawit Odwotujgcego mozliwosci kontroli
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie tych wyjasnien i podniesienia skonkretyzowanych zarzutéw
dotyczgcych ceny oferty Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym.

W konsekwencji I1zba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne dokonanego
przez Konsorcjum Security Emporio zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartychw wyjasnieniach
dotyczgcych wyliczenia ceny oraz w zatgczonym do tego pisma dokumencie (Tabeli nr 1). Zamawiajgcy — wracajgc do
etapu badania o oceny ofert - powinien zatem odtajni¢ ww. dokumenty i udostepni¢ je Odwotujgcemu.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 1867/26, KIO
2190/26 oraz KIO 2221/26 podlegajg uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w
postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575
ustawy Pzp stanowi, Zze strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku



uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi: zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o
ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkdw lub spisu kosztdw, ztozonych do akt sprawy obejmujace m.in: b) wynagrodzenie i wydatki jednego
petlnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych. Do kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie
z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze wpis od odwotania. Wobec uwzglednienia odwotania w catosci

Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcych w kazdej ze
spraw kwote 11 100 zt stanowigcg uzasadnione i udokumentowane koszty postepowania poniesione przez
Odwolujgcych z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
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