Sygn. akt: KIO 810/16

WYROK
z dnia 31 maja 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2016 r. przez wykonawce A Z w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Rudna w Rudnej

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Rudna w Rudnej —
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcej Aliny Zgorzelskiej i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Rudna w Rudnej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez A Z tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Gminy Rudna w Rudnej na rzecz A Z kwote 11 100 z4 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na ninigjszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Legnicy.

Sygn. akt: KIO 810/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rudna w Rudnej — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zorganizowanie zielonej szkoty nad morzem w Polsce dla okoto
640 ucznidow uczeszczajgcych do szkdt podstawowych i gimnazjalnych z terenu Gminy
Rudna.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 25 maja 2016 roku wykonawca Alina Zgorzelska, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Biuro Podrozy ,GRAL” A. Z. w Wisle (dalej: odwolujgca), wniosta
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktorych
zamawiajgcy byt obowigzany z mocy ustawy.

Odwolujgca zarzucita zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez przyjecie, iz oferta
odwotujgcej nie spetnia wymogu okreslonego w pkt XVI.7 ppkt 8 specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, podczas gdy wymag ten zostat speiony,

ewentualnie poprzez uznanie podanego wymogu za wymog merytoryczny, podczas gdy miat
on charakter formalny, a zamawiajacy nie podat zadnych wymagan odno$nie gramatury



positkdw, tym samym uniemozliwiajgc ocene zgodnosci lub jej braku ze specyfikacjg
istotnych warunkow zaméwienia,

ewentualnie poprzez brak poprawienia gramatury positkow zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
prawa zamoéwien publicznych jako innej omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
odwotujgcego;

2) w przypadku uznania braku zasadnos$ci powyzszego zarzutu odwolujgca
czynno$ciom zamawiajgcego zarzucita:

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. polegajace na braku wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia projektu wyzywienia, podczas gdy z zachowania zamawiajgcego w stosunku do
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ofert konkurencyjnych oraz zachowania zamawiajgcego z poprzednich lat wynika, iz zawsze
traktowat ten dokument jako potwierdzajacy spetnianie przez oferowane ustugi wymagan
okres$lonych przez zamawiajgcego;

3) w przypadku uznania braku zasadnosci powyzszego zarzutu odwotujgca
czynno$ciom zamawiajgcego zarzucita:

naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p polegajgce na wezwaniu
innych wykonawcéw do uzupetnienia oferty o brakujgce dokumenty tego samego rodzaju,
podczas gdy w stosunku do projektu wyzywienia w ofercie odwotujgcej nie wystosowano
wezwania do uzupetnienia;

4) w przypadku uznania braku zasadnosci powyzszego zarzutu odwotujgca czynnosciom
zamawiajgcego zarzucita:

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt oraz art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
polegajgce na braku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego,
pomimo iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujgca wniosta o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro
Turystyczne Lubatur Spotka Jawna R. L., A. L.,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W przypadku uwzglednienia jedynie ostatniego zarzutu odwotujgca wniosta o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Biuro Turystyczne Lubatur Spétka Jawna R. L., AL.,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Biuro Turystyczne Lubatur
Spoétka Jawna R. L., A. L. oraz oferty ztozonej przez Panorama spétka cywilna S.Z., J.Z. oraz
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Jednocze$nie odwotujgca wniosta o zasgdzenie od zamawiajgcego (a w przypadku
uwzglednienia odwotania w cato$ci przez zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie
uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego wnosze o zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania) kosztow
postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 7 500 zt oraz wynagrodzenia



petnomocnika w wysokosci 3 600 zt.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgca podniosta, ze w dniu 6 maja 2016 r.
zamawiajacy nadat listownie zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Biuro Turystyczne Lubatur
Spotka Jawna R.L., A.L.(dalej rowniez jako Biuro Lubatur). Oferta odwotujgcej zostata
odrzucona na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. W ocenie zamawiajgcego, oferta
odwolujgcej zawiera projekt wyzywienia (jadlospis), w ktérym nie wskazano gramatury
$niadan i kolacji, co w ocenie zamawiajgcego stanowi o jej niezgodnosci z s.i.w.z., a
dokfadniej jej pkt XVI.7 ppkt 8.

Odwolujgca podniosta, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode na skutek wadliwej czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
jego oferty oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro Lubatur. Interes
odwotujgcej przejawia sie w tym, Ze korzystne rozstrzygniecie zarzutow odwotania wobec
czynno$ci zamawiajgcego spowodowatoby, iz oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza
w postepowaniu. Szkoda grozgca odwotujgcej to utracone korzysci w postaci zysku z
realizacji zamdwienia, ktérego nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostata wadliwa czynno$é
zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcej projekt wyzywienia zawarty w jej ofercie spetnia wymogi
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Bufet szwedzki z zatozenia nie zna ograniczen
ilosciowych na jedng osobe. Takie znaczenie bufetu szwedzkiego jest jasne, a zamawiajgcy
akceptowat jednocze$nie okreslenie ,bez ograniczen" wystepujace w innych ofertach. Co
wiecej, zamawiajgcy akceptowat inne, zamiast gramatury opisy positkdw dotyczgce objetosci
(ktéra nie jest wagg positku) lub ilosci sztuk (ktérej tez nie da sie przetozy¢ na wage positku).
Podobnie zamawiajacy w poprzednich latach akceptowat okreslenie ,bez ograniczen",
okreslenia dotyczgce objetosci czy ilosci sztuk, a nawet brak jakiegokolwiek opisu przy
wybranych pozycjach.

Odwotujgcy podniosta, ze podata gramature dla elementdw porcji limitowanych
ilosciowo, a zamawiajgcy wymagat okreslenia gramatury w projekcie wyzywienia nie
precyzujac, ktérych elementow ma dotyczyc. Literalnie odczytujgc wymodg zamawiajacego,

odwotujgca podata gramature w projekcie wyzywienia, jedynie nie dotyczyta ona wszystkich
pozycii.

Odwolujgca uznata, ze zgdany projekt wyzywienia nie miat znaczenia dla badania
oferty, a wymaég jego zatgczenia miat jedynie charakter formalny. Zamawiajacy nie badat w
zaden sposéb przedstawionego projektu wyzywienia, czy to co do rodzajow dan, czy ich
gramatury. Nie badat, bo nie maégt, skoro nie postawit w tym zakresie wymagan.

Jedynie w przypadku uznania powyzszej argumentacji za niezasadng, odwotujgca
podniosta, ze wspomniany projekt wyzywienia traktowany byt w tym postepowaniu wobec
innych wykonawcéw, jak rowniez w tozsamych poprzednich postepowaniach jako dokument
potwierdzajacy spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Tym samym odwolujgca powinien zosta¢ wezwany do jego uzupetnienia,
jesli zamawiajgcy uznat, ze zawiera braki.

Ostatecznie, w przypadku braku uwzglednienia powyzszych zarzutéw i uznania
projektu wyzywienia za dokument istotny przy badaniu oferty, niepodlegajacy uzupetnieniu
oraz uznaniu okre$lenia bufet szwedzki za niewystarczajgce i niepodlegajgce poprawie
odwotujgca wniosta o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, gdyz braki
okreslenia gramatury dotycza dwéch pozostatych wykonawcédw, ktérych oferty podlegaty
ocenie.

Odwotujgca wskazata, iz jezykowa tre$¢ pojecia bufet szwedzki jest tozsama z
brakiem ograniczenia ilosciowego. Tak wskazuje stownik jezyka polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWN udostepniony na stronie http://sjp.pwn.pf. Pojecie bufetu szwedzkiego
(stotu szwedzkiego) zostato tam zdefiniowane nastepujgco: ,sposob serwowania potraw,



polegajacy na udostepnieniu ich w duzym wyborze do korzystania w dowolnej ilosci".
Poniewaz ,dowolna ilo$¢" nie ma swojego jednoznacznego odpowiednika, nie jest mozliwe
jej wymierne okre$lenie w gramach. Jednoczes$nie nie oznacza to, ze gramatura nie zostata
podana, nie zostata jedynie okre$lona wymierng warto$cig z przyczyn obiektywnych.

Odwotlujgca wskazata, ze w wybranej ofercie Biura Lubatur pojawiajg sie takie
okres$lenia jak:

* zupa mleczna z pt. kukurydz. - 300 ml (brak okre$lenia gramatury, jedynie okreslono
objetos¢),

* serek tarte -1 szt. (brak okreslenia gramatury),

* herbata z cytryng - b.o. (niedookreslone pojecie ,bez ograniczen"),

* szynkowka z indyka - (brak jakiegokolwiek okreslenia czy to ilosci, objetosci czy
wagi).

Okreslenia te wzieto dwoch ostatnich dni projektu wyzywienia, kazde z nich jednak
wielokrotnie wystepuje w réznych miejscach, nie jest jednorazowym przypadkiem.

W ofercie spotki cywilnej Panorama, ktéra zostata uznana za zgodng ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia pojawiajg sie podobne okreslenia:

* zupa pomidorowa - bez ograniczen,

* banan -1 szt.,

* jajecznica ze szczypiorkiem - (brak jakiegokolwiek okreslenia),
* kompot-200 ml.

| podobnie jak wczesniej, kazde z tych okreslen pojawia sie wielokrotnie.

W ocenie odwotujgcej skoro zamawiajacy uznat kazde z powyzszych sformutowan, to
tym samym powinien réwniez zaakceptowac okreslenie ,bufet szwedzki" wskazujgce na brak
ograniczenia ilosciowego podawanych dan i artykutdw spozywczych w ramach $niadan i
kolaciji.

Odwolujgca stwierdzita, ze dwa lata temu zamawiajacy prowadzit podobne
postepowanie obejmujgce zorganizowanie nad morzem w Polsce w wojewo6dztwie
pomorskim dwoéch 14-dniowych turnusow profilaktyczno- zdrowotnych potaczonych z nauka.
Postepowanie zakohnczyto sie wyborem oferty odwotujgcej i podpisaniem umowy. Na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy rowniez wymagat projektu wyzywienia -
jadtospisu zawierajgcego gramature. Oferta odwotujgcej byta skonstruowana analogicznie
jak w przedmiotowym postepowaniu i zamawiajgcy wéwczas uznat jg za prawidiowa.

W ocenie odwotujgcej, w przypadku uznania przez sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie, iz okreslenie gramatury przez uzycie pojecia bufetu szwedzkiego jest
niewystarczajace, zasadne jest zobowigzanie zamawiajgcego do poprawienia tego
okreslenia jako innej omytki, o ktdérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Odwolujgca stwierdzita, iz koniecznos¢ wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
projektu wyzywienia wynika réwniez z dziatah zamawiajgcego w stosunku do innych
wykonawcow, ktérzy zostali wezwani do uzupetnienia dokumentéw w ofercie.

W przypadku uznania za niezasadne wczes$niejszych argumentéw odwotujacej
odwotujgca podniosta, iz odrzuceniu podlegajg wéwczas zaréwno oferta Biura Lubatur, jak i
oferta Panorama s.c., gdyz tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia. W takiej zas sytuacji wobec braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu



zamawiajacy powinien uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 maja 2016 r. wnidst o:

1) oddalenie zarzutéw podniesionych w w/w odwotaniu;

2) zasgdzenie od odwolujgcej na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania

w tym w szczegdlnosci kosztdbw wynagrodzenie peinomocnika odwotawczego,
zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010r. nr 41, poz. 238 ze zm.)

Zamawiajgcy podniost, ze oferta przedtozona przez odwotujgcag winna podlegaé
odrzuceniu. Przywotat tres¢ pkt XVI.7 ppkt 8 s.i.w.z. w brzmieniu: "Oferta powinna zawiera¢
projekt wyzywienia - jadtospis na kazdy dzien pobytu ze wskazaniem daty / dnia pobytu,
zawierajgcy gramature". Odwotujgca wskazata obiady przypadajgce na kazdy dzien pobytu,
do ktorego podata gramature, jednakze w stosunku do $niadan i kolacji, wskazata
ogolnikowo szwedzki bufet, a szczegdtow tych dan nie podata, sugerujac odwotywanie sie do
treSci przedtozonego zatgcznika. Niemniej jednak na prézno szukaé w zatgczniku do
jadtospisu jakichkolwiek informaciji o ilosci serwowanych positkéw - czy to z podziatem na
sztuki, porcje lub wymagang przez zamawiajgcego gramature. Co wiecej, odwotujgca nie
postuzyta sie zadnymi miarami, ktére pozwalatyby zamawiajgcemu obiektywnie stwierdzi¢
jaka bedzie de facto ilos¢ spozywanych positkdéw przez podopiecznych szkéti czy
przypadkiem bedzie to ilo§¢ wystarczajgca do zapewnienia dzieciom komfortu zywienia.
Oczywistym jest bowiem dla zamawiajgcego, ze szwedzki bufet ze swej natury nie jest
nieograniczony w swoim zakresie. Nie jest to oferta all inclusive, ktora jest odpowiednikiem
tego, co odwotujgca ma na celu insynuowac, a mianowicie, ze wigze si¢ z nieograniczong
iloscig jedzenia. Dlatego bez powodzenia szuka¢ w definicji stownikowej szwedzkiego bufetu
- przytoczonej przez odwolujgcg - jakiegokolwiek sensu, majgcego z tej sprawie znaczenie.
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W ocenie zamawiajgcego, ktory nauczony doswiadczeniem organizowania przez
odwotujacy zielonej szkoty w poprzednich latach i serwowaniem przez nig jedzenia w iloci
nieadekwatnej do ilosci uczestnikdw tych szkét, wskazanie przez odwotujgcg w ofercie
bardzo ogdlnie opcji serwowania szwedzkiego bufetu, ma tylko jeden cel - mianowicie
zagwarantowanie jej mozliwosci ewentualnego uchylenia sie od negatywnych skutkéw, ktore
wigzg sie z podawaniem przez nig jedzenia w mniejszej ilosci anizeli powinno to przypadac
na poszczegolnego uczestnika takiego wyjazdu. Tym bardziej, ze zamawiajgcy, znajac tryb
dziatania odwotujgcej, wie, ze w istocie limit serwowanego przez nig jedzenia jest
ograniczony, choc to nie wynika z treSci skladanych przez nig ofert, zaréwno w tym
postepowaniu jak i w postepowaniach z lat ubiegtych. Dlatego nie na miejscu sg wszelkie
insynuacje odwotujgcej, ze biura podrézy Lubatur i Panorama postuzyty sie pojeciem bez
ograniczen (ktore nota bene uczynity tylko gtéwnie w odniesieniu do napojow i zup), ktére
zostaly przez zamawiajgcego zaakceptowane, a forma szwedzkiego bufetu zaproponowana
przez odwolujgcg zostata uznana za niezgodng z s.i.w.z. Zamawiajgcy podniést, ze nijak ma
sie porownywanie opcji bez ograniczen z formg szwedzkiego bufetu, tym bardziej, ze
zamawiajgcy doskonale wie z jak okrojong iloscig wyzywienia wigze sie forma proponowana
przez odwotujgca. Dlatego, wracajac do kwestii podniesionej przez zamawiajgcego we
wstepie, nie mozna uznac, ze to, co zaprezentowata odwotujgca w jadtospisie stanowigcym
oferte, odpowiada tresci s.i.w.z.

W ocenie zamawiajgcego nietrafny jest rowniez zarzut, ze zaakceptowanie ofert
innych wykonawcéw przez zamawiajgcego odbywato sie z jakimkolwiek pokrzywdzeniem
odwolujacej. Skoro odwotujgca chce tak doktadnie badac tres¢ ofert powolujgc sie na ich
literalne brzmienie, to podkresli¢ nalezy, ze jadtospisy pozostatych uczestnikow
postepowania przetargowego bardziej szczegotowo okreslaty wielkos¢ serwowanych przez
nich positkow i dlatego spemity wymogi przewidziane przez s.i.w.z. Przyrownywanie sie
odwolujacej, ktora nie wskazata w ogole na ilo§¢ serwowanego przez nig jedzenia, do
pozostatych uczestnikow postepowania przetargowego, jest niedorzeczne. Na marginesie



zamawiajgcy wskazat, ze biuro podrézy Kon Tiki przediozyto do oferty szczegotowy jadtospis
z wyszczegdbinieniem kazdego z dan na kazdy dzien pobytu, gdzie kazdy sktadnik jedzenia
jest wskazany osobno z podaniem gramatury i dodatkowo wartosci odzywczej. Biuro podrézy
Panorama, jak réwniez biuro podrozy Lubatur, przediozyly szczegotowy jadlospis, gdzie
kazdy dzien i kazda porcja positku jest podana osobno ze wskazaniem albo gramatury albo
ilosci sztuk. Zamawiajacy przypomniat, Ze odwotujgca w odniesieniu do obiadéw byta w
stanie wskaza¢ gramature kazdego ze sktadnikdw, nie wskazata tej gramatury w odniesieniu
do $niadan i kolacji. Ponadto odwolujgca réwniez przy kazdym deserze nie dos¢, ze
postugiwata sie ogolnymi pojeciami takimi jak: buteczka, owoc, batonik, ktérych to zwrotéw

bezowocnie szuka¢ w ofertach innych uczestnikdw postepowania, nie wskazata ile sztuk tych
deserdéw przypada na uczestnika zielonej szkoty. Odwolujaca bardzo powierzchownie
wskazata, ze uczestnikom zielonej szkoly przystugujg do wyboru dwa rodzaje satatek, ale w
istocie nie wiadomo jakie sktadniki zawarte sg w kazdej z nich. Dlatego zamawiajgcy
wskazat, ze jadtospis odwolujgcej nie dos¢, ze zostat sporzadzony wyjgtkowo niestarannie i
niejednoznacznie, to jeszcze odbiega catkowicie od tych menu, ktdre przedstawili pozostali
uczestnicy postepowania, a w zakresie kolacji i $niadan nie zawiera warto$ci kalorycznej

tych positkow. Dlatego w kwestii niezgodnosci tresci oferty odwolujgcej z s.i.w.z.,
zamawiajacy nie miat zadnej watpliwosci.

Zamawiajacy nie zgodzit sie, ze wymaog okreslony przez zamawiajgcego w tresci pkt
XVL.7 ppkt 8 s.i.w.z. byt wymogiem formalnym nie zas merytorycznym,

W ocenie zamawiajgcego niedorzeczny jest zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p., gdzie, zdaniem odwotujgcej, zamawiajgcy winien byt we wiasnym zakresie i w
trybie tego przepisu poprawi¢ tres¢ jadtospisu, wpisujgc gramature positkow. W zaden
sposob nie mozna uznaé takiego braku za oczywistg omytke, ktorej korekta nie
powodowatoby istotnych zmian w tresci oferty. Ponadto jadtospis przygotowany przez
odwotujgca byt wyjgtkowo niestaranny; zatgcznik do menu byt powieleniem w istocie tego, co
Odwolujgca wskazata w jadtospisie z tym wyjatkiem, ze zamiast gramatury positkow,
Odwotujgca ogodlnie wymienita co sktada sie na Sniadanie i kolacje, ale nie wskazata zadnej
miary tych positkobw zaréwno w postaci gramatury, jak i w ilosci sztuk. Z formy
sporzgdzonego menu wynika, ze odwolujgca z gory nie miata zamiaru podawac tej
gramatury, a na pewno nie wynika z oferty, ze byt to zabieg polegajgcy na jej przeoczeniu.
Skoro bowiem odwolujgcg mogta wskaza¢ gramature kazdego sktadnika obiadu, mogta to
réwniez to uczyni¢ w rubryce, gdzie byly wskazane $niadania i kolacje.

W ocenie zamawiajgcego, w btedzie jest odwotujgca, ktora twierdzi, ze zamawiajgcy
w stosunku do wykonawcéw stosowat praktyke wezwania do uzupetnienia oferty, a
bezzasadnie nie zastosowat jej w stosunku do odwotujgcej oraz ze w poprzednich latach
zamawiajgcy traktowat sporzgdzone przez odwotujgcg menu jako spetniajgce kryteria
zgodno$ci z s.i.w.z. Z tredci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., ktdérego naruszenie
odwolujgca zarzuca wynika, ze ,[...uzupetnienie dokumentéw albo wyjasnienie oferty jest
mozliwe, ale tylko w takim zakresie, ktdry nie zmienia parametréw przedmiotu zamédwienia
wskazanych wyraznie w ofercie (wszystkich jej dokumentach, nie tylko formularzu
ofertowym). Wykonawca moze zatem wskaza¢ na parametry, funkcje czy okolicznosci,
ktérych w ofercie i zatgczonych dokumentach brak. Jesli jednak dane takie zostaty w ofercie
podane, niemozliwa jest ich zmiana przez wykonawce
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Odnoszac sig natomiast do kwestii wzywania innych wykonawcow do uzupetnienia
tresci skladanych ofert, zamawiajgcy wskazat, ze wezwania te byty konieczne, a nadto nie
miaty zadnego zwigzku z nieprawidtowosciami zwigzanymi z niewskazaniem gramatury
przez ktérykolwiek z tych podmiotéw, bowiem kazdy z wykonawcéw przygotowat jadtospis
odpowiadajgcy zapisom s.i.w.z. Zamawiajgcy wezwat jedynie biuro podrézy Lubatur do
przediozenia brakujgcych zdje¢ obiektéw sportowych oraz do ztozenia oswiadczenia czy
jedna z ustug $wiadczonych przez to biuro byla wykonywana dla minimum 200 uczestnikow.
Natomiast wezwanie do biura podrézy Panorama dotyczyto nieztozenia przez nie polisy



ubezpieczenia i jadtospisu na Il turnus zielonej szkoty - co bez watpienia pozwala na
zastosowanie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., albowiem we wszystkich wskazanych
powyzej przypadkach zamawiajgcy jedynie zobowigzywat pozostatych wykonawcow
przedtozenia brakujgcych dokumentdw i oSwiadczen, a nie zmiany treSci jadtospiséw badz
zmiany tresci ktorejkolwiek czesci ztozonej oferty. Dlatego bezzasadny jest zarzut
odwotujgcej polegajgcy na rzekomym naruszeniu przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust.
3 ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego, catkowicie pozbawiony aprobaty jest zarzut odwotujgcej
polegajgcy na naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,atoz
tego wzgledu, ze zamawiajgcy w zupetie innym celu wzywat pozostatych uczestnikow do
uzupetnienia treci ztozonych przez nich ofert.

Zamawiajacy podniost, ze ostatecznie, rowniez ewentualny zarzut odwotujacej
polegajgcy na rzekomym naruszeniu przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26
ust. 3 Pzp jest catkowicie chybiony. Przepis tego artykutu wyraznie odnosi sie do sytuaciji,
gdy wszystkie oferty wykonawcow zostatyby odrzucone, a czynno$¢ ta miataby charakter
ostateczny.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
zorganizowanie zielonej szkoty nad morzem w Polsce dla okoto 640 uczniow
uczeszczajgcych do szkdt podstawowych i gimnazjéw z terenu Gminy Rudna, w dwoch
turnusach — od 7 do 20 wrzes$nia 2016 roku i od 21 wrze$nia do 4 pazdziernika 2016 roku.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Kryteriami oceny ofert, zgodnie z rozdz. XIX ust. 2 s.i.w.z., byly:
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1) cena — max 95 pkt.

2) odlegto$¢ osrodka od morza — max 5 pkt.

Zgodnie z rozdziatem XVI s.i.w.z. ,Opis przedmiotu zaméwienia” ust. 7 pkt 8, oferta
powinna zawiera¢ projekt wyzywienia — jadlospis na kazdy dzien pobytu, ze wskazaniem
daty i dnia pobytu, zawierajgcy gramature.

W postepowaniu ztozono 4 oferty:

1) Biuro Turystyczne Lubatur Sp. j. R.L., AL. w Bedzinie, cena brutto 645 880,00 zi,
odlegtos¢ o$rodka od morza 255 m

2) Biuro Podrézy ,GRAL” A. Zamawiajgcy, cena brutto 540 800,00 zi, odlegto$é
osrodka od morza—470 m

3) Panorama s.c. S. Z, J.Z. w Katach Rybackich, cena brutto 714 800,00 zt odlegtos¢
os$rodkéw od morza — 975 m i 600 m

4) Biuro Podrozy ,KON-TIKI t. i G. sp. j. we Wroctawiu, cena brutto 619 750,00 z4,
odlegtos¢ o$rodkow od morza — 1220 m i 160 m.

Odwotujgca ztozyta wraz z ofertg jadtospis na tydzien i Il dla turnusu | i ll, gdzie w
rubryce zatytutowanej ,Obiad” wyszczegolniono dania na kazdy dzien pobytu wraz z
podaniem ich gramatury w zakresie dan przygotowywanych, pojemnosci w przypadku
napojow oraz ilosci sztuk w przypadku gotowych produktow spozywczych (owoce, stodycze
itp.). W rubrykach zatytutowanych ,Sniadanie” i ,Kolacja” zawarto zapis o tresci: ,Bufet
szwedzki w zatgczeniu”. Ponadto, w rubryce ,Kolacja” wskazano rodzaj dania cieptego
przewidywanego w danym dniu.

Zatgcznikiem do jadiospisu jest lista positkdw i produktéw zywnosciowych



wchodzacych w sktad bufetu szwedzkiego, bez okreslenia ilosci i gramatury.

Pismem z dnia 5 maja 2016 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Biuro Turystyczne Lubatur sp. j. za cene
brutto 645.880,00 zt. Jednoczes$nie poinformowat o odrzuceniu ofert ztozonych przez
odwolujacg oraz wykonawce Biuro Podrézy ,KON-TIKI" L. i G. sp. j. we Wroctawiu.
Uzasadniajgc przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcej, zamawiajgcy wskazat, iz oferta ta
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu niespetienia
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pkt. XVI.7 ppkt 8 s.i.w.z., .. oferta zawiera jadtospis, w ktérym wskazano gramature dla
obiad6éw, natomiast $niadania i kolacje nie zawierajg wymaganej gramatury.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty
odwolujacej. Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p polegajgce na wezwaniu innych wykonawcédw do uzupetnienia oferty o brakujgce
dokumenty tego samego rodzaju, podczas gdy w stosunku do projektu wyzywienia w ofercie
odwolujacej nie wystosowano wezwania do uzupeinienia oraz naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt oraz art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. polegajgce na braku
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, pomimo iz nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, nie byty przedmiotem orzekania. Szacunkowa
warto$§¢ zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu nie przekracza bowiem kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy P.z.p., odwotanie przystuguje wytgcznie w
sprawach:

1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceneg;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Poniewaz wskazane zarzuty wykraczajg poza katalog podanych wyzej spraw, Izba
zarzuty te pozostawita bez rozpoznania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgca jest uprawniona do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zakwestionowana przez odwolujgcg decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu jej oferty
zasadzata sie na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
tj. tresci rozdz. XVl s.i.w.z. ,Opis przedmiotu zaméwienia” ust. 7 pkt 8, zgodnie z ktorym
"Oferta powinna zawiera¢ projekt wyzywienia — jadtospis na kazdy dzieh pobytu, ze
wskazaniem daty i dnia pobytu, zawierajgcy gramature".

W ocenie Izby wskazane postanowienie s.i.w.z. jest na tyle nieprecyzyjne, ze budzi
uzasadnione watpliwosci co do interpretaciji oczekiwar zamawiajgcego w tym zakresie. W
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szczegolnosSci nie mozna z niego wywnioskowac, iz wymaég podania gramatury dotyczyt
kazdego dania oraz kazdego produktu spozywczego. Jezeli zamawiajgcy oczekiwat takich
wiasnie informaciji, winien byt ten wymaog w taki sposéb okreslic. Podkreslenia wymaga, ze
nie kazde danie i nie kazdy produkt spozywczy mozna jednoznacznie okres$li¢ poprzez
podanie gramatury. Swiadomo$é tego mieli réwniez inni wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu wskazujgc niekiedy ilos¢ mililitréw czy wylgcznie sztuk. W tych przypadkach
zamawiajgcy akceptowat tego typu dane, mimo ze samej gramatury nie podano. Nie mozna
sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz w ten sposéb inni wykonawcy
okreslali ilos¢ zupy lub napojéw. Kazde z tych dan wchodzi w skiad jadtospisu i zamawiajgcy



- prezentujgc takie stanowisko jak w przypadku oferty odwotujgcej - winien wymagaé podania
gramatury réwniez i w tych przypadkach.

Odwolujgca w swojej ofercie przewidziata serwowanie $niadan i kolacji w formie tzw.
"bufetu szwedzkiego. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie zakazat w s.i.w.z. tej
metody podawania positkéw. Odwotujgca podnosita, ze w tym przypadku nie mozna okresli¢
gramatury przewidzianej na jedno danie czy produkt spozywczy, gdyz kazdy uczestnik
zielonej szkoty moze korzysta¢ z tych positkdw bez ograniczen. Pomimo braku legalnej
definicji tego sformutowania, faktem jest, iz idea "bufetu szwedzkiego", zgodnie z ogdinie
przyjetymi zwyczajami, polega na zapewnieniu uczestnikom imprezy takiej ilosci pozywienia,
jakg zyczg oni sobie spozy¢. Izba zwraca przy tym uwage, ze odwotujgca do oferty dotgczyta
szczegotowy wykaz dan i produktow spozywczych, ktére miaty znalez¢ sie w bufecie Jezeli
zamawiajgcy pomimo wszystko, miat jakiekolwiek watpliwosci co do ilosci positkdw, winien
byt zwréci¢ sie do odwotujgcej o wyjasnienie tresci jej oferty na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy P.z.p.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. 2784/14, na ktéry powotat sie zamawiajgcy. Z
wyroku tego wynika, ze ,[...zasada réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurenciji
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wskazuije, iz przy interpretowaniu
postanowien SIWZ nalezy co do zasady stosowac literalng wykfadnie ich tresci, co
zapobiega uznaniowosci na etapie oceny ofert wykonawcéw, ktérzy wyrazili wole udziatu w
postepowaniu. Jesli interpretacja SIWZ przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i
logicznych pozwala na ustalenie, iz z danego postanowienia SIWZ mozna wyprowadzi¢ co
najmniej dwa poprawne, zgodne z przepisami rozwigzania, to takie postanowienie SINZ
musi by¢ wyktadane na korzys¢ wykonawcow. W tym zakresie istotng role odgrywa rowniez
wyktadania celowo$ciowa oparta na zasadzie moéwigcej, ze opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia musi
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by¢ zwigzany z przed-miotem zamowienia i do niego proporcjonalny, a przede wszystkim ma
gwarantowac ztozenie ofert przez wykonawcédw posiadajgcych niezbedng wiedze i
do$wiadczenie dla realizacji przedmiotu zaméwienial...]".

Zamawiajacy podnosit, iz jego decyzja wynikata m.in. z dotychczasowej wspotpracy z
odwotujgca, ktdra rzekomo miata nie zapewnia¢ uczestnikom zielonej szkoty minimainej
wymagane;j ilosci jedzenia w dotychczas organizowanych imprezach. Argumentacja ta nie
byta dla Izby przekonywujgca, poniewaz zamawiajgcy po zakonczeniu realizacji dotychczas
zawieranych z odwolujgcg umow, wystawiat jej pozytywne referencje.

Z uwagi na fakt, iz Izba uwzglednita podstawowy zarzut odwotania, tj. zarzut
nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcej, zarzuty ewentualne, tj. zarzut naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., Izba pozostawita be rozpoznania, jako
bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



