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WYROK
z dnia 8 maja 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2014 roku przez Odwotujgcego —
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum:
1) Nowy Styl Sp.z0.0.,2) A.......... S..........., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg A........... S............ STARPOL Meble,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Sad Okregowy w Warszawie,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
1) Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z o. 0., 2) Tony O'Donovan Office Interiors
Limited, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu, tj. Sgdowi Okregowemu
w Warszawie:
1.1 uniewa nienie czynnosci wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty zto onej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum: 1) Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0. 0., 2) Tony
O'Donovan Office Interiors Limited, w zakresie czesci | zamowienia;

1.2 wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum: 1) Fabryka Mebli Biurowych MARO
Sp. z 0. 0., 2) Tony O'Donovan Office Interiors Limited, w zakresie czesci
| zamowienia;

1.3 dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci |
zamowienia, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcig a Zamawiajgcego - Sgd Okregowy w Warszawie, i:
2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego -
Konsorcjum: 1) Nowy Styl Sp.z 0. 0., 2) A......... S , prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag A............ S STARPOL Meble,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Sgdu Okregowego w Warszawie, na rzecz
Odwolujgcego - Konsorcjum: 1) Nowy Styl Sp. z 0. 0., 2) A.......... S ,
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A......... S STARPOL
Meble, kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevuevnernevnnrnnransnn
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Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie [zwany dalej: ,Zamawajgcym’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
zadania pn.: ,Dostawa mebli biurowych i sgdowych do obiektu Sgdu Okregowego
w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 100A”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej
Lustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2013 roku pod numerem 2013/S 251-440064, a warto$¢
zamobwienia jest wieksza ni kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podzielit zamowienie na dwie czesci, co do ktdérych dopuscit sktadanie
ofert czeSciowych.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym w ramach czesci | zamdwienia — oferty zto onej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum firm:
1) Tony O'Donovan Office Interiors Limited, 2) Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0. o.
[zwanych dalej: ,,Konsorcjum MARO” badz ,Przystepujgcym”], ktdrej Zamawiajacy przyznat
100 punktéw.

Drugie miejsce w rankingu ofert - w ramach cze$ci | zamoéwienia - zajeta oferta
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum firm: 1)
Nowy Styl Sp.zo0.0.,2)A............ S , prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmagA.......... S........ STARPOL Meble, [zwanych dalej ,Odwotujagcym”], ktérej
Zamawiajacy przyznat 76,44 punktow.

Odwolujgcy w dniu 22 kwietnia 2014 roku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach | czesci zaméwienia,
a mianowicie:

1) zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na wykluczeniu

z postepowania Konsorcjum MARO, a tym samym zaniechania uznania oferty

wykonawcy wykluczonego w przedmiotowym postepowaniu za odrzucong w zakresie

Czesci | zamowienia - Dostawa mebli biurowych,

2) dokonanej czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty

Konsorcjum MARO jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w

zakresie Czesci | zamowienia - Dostawa mebli biurowych, podczas gdy wykonawca
ten winien zosta¢ wykluczony a jego oferta odrzucona,

3) zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
Czesci | zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
Pzp:
1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy - Konsorcjum MARO, pomimo zto enia przez wykonawce

informacji, wplyw na nieprawdziwych majgcych wynik prowadzonego

postepowania, w zakresie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum MARO, pomimo niewykazania
przez niego spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia;

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum MARO, pomimo niewykazania
przez niego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowe;;

4) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz § 4
ust. 3, § 4 ust. 1 pkt 1 lit b oraz § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich mo e



gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum MARO,
pomimo niewykazania przez niego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w odniesieniu do cztonka Konsorcjum - Tony O’Donovan
Office Interiors Limited.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewa nienia czynnosci badania
i oceny ofert, uniewa nienia czynno$ci wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty zto onej
przez Konsorcjum MARO w zakresie czgsci | zaméwienia, ponownego dokonania czynnosci
badania i oceny ofert, wykluczenia z postepowania wykonawcy — Konsorcjum MARO w
zakresie czesci | zamowienia, wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert zto onych przez
wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu w
zakresie czesci | zamowienia, tj. oferty zto onej przez Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst nastepujgce okolicznoéci.

Odwotujgcy wskazat, e zgodnie z Rozdziatem IV, ust. 1 pkt 1.1. ppkt 2 SIWZ,
0 udzielenie zamowienia dla czegsci | ubiegac sie moga wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce posiadania wiedzy i doSwiadczenia, przy czym zamawiajgcy uzna powy szy
warunek za spetniony, je eli wykonawca wyka e, e w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, nale ycie zrealizowat co najmniej 2 dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem
dostawom stanowigcym przedmiot niniejszego zaméwienia, tj. dostawy mebli biurowych,
o wartosci nie mniejszej ni 2.500.000,00 zt brutto ka da (stownie: dwa miliony piecset
tysiecy ztotych 00/100) oraz wyka e, i dostawy te zostaty wykonane nale ycie.

Konsorcjum MARO zatgczyto do oferty wykaz giownych dostaw dla czesci
| zamowienia, w ktorym wykazato dostawy realizowane na rzecz odbiorcéw: 1) Apple
Computers w Irlandii oraz 2) Rzagdowej Agencji Ochrony i Konserwacji Zabytkow w Irlandii.
Na potwierdzenie, e dostawy te zostaty wykonane nale ycie wykonawca zto yt wiasne
oswiadczenie, jednak e nie wskazat przyczyn o obiektywnym charakterze, z powodu ktorych
nie jest w stanie uzyskac poswiadczen od podmiotéw dla kiérych zostaty zrealizowane
dostawy. Ponadto, oSwiadczenie to nie zawierato daty jego sporzagdzenia, a z jego tresci nie
wynikato w jakim okresie zostaty wykonane dostawy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum MARO, w pi$mie z dnia 26 marca 2014 r., do zto enia dowodow
potwierdzajgcych, e dostawy te zostaty wykonane nale ycie lub o$wiadczenia wykonawcy
wraz ze wskazaniem przyczyn o obiektywnym charakterze, ktére uniemo liwiajg pozyskanie
przez wykonawce poswiadczen od podmiotow dla ktorych zrealizowano dostawy. W
odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum MARO przedto yto poswiadczenia prawidtowej
realizacji zamowien, wystawione przez: 1) Apple Computers w Irlandii oraz 2) Rzgdowg
Agencje Ochrony i Konserwacji Zabytkow w Irlandii wraz z ttumaczeniami na jezyk polski.

Odwolujgcy podnidst, i poswiadczenie przedio one przez Konsorcjum MARO na
wezwanie Zamawiajgcego, a wystawione przez Apple Computers w Irlandii, nie potwierdza

z dokumentu spetnienia przez tego

wykonawce warunku wiedzy i dosSwiadczenia, gdy
oryginalnego, w wersji angielskiej, nie wynika, co byto przedmiotem realizowanego
zamowienia. Ponadto, zauwa yi, e istnieje rozbie nos¢ pomiedzy oryginatem dokumentu
w jezyku angielskim, a przedto onym w postepowaniu thumaczeniem, poniewa w wersji
przettumaczonej na jezyk polski m.in. bezpodstawnie wstawiono fraze w nawiasie,
sugerujaca, i przedmiotem ustug byta dostawa i monta mebli MARO, podczas gdy w aden
sposob nie wynika to z wersji oryginalne;.

Wobec powy szego, w ocenie Odwolujgcego, Konsorcjum MARO powinno zostac
wykluczone z postepowania na podstawie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z faktem, i
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z
wymogami SIWZ, a przede wszystkim,



- art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp jako wykonawca, ktéry zto yt nieprawdziwe
informacje, majgce wplyw na wynik prowadzonego postgpowania.

Odwolujgcy podniést tak e, e Konsorcjum MARO nie wykazalo tak e spetnienia
warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.
Odwotlujgcy powolat sie na tres¢ SIWZ, tj. na rozdziat IV ust. 1 pkt 1.1 ppkt 4 SIWZ, w ktérym
Zamawiajacy wskazat, e o udzielenie zamowienia ubiegaé sie mogg wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczace sytuaciji ekonomicznej i finansowej, przy czym Zamawiajgcy
zaznaczyt, e uzna powy szy warunek za spetniony, je eli wykonawca wyka e, e posiada
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzane;j
z przedmiotem zamdwienia na sume ubezpieczenia nie mniejsza ni :

« dla czesci I: 500.000,00 zt (stownie: pie¢set tysiecy ztotych 00/100);
« dla czesci II: 200.000,00 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych 00/100).

Konsorcjum MARO w przedmiotowym postepowaniu zto yto oferte na realizacje li ll
czesci zamowienia, dolgczajgc do oferty polise ubezpieczeniowg na sume ubezpieczenia
600.000,00 zt, ktéra to suma w ocenie Odwotujgcego jest zbyt niska i nie odpowiada
wymogom Zamawiajgcego, albowiem wykonawca, sktadajacy oferte na realizacje czesci | i
czesci ll zamowienia, powinien przedto y¢ polise opiewajacg co najmniej na kwote
700.000,00 zt, stanowigcg sume wymaganego ubezpieczenia OC dla czesci li ll
zamobwienia, dla zagwarantowania nale ytego zabezpieczenia realizacji wszystkich czesci
zamoéwienia, do realizacji ktoérych przystepuje. Odwolujgcy wskazat, e zbyt niska wartos¢
polisy nie gwarantuje nale ytego zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat ponadto, i watpliwosci powinien tak e wzbudzac¢ zakres polisy
ubezpieczeniowej przedio onej przez wykonawce, obejmujacy jedynie produkcje mebli
biurowych i sklepowych, w sytuaciji, gdy przedmiotem zamoéwienia w ramach czesci | jest
réwnie dostawa i monta mebli specjalnych w pokoju matki z dzieckiem (le anka,
przewijak), ktére nie sg meblami biurowymi.

e poszczegolne klauzule dodatkowe W dalszej kolejnosci
Odwotujgcy zauwa i,
polisy w sposob istotny redukujg kwotowy zakres ubezpieczenia od poszczegblnych ryzyk.
Dodat réwnie , e brak bylo podstaw do wzywania Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp badz do zto enia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp. A zatem, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca - Konsorcjum MARO -
nie wykazat spetnienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej, zgodnie z wymogami
SIWZi powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu Odwolujgcy zauwa wt, i w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty poprzez zto enie dokumentéw w celu
potwierdzenia, i wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania z powodu
niespetnienia przez czionka Konsorcjum - spotke Tony O’Donovan Office Interiors Limited
warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, Konsorcjum MARO przedto yto m.in.
oswiadczenie o niekaralnosci, tj. dokument ,APPENDIX A: APPLICANTS PERSONAL
SITUATION DECLARATION” wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

Odwolujgcy powotujgc sie na przepisy prawa, w tym przepis art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, § 3 ust. 1 pkt 5, § 4 ust. 1 pkt 1 lit b) oraz § 4 ust. 3
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, a tak e odpowiednie postanowienia SIWZ, skonkludowat,

e:
- je eli w panstwie siedziby wykonawcy mo liwe jest uzyskanie zaSwiadczenia wiasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego, to nie jest dopuszczalne zastgpienie takiego
zaswiadczenia o$wiadczeniem wykonawcy;
- je eli w kraju siedziby wykonawcy nie wydaje sie zaswiadczenia o niekaralnosci, to mo na
je zastgpi¢ o$wiadczeniem, przy czym o$wiadczenie takie powinno posiadaé okreslong
w rozporzagdzeniu forme, tj. powinno okresla¢ osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy
i powinno zostac¢ zto one przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo
organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, lub przed notariuszem.

Odwolujgcy wskazat, e w Irlandii mo liwe jest uzyskanie zaswiadczenia wlasciwego
organu w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, a tym samym brak jest



podstaw do uznania, i wystarczajgcym dowodem braku podstaw do wykluczenia jest
oswiadczenie wykonawcy o niekaralnosci. Organem, wydajgcym na wniosek obywateli
Irlandii zaswiadczenia o niekaralnosci (tzw. ,Police Certificate”) jest organ o nazwie An
Garda Siochana - Policja irlandzka. Odwotujacy, przedstawiajac powy sze informacje,
powotlat sie na notarialne wydruki nastepujacych stron internetowych wraz z thumaczeniem
przysiegtym na polski:

oraz
http.//www.citizensinformation.ie/en/iustice/law_enforcement/police certificate.html
http://www.garda.ie/controller.aspx ?Page=1548, ktore zostaly zatgczone do odwotania.
Ponadto Odwolujacy, powotat sie tak e na przepisy art. 53 ust. 1, 2 i 6 irlandzkiego
rozporzgdzenia S.I. nr 329/2006, w $wietle ktérych zamawiajgcy w Irlandii mo e gda¢ od
wykonawcy dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych, i nie podlega on wykluczeniu
z postepowania w zwigzku z popetnieniem okreslonych przestepstw (udziat w organizaciji
przestepczej, korupcja, oszustwo, udziat w praniu brudnych pieniedzy), badz te
samodzielnie zwrocic sie do wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego o

udostepnienie informacji o wykonawcy. Dowodem na potwierdzenie braku mo liwosci
wykluczenia jest odpis z wiasciwego rejestru sgdowego badz zaswiadczenie wydane przez
wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny. Na potwierdzenie brzmienia art. 53
rozporzadzenia, o ktbrym mowa powy ej, Odwolujgcy zataczyt do odwotania jego wyciag,
obejmujacy tres¢ art. 53, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Argumentowat, e jesli
zamawiajgcy majacy siedzibe w Irlandii w ramach zamoéwien publicznych organizowanych
zgodnie z prawem irlandzkim, ma mo liwos¢ gdania od uczestnikow postepowania

w ,zaswiadczenia o
niekaralno$ci’, wydanego przez odpowiednie organy, oznacza to, i
Irlandii istniejg organy uprawnione do wydawania zaswiadczen, ktére mogtyby zosta¢
przedio one przed polskim zamawiajgcym przez podmiot majacy siedzibe w Irlandii.

Odwolujgcy zauwa yt tak e, i niezale nie od mo liwosci uzyskania zaswiadczenia
o niekaralnosci w Irlandii, istnieje rownie mo liwo$¢ uzyskania zaswiadczenia o
niekaralno$ci z irlandzkiego rejestru karnego w stosunku do obywatela Irlandii, sktadajgc
wniosek w Polsce, za posrednictwem Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy, powinien byt wykluczyé wykonawce -
Konsorcjum MARO - z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, i pomimo wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw, wykonawca nie przedto yt zaswiadczen wiasciwych organéw
potwierdzajgcych, e osoby reprezentujgce czionka konsorcjum - Tony O’'Donovan Office
Interiors Limited, nie zostaty skazane za przestepstwa okres$lone w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, e nawet, gdyby w Irlandii, nie wydawano stosownych
zaswiadczen, to rownie oswiadczenie zto one w imieniu spotki Tony O’'Donovan Office
Interiors Limited zawiera istotne braki i nie mo e zosta¢ uznane za prawidiowe, w tym z
uwagi na: brak wskazania oséb upowa nionych do reprezentowania wykonawcy oraz brak
imiennego wskazania os6b w tresci oswiadczenia, ktorych ono dotyczy. Odwotujgcy podnidst
tak e zastrze enia co do mo liwosci dopuszczalnosci zto enia oSwiadczenia przez Spotke
o niekaralnosci poszczegodlnych cztonkéw organu zarzgdzajgcego oraz co do faktu zto enia
oswiadczenia przed Solicitorem irlandzkim (piecze¢ kancelarii BARRY C. GALVIN & SON
Solicitors), podczas gdy zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia, powinno zosta¢ zio one przed
wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego, lub przed notariuszem, zas Solicitor nie jest przedstawicielem tych organéw/
samorzgdoéw, nie jest te notariuszem.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego - Konsorcjum firm: 1) Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z o. o,

2) Tony O'Donovan Office Interiors Limited, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 6 maja 2014 roku Zamawiajgcy zfo yt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba zwa yta i ustalita, co nastepuje:

Na wstepie Izba wskazuje, e nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania
w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, e Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewa wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana mo liwoscig poniesienia
przez niego szkody.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o0 zamowienie Izbie przez udzielenie publicznego, przedto onej
Zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym z: protokotu
postepowania, ogtoszenia 0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty
zlo onej przez Konsorcjum MARO, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a tak e
korespondenciji stron.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody tak e z dokumentéw przedto onych w toku
posiedzenia i rozprawy, z tym, e wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w
jezyku angielskim, przedto onych bez tlumaczenia na jezyk polski Izba postanowita oddali¢.

Nadto, Izba rozwa yta stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione
w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nale y, e zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba
uwzglednia odwotanie, je eli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
mo e mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W niniejszej sprawie Izba uznata za cze$ciowo uzasadnione zarzuty podniesione
przez Odwotujgcego.

Izba stwierdzita naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére miato istotny wptyw na wynik
postepowania, a mianowicie Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
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4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy -
Konsorcjum MARO, pomimo niewykazania przez niego spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Pozostate zarzuty wskazane w odwotaniu, w ocenie Izby, nie zastugujg na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw powotanych w odwotaniu Izba stwierdzita,
co nastepuje.

l. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy - Konsorcjum MARO, pomimo zto enia przez wykonawce nieprawdziwych
informacji, majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania, w zakresie spetiania
warunku wiedzy i doswiadczenia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie réwnie wykonawcow, ktorzy zto yli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zarzut zto enia nieprawdziwych informacji w przedmiotowym postepowaniu przez
Konsorcjum MARO, Odwolujgcy wywodzit z tego, i zachodzita rozbie nos¢ pomiedzy
treScig oryginatu dokumentu w postaci poswiadczenia nale ytego wykonania ustug na rzecz
Apple Computers z 17.10.2012 r., sporzgdzonego w jezyku angielskim, a trescig
przedto onego w postepowaniu ttumaczenia tego dokumentu na jezyk polski. Odwotujgcy
wskazat, e w wersiji przettumaczonej na jezyk polski m.in. bezpodstawnie wstawiono fraze w
nawiasie, sugerujaca, i przedmiotem ustug byta dostawa i monta mebli MARO, podczas
gdy w aden sposo6b nie wynikato to z wersji oryginalnej. W ocenie Odwotujgcego oznacza to
manipulowanie trescig przedktadanych dokumentéw i jest dziataniem nagannym. Na



potwierdzenie istnienia rozbie noSci pomiedzy wersjg oryginalng dokumentu a jego
thumaczeniem Odwotujacy przedto yt w toku rozprawy tlumaczenie przysiegte fotokopii
po$wiadczenia, o ktbrym mowa powy ;.

Przystepujacy w toku rozprawy wskazat, e ustawodawca nie wprowadzit obowigzku
przedio enia w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, tumaczenia
przysiegtego dokumentoéw, a zatem ttumaczenie dokumentu w przetargach ma charakter
techniczny i informacyjny. Nie jest wymagane przedio enie dokumentéw z ttumaczeniem
»Stowo w stowo”. Przystepujgcy potwierdzit, i ttumaczenie na jezyk polski dokumentu
w postaci poswiadczenia nale ytego wykonania ustug na rzecz Apple Computers, nie jest
identyczne z wersjg oryginalng dokumentu. Wskazat, e ttumaczenie dokumentu zawiera
rozszerzong tre$¢ w stosunku do wersji oryginalnej, ale taki zabieg miat wytacznie cel
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techniczno - informacyjny, tzn. miato to wskaza¢ Zamawiajgcemu, e poswiadczenie dotyczy
dostaw mebli biurowych.

Biorac pod uwage dowodd w postaci ttumaczenia przysiegtego fotokopii
poswiadczenia nale ytego wykonania ustug na rzecz Apple Computers oraz stanowiska
stron, jak i uczestnika postepowania Izba ustalita, e tres¢ thumaczenia dokumentu, o ktérym
mowa powy ej, zawiera dodatkowg tres¢ ,dostawa i monta mebli MARQ’, ktéra w aden
sposob nie wynika z wers;ji oryginalnej dokumentu.

Niemniej jednak, w ocenie Izby, nie stanowi to potwierdzenia zfo enia
nieprawdziwych informacji w postepowaniu.

W dokirynie wskazuje sie, e wykluczenie zwigzane z przedktadaniem fatszywych
informacji w toku postepowania o udzielenie zamowienia ma migjsce, je eli spetnione sg
tgcznie dwie przestanki: wykonawca przedstawt nieprawdziwe informacje oraz informacje te
majg lub mogg miec¢ wplyw na wynik postepowania. Nieprawdziwe informacje to takie,
ktore nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegaja od rzeczywistosci. [por.
Stachowiak Matgorzata, Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych [w:]
Dzier anowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz., WKP 2012].

Natomiast Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia z dnia 19 listopada 2013 r.
[sygn. akt: KIO 2575/13, LEX nr 1396825] wskazata, e: ,Podkreslenia wmaga, e

e stwierdzenie

nieprawdziwo$ci informacji musi mie¢ postac uzyskania pewno$ci,
informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistoSci. Nie jest wystarczajgcym zaistnienie pewnego
stanu niepewnosci, czy wywofanie pewnych watplivosci, e by¢ mo e informacje sg
nie$ciste, czy nie w petni oddajg rzeczywistosc. Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. wmaga uzyskania ponad wszelkg watplino$¢ pewnosci, e
wykonawca podat nieprawdzive informacje. Jest to szczegdina przestanka, wymagajgca
ka dorazowo jednoznacznego przesgdzenia nieprawdziwosci zawartych w ofercie
wykonawcy twierdzeri o rzeczywistosci. Ustalenie, czy te potwierdzenie nieprawdzinosSci
informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i kategorycznego, nie pozostawiajgcego

adnych watplinvosci stwierdzenia.”.

Z kolei Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia z dnia 11 kwietnia 2013 r.
[sygn. akt: XIX Ga 179/13] wskazat, e wykluczenie wykonawcy z powodu zlo enia
nieprawdziwych informacji mo e nastapic¢ jedynie wéwczas, gdy zamawiajacy jest
w stanie dokonac weryfikacji nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informacji,
a tak e w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwosci. Dla oceny
podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma okolicznosc, e informacja majgca rzeczywisty,
realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistg, w sposob nie
budzacy watplinosci. Pojecie "nieprawdziwych informacji” mo e by¢ odnoszone tylko
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i wytgcznie do sktadanych w postepowaniu o$wiadczeniu wiedzy, a nie do o$wiadczenia
woli.

Odnoszac sie do okolicznosci niniejszej sprawy wskazaé nale y, e Odwotujgcy
w aden sposéb nie wykazat, e informacje zto one przez MARO Konsorcjum
w przedmiotowym postepowaniu nie sg zgodne ze stanem faktycznym.



Fakt, e tumaczenie dokumentu w postaci poSwiadczenia nale ytego wykonania

ustug na rzecz Apple Computers (na jezyk polski) nie stanowi petnego odzwierciedlenia

e dokument ten zawiera tre$ci tego dokumentu w
wersji oryginalnej, nie oznacza,
informacje odbiegajgce od rzeczywistosci. W wersji oryginalnej dokumentu w ogdle nie
wystepowata fraza: ,dostawa i monta mebli MARO”. Fraza ta zostata bezpodstawnie

e dodana w tlumaczeniu

dokumentu na jezyk polski, jednak nie przesgdza to o tym,
thumaczenie zawiera nieprawdziwe informacje.

Odwolujgcy nie przedstawit adnych dowodéw, e Konsorcjum MARO, $wiadczyto
inne ustugi na rzecz Apple Computers, ni wynikajgce z przedto onych dokumentéw, w tym
z ttumaczenia przedmiotowego po$wiadczenia. Dopiero, w sytuacji, gdyby zostato wykazane,

e Konsorcjum MARO $wiadczyto na rzecz Apple Computers inne ustugi, ni wskazane
w przedto onym ttumaczeniu po$wiadczenia, tj. inne ni dostawa mebli MARO, to nale aloby
uznac, e wykonawca ten zto yt nieprawdziwe informacije.

Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostato to wykazane, a zatem zarzut
zfo enia nieprawdziwych informacji, nie potwierdzit sie.

Na marginesie Izba wskazuje, e nie zastuguje na aprobate twierdzenie
Przystepujacego, i ttumaczenie dokumentu w przetargach ma charakter wytacznie
techniczny, informacyjny oraz, e nie jest wymagane przedto enie dokumentow
z ttumaczeniem ,stowo w stowo”.

W Stowniku Jezyka Polskiego PWN wskazano, e tlumaczenie oznacza: ,tekst
przettumaczony z jednego jezyka na inny”. Tlumaczenie tekstu, okreslonego dokumentu,
powinno odzwierciedla¢ oryginalny tekst mo liwie jak najdoktadniej. Dodawanie nowych
tresci w ttumaczeniu czy te usuwanie czesci tekstu oryginalnego oznacza, e ttumaczenie
nie spetnia ju swojej zasadniczej funkciji, tj. odzwierciedlenia tresci tekstu oryginalnego.

Zamawiajgcy, mo e, a nawet powinien oczekiwaé, e wykonawcy bedg przedktadac
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego wierne tumaczenie dokumentu
oryginalnego, bez adnych modyfikacji i uzupetnien. W ttumaczeniu dokumentu nie mo na
zawiera¢ nowych tresci, uzasadniajgc to tym, e majg one charakter informacyjny
i wyjasniajgcy, gdy ttumaczenie nie bedzie spetnia¢ swoich funkcji. Zatem, obowigzkiem
wykonawcy jest przedto enie rzetelnego ttumaczenia dokumentéw w danym postepowaniu.
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Niemniej jednak, przedto enie nierzetelnego ttumaczenia dokumentu nie jest to same
ze zto eniem nieprawdziwych informacji w postepowaniu, co zostato wskazane powy ej,
stad te nie miato to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum MARO, pomimo niewykazania przez
niego spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia —
Izba uznata za uzasadniony.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, i z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rownie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zgodnie zas$ z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania
wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy w rozdziale IV, ust. 1 pkt 1.1 ppkt 2 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia [dalej: SIWZ], wskazal, e o udzielenie zamdwienia dla czesci | ubiegac sie
moga wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doSwiadczenia,
przy czym zamawiajgcy uzna powy szy warunek za spetniony, je eli wykonawca wyka e, e
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je eli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nale ycie zrealizowat co najmniej 2
dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot niniejszego
zamoéwienia, tj. dostawy mebli biurowych, o wartosci nie mniejszej ni 2.500.000,00 zt brutto
ka da (stownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych 00/100) oraz wyka e, i dostawy te
zostaty wykonane nale ycie.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw wiedzy i dosSwiadczenia oraz braku



podstaw do wykluczenia z postepowania, wykonawca zobowigzany byt do dotgczenia do
oferty wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, oddzielnie dla ka dej z czgsci zamowienia,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane, a tak e wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, e dostawy te
zostaty wykonane nale ycie, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia. Dowodami w powy szym zakresie powinny byé: 1) poswiadczenie,
2) oswiadczenie wykonawcy - je eli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ po$wiadczenia [Rozdziat IV ust. 3 ppkt 1 lit. i) SIWZ].

Powy sze wymogi, okreslone w SIWZ stanowig odzwierciedlenie regulacji zawartych
w § 1 ust. 1 pkt 3 oraz § 1 ust. 2 pkt 1i 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od
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wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane [Dz. U. z 2013 r., poz.
231], zwane dalej ,Rozporzgdzeniem”.

Izba ustalita, e w przedmiotowej sprawie, Konsorcjum MARO, w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu [dla czeSci | zamdwienia], a dotyczgcych
posiadania wiedzy i doswiadczenia, przedio yto wykaz dostaw, w ktérym wskazane zostaty
dostawy realizowane na rzecz:

1) Apple Computers oraz

2) Rzadowej Agencji Ochrony i Konserwacji Zabytkow w Irlandii.

Na potwierdzenie nale ytego wykonania dostaw wykonawca ten zatgczyt do oferty
wiasne o$wiadczenie, nie wskazujgc przy tym powodow dla ktorych nie jest w stanie uzyskaé
po$wiadczen od podmiotéw na rzecz ktorych realizowat wykazane dostawy. Tak jak wskazat
Odwotujacy, przedio one wraz z ofertg oSwiadczenie nie zawierato daty jego sporzadzenia,
a z jego tresci nie wynikato w jakim okresie zostaty wykonane dostawy. Zamawiajacy,
pismem z dnia 26 marca 2014 r., wezwat Konsorcjum MARO do zto enia dowodow
potwierdzajacych, e wykazane przez niego dostawy zostaty wykonane nale ycie lub
o$wiadczenia ze wskazaniem przyczyn o obiektywnym charakterze, ktére wraz
uniemo liwiajg pozyskanie poswiadczen od podmiotéw na rzecz ktérych zrealizowane
zostaly dostawy.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum MARO przedto yto
po$wiadczenia prawidtowej realizacji zamowien, wystawione przez: Apple Computers oraz
przez Rzgdowa Agencje Ochrony i Konserwacji Zabytkéw w Irlandii.

Jak ju wskazano powy ej [uzasadnienie pierwszego zarzutu odwotania] tumaczenie
dokumentu w postaci poswiadczenia prawidtowej realizacji zamowienia na rzecz Apple
Computers nie jest zgodne z treScig tego dokumentu w wersji oryginalnej, albowiem zawiera
dodatkowg fraze : ,dostawa i monta mebli MARQO’, ktéra w aden sposéb nie wynika z
wersiji oryginalnej dokumentu.

W toku rozprawy Odwolujgcy przedto yt ttumaczenie sporzagdzone przez ttumacza
przysiegtego jezyka angielskiego dokumentu w postaci poswiadczenia nale ytego wykonania
ustug na rzecz Apple Computers. Tres¢ tego thumaczenia nie byta kwestionowana przez
Zamawiajgcego, ani przez Przystepujgcego.

Biorac pod uwage ttumaczenie przedstawione przez Odwolujgcego w toku rozprawy,
jak i przedstawione przez Przystepujgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia,
Izba ustalita, e oryginat poswiadczenia nale ytego wykonania ustug na rzecz Apple
Computers z dnia 17 pazdziernika 2012 roku nie wskazuje w jakikolwiek sposob na
przedmiot $wiadczonych ustug/dostaw.

W tresci przedmiotowego dokumentu wskazano, e Tony O'Donovan Office Interiors
(cztonek Konsorcjum MARO) Swiadczyt prace i serwis posprzeda owy na rzecz Apple
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Computers w okresie od sierpnia 2011 roku do sierpnia 2012 roku o fgcznej wartosci
692 000 EURO, przy czym giéwna dostawa miata miejsce w sierpniu i wrze$niu — 645 000
EURO, a dalsze dostawy — 47 000 EURO. Wskazano tak e, e ustugi byty doskonatej
jakosci. Niemniej jednak w aden spos6b z tresci dokumentu w wersji oryginalnej nie wynika
co byto przedmiotem tych ustug.

Zamawiajacy, w toku rozprawy, podniést, e w tresci oryginatu dokumentu zostat
wskazany okres w jakim byly dostawy realizowane oraz, e zostaly wskazane warto$ci tych



dostaw, co jest zbie ne z odwiadczeniem wykonawcy zawartym w wykazie dostaw, a zatem
pozwala na identyfikacje przedmiotu dostawy wskazanej w poz. 1 wykazu z przedmiotem
ustug, ktdérego dotyczy poswiadczenie wystawione przez Apple Computers.

Jednak e w ocenie Izby takiego dokumentu nie mo na uznaé¢ za dowéd, e dostawy
wskazane przez Konsorcjum MARO w wykazie dostaw przedto onym w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw wiedzy i doSwiadczenia, zostaty wykonane nale ycie. Na podstawie
przedto onego poswiadczenia nie sposdb bowiem ustali¢ czy przedmiot ustug/dostaw,

o ktérych mowa w tym poswiadczeniu, jest zbie ny z przedmiotem dostaw wykazanych
w wykazie dostaw. Sama zbie no$¢ okresu realizacji dostaw, jak i ich warto$ci nie pozwala
na identyfikacje, w sposob nie budzacy adnych watpliwosci, przedmiotu dostaw.

Izba podziela poglad wyra any zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, e
poswiadczenie nale ytego wykonania ustug/dostaw (w tym tak e list referencyjny, list
polecajacy), jako dokument potwierdzajgcy realizacje konkretnych ustug/dostaw, powinno
zawierac - jako minimum - tre§¢é pozwalajgcg na identyfikacje dostawcy, przedmiotu dostawy
i odbiorcy [por. Justyna Olszewska-Stompel, Dokumenty potwierdzajgce nale yte wykonanie
zamowien i wykaz zamowien dokumentujgcy doswiadczenie i wiedze wykonawcy w Swietle
orzecznictwa KIO i judykatury, nr 122848]. W wyroku z dnia 27 maja 2009 roku Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata, e ,aby uznac, e listy referencyjne potwierdzajg realizacje
konkretnych dostaw, muszg one zawierac jako minimum - tres¢ pozwalajgcg na identyfikacje
dostawcy, przedmiotu dostawy i odbiorcy. Brak tej identyfikacji dostaw w dokumentach
zto onych przez odwotujgcego uniemo livia przypisanie przedfo onym referencjom waloru
dokumentdw potwierdzajgcych nale yte wykonanie dostaw przez odwotujgcego” [sygn. akt:
KIO/UZP 635/09, LEX nr 508629].

Nale y ponadto zauwa y¢&, e Zamawiajgcy dysponujac dokumentami w postaci
wersji oryginalnej dokumentu poswiadczenia oraz jego thumaczeniem przedio onymi przez
Konsorcjum MARO w toku o udzielenie zaméwienia publicznego postepowania

e oryginatu wystepujg mégt i powinien zauwa y¢, rozbie noSci pomiedzy treScig
dokumentu, a jego thumaczeniem, w szczegdlnosci, i w wersiji oryginalnej nie wystepuje
fraza, ktora zostata bezpodstawnie dodana w ttumaczeniu, a mianowicie fraza zawarta w
nawiasie, a dotyczgca dostawy mebli MARO [zawierajgca nazwe wiasng MARQ]. Dopiero
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z tumaczenia dokumentu wynika jaki byt przedmiot ustug. Jednak e ttumaczenie dokumentu
nie mo e doprecyzowywacé czy uzupetniac tresci oryginatu dokumentu.

Na marginesie Izba wskazuje, e Zamawiajgcy prawidtowo wywodzit, e dokumenty
sktadane na potwierdzenie nale ytego wykonania dostaw, majg jedynie poswiadczac ich
nale yte wykonanie, natomiast zasadniczym dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez
wykonawce warunku wiedzy i doSwiadczenia jest wykaz wykonanych gtéwnych dostaw.
Zgodzic¢ sie tak e nale y z pogladem Przystepujacego, e wykonawcy czesto nie majg
wptywu na tres¢ referencii, jako dokumentu pochodzacego od oséb trzecich. Nie zmienia to
jednak faktu, e dokument sktadany w toku postepowania o udzielenie zaméwienia na
potwierdzenie nale ytego wykonania ustug czy dostaw, powinien pozwala¢ na identyfikacje
przedmiotu tych ustug/ dostaw.

Z uwagi na fakt, e Zamawiajacy, pismem z dnia 26 marca 2014 r., wezwat
Konsorcjum MARO do zto enia dowodow potwierdzajgcych, e dostawy zostaty wykonane
nale ycie lub oswiadczenia wykonawcy wraz ze wskazaniem przyczyn o obiektywnym
charakterze, ktére uniemo liwiajg pozyskanie przez wykonawce poswiadczen od podmiotow
dla ktérych zrealizowano dostawy, nale y uzna¢, e procedura okreslona w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zostata wyczerpana.

Majgc powy sze na uwadze, Izba uznata, e wykonawca - Konsorcjum MARO -

nie wykazat podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia, poniewa
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

lll. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum MARO, pomimo niewykazania przez
niego spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej i
finansowej — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.1 ppkt 4 SIWZ wskazat, e o udzielenie



zamo&wienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce sytuacii
ekonomicznej i finansowej, przy czym Zamawiajgcy zaznaczyt, e uzna powy szy warunek
za spetniony, je eli wykonawca wyka e, e posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume
ubezpieczenia nie mniejsza ni:
« dla czesci I: 500.000,00 zt (stownie: pieéset tysiecy ztotych 00/100);
« dla czesci Il: 200.000,00 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych 00/100).
Izba ustalita, e Konsorcjum MARO zto yto oferte zaréwno na realizacje |, jak i Il
czeSci zamowienia, przy czym dotgczyto do oferty polise ubezpieczeniowg na tgczng sume
ubezpieczenia 600.000,00 zt.
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W ocenie Odwolujacego, polisa ubezpieczeniowa przedto ona przez Konsorcjum
MARO, nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego, poniewa wykonawca, sktadajgcy oferte
na realizacje obu cze$ci przedmiotu zamowienia, powinien przedio y¢ polise co najmniej na
taczng sume ubezpieczenia 700.000,00 zt, stanowigcg sume wymaganego ubezpieczenia
OC dla czesci | i Il zamdwienia, w celu zagwarantowania nale ytego zabezpieczenia
realizacji wszystkich czesci zaméwienia, do realizacji ktérych przystepuje. Odwolujacy
wskazat ponadto, e zbyt niska warto$¢ polisy nie zagwarantuje nale ytego zabezpieczenia
intereséw Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, e twierdzenia Odwotujgcego sg
bezzasadne i nie znajdujg potwierdzenia w tresci SIWZ, czy te w przepisach prawa.
Zamawiajgcy wskazat, e nie postawit wykonawcom wymogu, aby sktadajgc oferty na obie
czesci zamowienia sumowali wartos¢ ubezpieczenia OC. Wymog sumowania Zamawiajgcy
postawit jedynie dla wadium. Podniost tak e, i polisa OC miata by¢ skladana na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacii
ekonomicznej wykonawcy, a nie w celu zabezpieczenia wykonania zamdwienia na etapie
jego realizaciji.

Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za zasadne.

Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat, e wykonawcy mogg sktada¢ oferty zar6wno na
|, jak i na Il cze$¢ zamowienia, przy czym nie zawart postanowienia, e wykonawcy
w przypadku sktadania ofert na obie czeSci zamdwienia, sg zobowigzani do wykazania, i
posiadajg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume ubezpieczenia nie mniejsza nitgczna
warto$¢ ubezpieczenia wymagana dla obu czesci zamowienia, tj. nie mniejsza ni
700.000,00 zt.

Odwotanie dotyczy czesci | zamoéwienia, gdzie Zamawiajgcy postawit warunek
wykazania, e wykonawca posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume ubezpieczenia nie
mniejszg ni 500.000,00 zt. Konsorcjum MARO przedio ylo polise, potwierdzajgca
posiadanie ubezpieczenia OC, na tgczng sume gwarancyjng 600.000,00 zt.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, a w szczegoélnosci wobec postanowien
SIWZ, nie byto podstaw do gdania od Konsorcjum MARO przedio enia polisy na sume co
najmniej 700.000,00 zt w zwigzku ze zto eniem przez ten podmiot oferty na obie czesci
zamowienia.

Na marginesie Izba zauwa a, e orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, przytoczone
przez Odwotujgcego na potwierdzenie jego stanowiska, co do koniecznosci sumowania
warto$ci ubezpieczenia wymaganych dla poszczegolnych czesci zamoéwienia, dotyczg
odmiennych stanow faktycznych. | tak np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2009 roku,
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przytoczonym przez Odwolujgcego, Krajowa lzba Odwotawcza [sygn. akt. KIO/UZP 216/09;
KIO/UZP 223/09] wskazata, e ,zamawiajacy wymagat wykazania sie w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej posiadaniem ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej o wartosci
nie mniejszej ni kwoty wskazane dla poszczegdinych czesci zamowienia. Zamawiajgcy
wprawdzie nie zawart w SIWZ wymogu sumowania warto$ci polisy przy sktadaniu oferty na
wiecej ni jedng cze$c¢, ale wten sposob wykonawcy rozumieli spetnienie tego warunku, o
czym $wiadczg zfo one przez nich oferty. Ponadfo postanowienia SIWZ w zakresie tego
warunku zostaty postawione w analogiczny sposob jak przy warunku do$wiadczenia.



Zamawiajgcy u yt bardzo zbli onych sformutowar i metodyki opisu warunku. Wobec braku
ro nic, ktore nakazywatyby odmienne rozumienie warunku ekonomicznego od warunku
doswiadczenia nale ato przyjac, e Zamawiajgcy oczekuje spetnienia warunku
ekonomicznego w taki sam sposob jak przy warunku do$wiadczenia.”.

Nale y zauwa y¢, i w powotanym powy ej wyroku, Krajowa Izba Odwotawcza,
biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy oraz catoksztait postanowien zawartych w
SIWZ, wywiodta, i Zamawiajgcy zawart wiasnie w SIWZ, wymbg sumowania wartosci polisy
przy skladaniu oferty na wiecej ni jedng czes¢.

Natomiast na kanwie niniejszej sprawy, Izba nie znalazta podstaw do uznania, e
Zamawiajacy postawit wymog tak e sumowania wartosci polisy przy sktadaniu oferty na obie
czesci zamowienia. W takim przypadku, oczekiwanie sumowania warto$ci polisy bytoby
nieuprawnione.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, e watpliwosci budzi zakres polisy ubezpieczeniowej
przedto onej przez Konsorcjum MARO, obejmujacy jedynie produkcje mebli biurowych
i sklepowych, a zatem w jego ocenie watpliwe jest czy polisa ta obejmuje tak e swym
zakresem réwnie asortyment oferowany przez wykonawce w przedmiotowym

dostawa postepowaniu, gdy
przedmiotem zamowienia w ramach czesci | jest rownie
i monta mebli specjalnych w pokoju matki z dzieckiem (le anka, przewijak), ktére nie sg
meblami biurowymi. Wskazat tak e, e dodatkowe klauzule zawarte w tresci polisy w sposob
istotny redukujg kwotowy zakres ubezpieczenia od poszczegdinych ryzyk.

Stusznie Zamawiajgcy wskazuje w odpowiedzi na odwotanie, e wymaog, aby
wykonawca posiadat ubezpieczenie OC w zakresie przedmiotu zamédwienia jest zbyt daleko
idacy, dlatego w tresci SIWZ sformutowat wymaog , posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia”. Niewatpliwie polisa OC powinna swym zakresem obejmowaé przedmiot
pozostajgcy w zwigzku z przedmiotem zamowienia, co nie oznacza, e powinny by¢ one
to same. Warto w tym miejscu powota¢, za Zamawiajgcym, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 lipca 2013 r. [sygn. akt KIO 1515/13, LEX nr 1380660] , w ktorym
stwierdzono, i ,Polisa OC na potwierdzenie spetniania warunku nie musi by¢ zgodna z
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przedmiotem zamdwienia — identyczna z opisem poczynionym przez zamawiajgcego, ale
powinna przynajmniej w minimalnym zakresie by¢ zwigzana z tym przedmiotem
zamowienia”.

Na prawidtowos$¢ przedto onego dokumentu nie wptywa tak e w aden sposob
ograniczenie zakresu ubezpieczenia od poszczegolnych ryzyk, gdy e oczywistym jest,
wiekszos¢ polis ubezpieczeniowych zawiera ré ne wytgczenia i ograniczenia, a nadto , jak
stusznie wskazat Zamawiajacy, klauzule dodatkowe zawarte w tresci polisy nie redukujg
kwotowego zakresu ubezpieczenia. Przedio ony dokument polisy opiewa na sume
ubezpieczenia 600.000,00 zt i stanowi potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomiczne;.

Biorac pod uwage wszystkie powotane powy ej okolicznosci Izba uznata, e
dokument w postaci polisy OC, przedio ony przez Konsorcjum MARO w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia, potwierdza spetnianie przez tego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, a zatem zarzut naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nie zastuguje na uwzglednienie.

IV. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz § 4

ust. 3, § 4 ust. 1 pkt 1 lit b oraz § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum MARO, pomimo niewykazania przez niego spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w odniesieniu do cztonka
Konsorcjum - Tony O’Donovan Office Interiors Limited — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy wskazat, e Konsorcjum MARO, pismem z dnia 26 marca 2014 roku,
zostato wezwane przez Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty poprzez zto enie
dokumentéw w celu potwierdzenia, i wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania z



powodu niespetnienia przez cztonka Konsorcjum - spétke Tony O’Donovan Office Interiors
Limited warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie
Konsorcjum MARO przedio ylo m.in. oSwiadczenie o niekaralnosci, tj. dokument
+APPENDIX A: APPLICANT'S PERSONAL SITUATION DECLARATION’ wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu
zarzgdzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przeciwko prawom oso6b
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wykonujgcych prace zarobkowg, przestepstwo przeciwko Srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych, a tak e za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Z tresci § 3 ust.1 pkt 5 Rozporzgdzenia wynika,
e w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie

zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w
postepowaniach okres$lonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy gda aktualnej informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
wystawionej nie wczesniej ni 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit b) Rozporzgdzenia wykonawcy majacy
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sktadajg zaswiadczenie wiasciwego
organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby,
ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8,10i 11 ustawy.

Je eli zas w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe, nie wydaje sie¢ dokumentéw,
o ktérych mowa powy ej, wowczas zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
o$wiadczenie, w ktérym okresla sie tak e osoby uprawnione do reprezentaciji wykonawcy,
zfo one przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem (§ 4 ust. 3
Rozporzgdzenia).

W ocenie Odwotujgcego zto enie przez Konsorcjum MARO jedynie o$wiadczenia
o niekaralnosci cztonka tego Konsorcjum, majgcego siedzibe w Irlandii, {j. o niekaralnosci
Tony O’Donovan Office Interiors Limited, nie jest wystarczajgce do wykazania braku podstaw
do wykluczenia, albowiem w Irlandii jest mo liwe uzyskanie zaswiadczenia w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4- 8 ustawy Pzp. Wskazat, e organem wydajagcym w Irlandii
zaswiadczenia o niekaralnosci (tzw. ,Police Certificate”) jest An Garda Siochana — policja
irlandzka. Odwotujgcy w celu wykazania mo liwosci uzyskania oSwiadczenia o niekaralnosci
na terenie Irlandii przedstawit wydruki ze stron internetowych, a tak e wydruk korespondencji
e-mailowej, prowadzonej z przedstawicielem policji irlandzkiej, wraz z ich tumaczeniem na
jezyk polski. Ponadto, Odwolujgcy wskazat, e zgodnie z trescig art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 6
irlandzkiego rozporzgdzenia S.I. nr 329/2006, zamawiajgcy w Irlandii mo e gda¢ od
wykonawcy dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych, i nie podlega on wykluczeniu
z postepowania w zwigzku z popetnieniem okreslonych przestepstw bgdz te samodzielnie
zwro6ci¢ sie do wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego o udostepnienie
informacji o wykonawcy.

20

Stusznie Zamawiajgcy wskazat, e ju z tresci dokumentow przedio onych przez
Odwolujgcego wynika, e dokument wydawany przez policje irlandzkg (ij. ,Police Certificate”
— ,Certyfikat Policyjny”) mo na otrzymac jedynie w pewnych okolicznosciach. Z tresci
korespondenciji e-mailowej prowadzonej z przedstawicielem policji irlandzkiej, przedstawionej
przez Odwotujgcego, a tak e z wydrukéw stron internetowych przedto onych przez
Odwolujgcego wraz z thumaczeniem na jezyk polski, wynika, e Certyfikat Policyjny jest
wydawany na gdanie zagranicznych wtadz konsularnych, w przypadku ubiegania sie
0 uzyskanie wiz zagranicznych, czy te w przypadku zaktadania lub rejestrowania
dziatalno$ci gospodarczej w innych krajach cztonkowskich UE. Nie jest natomiast wydawany



przy ubieganiu sie o prace lub w jakichkolwiek innych celach. Odwolujgcy wywodzit, i
wskazano jedynie cele dla ktérych Certyfikat Policyjny mo na uzyska¢ nieodptatnie. W tym
miejscu podnies¢ nale y, e fakt, i wydanie Certyfikatu jest nieodptatne dla okreslonych
celéw, nie oznacza, e mo e by¢ on wydany za odptatno$cig w innych celach, takiego te
whniosku nie mo na wywie$¢ z tresci informacji zawartych na stronach internetowych, ktorych
wydruki przedto yt sam Odwolujgcy. Wbrew temu co twierdzit w toku rozprawy Odwotujgcy,
nie mo na uznac¢, e mo liwos¢ uzyskania Certyfikatu Policyjnego w celu zalo enia
dziatalno$ci gospodarczej w innym kraju czfonkowskim UE oznacza, e mo na go uzyskac
tak e w przypadku ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego na terenie innego
kraju cztonkowskiego UE.

Zamawiajacy ponadto stusznie podniost, e Odwotujgcy nie wykazat, e Certyfikat
Policyjny wydawany przez An Garda Siochana jest dokumentem wystarczajagcym do
wykazania braku podstaw do wykluczenia wskazanych w tresci art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Zauwa y¢ bowiem nale y, e art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp okresla bowiem katalog
przestepstw (tj. przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamobwienia, przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majagtkowych, a tak e za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popetienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego) w odniesieniu do ktérych fakt prawomocnego skazania za ktérekolwiek z nich
urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego osoby prawnej, skutkuje obowigzkiem
wykluczenia takiej osoby prawnej z postepowania.

Niezale nie od powy ej wskazanych argumentow, dla oceny zasadno$ci zarzutu
podnoszonego przez Odwotujgcego w tym zakresie, decydujgce znaczenie ma informacja
zawarta na stronie internetowej Komisji Europejskiej (system e-Certis). E-CERTIS jest
internetowym narzedziem informacyjnym, udostepniajgcym informacje na temat
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dokumentow, certyfikatow i Swiadectw wymaganych w procedurach udzielania zamowien
publicznych m.in. na terenie poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE.

Przystepujacy, w toku rozprawy zto yt odpowiedz na odwotanie, do ktérej zatgczyt
wydruk z systemu e-Certis wraz z ttumaczeniem, z ktérego wprost wynika, e na terenie
Irlandii, dokumentem, bedgcym odpowiednikiem polskiego zaswiadczenia/informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego, jest oswiadczenie sktadajgcego oferte.

W zwigzku z powy szym nale y uznaé, e Konsorcjum MARO bylo uprawnione do
przedto enia o$wiadczenia/ deklaracji o niekaralnosci cztonka Konsorcjum - Tony
O’Donovan Office Interiors Limited.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego, podnoszonych w stosunku do tresci i formy
przedto onego dokumentu — ,,APPENDIX A: APPLICANT'S PERSONAL SITUATION
DECLARATION” (Deklaraciji o niekaralnosci) wskaza¢ nale y, e zostat on zto ony wobec
osoby wykonujgcej zawdd prawniczy [ solicitor] w kancelarii Barry C. Galvin & Son Solicitors.
Odwolujgcy wskazywal, e solicitor nie jest notariuszem, bowiem w Irlandii notariusze tworzg
odrebng grupe zawodowa, a zatem osoba wykonujgca ten zawdd nie byta uprawniona do
przyjecia oswiadczenia, z uwagi na tres¢ § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia.

Przede wszystkim podnies¢ nale y, e z treSci wydrukéw stron internetowych
przedio onych przez samego Odwolujgcego, zawierajgcych przeglad zawoddw prawniczych
w obszarze jurysdykc;ji Irlandii Péinocnej w Ziednoczonym Krolestwie, wynika, e: ,niektorzy
solicitorzy sg notariuszami, co oznacza, e mogg poswiadczac dokumenty do u ytku za
granicg”.

Odwotujgcy nie wykazat natomiast, e osoba wobec, ktorej zto ono oSwiadczenie
(deklaracje) o niekaralno$ci nie byla notariuszem, a w konsekwencji, e nie byta uprawniona
do jego przyjecia. Zatem, i w tym przypadku zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Odnoszac sig natomiast do kwestii dopuszczalno$ci zto enia przez wykonawce
(spoétke) oswiadczenia o niekaralnosci poszczegolnych cztonkéw organu zarzgdzajgcego,
uznac nale y, e w Swietle brzmienia przepisu § 4 ust. 3 Rozporzadzenia ktory stanowi, e
je eli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktdrym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie
je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie, w ktérym okresla sie tak e osoby uprawnione



do reprezentacji wykonawcy, zto one przed wtasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub przed notariuszem, dopuszczalne jest zto enie o$wiadczenia przez
wykonawce.
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Odwolujgcy nie wykazat zas, e osoby, ktére podpisaty oswiadczenie (dwoch
dyrektoréw Tony O’Donovan Office Interiors Limited) nie byly upowa nione do reprezentaciji
tego wykonawcy.

Ze wzgleddw, o ktérych powy ej Izba uznata, e zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 3, § 4 ust. 1 pkt 1 lit b oraz § 3 ust. 1 pkt
5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac, stwierdzi¢ nale y, e sposréd czterech zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego, Izba uznata, e jedynie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdzita, e dokonane przez
Zamawiajgcego naruszenie przepisow ustawy Pzp, miato istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Majgc powy sze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 pkt 1§ 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Odwolujgcy w toku rozprawy wnidst jedynie o zwrot uiszczonego wpisu od odwotania,
natomiast nie wnosit o zasgdzenie kosztéw postepowania tytutem wynagrodzenia
petnomocnikéw, dlatego te Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .........c.cceieruemiiiiinninenn
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