Sygn. akt: KIO 1839/26
WYROK
Warszawa, 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce TIMKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TIMKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1839/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Zakup i dostawe Aparatéw RTG w ramach projektu pn. ,Doposazenie
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach w sprzet medyczny do diagnostyki i leczenia pacjentéw z chorobami
onkologicznymi” dla potrzeb Zakfadu Diagnostyki Obrazowej Warto§¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 83938-2026.

Wykonawca TIMKO Sp. z o.owniést 20 kwietnia 2026 r. odwotanie, w ktéorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

1.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia oferty w sposéb
lakoniczny i nieweryfikowalny, polegajacy na odwotaniu sie do tresci poufnej opinii podatkowej zewnetrznego
doradcy, ktérej Zamawiajgcy odmowit udostepnienia Odwolujgcemu, co uniemozliwia TIMKO merytoryczne
odniesienie sie do podstaw faktycznych zaskarzonej decyzji i narusza zasade przejrzystosci postepowania;

2.art. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne nieudostepnienie
Odwotujgcemu opinii podatkowej sporzgdzonej przez niezaleznego radce podatkowego, pomimo ze opinia ta
stanowi dokument sporzadzony w toku postepowania i stata sie wylgczng merytoryczng podstawg stwierdzenia
btedu w obliczeniu ceny, a jej tres¢ jest niezbedna dla oceny prawidlowosci zaskarzonej czynnosci i skorzystania z

przystugujgcych wykonawcy srodkéw ochrony prawne;j;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwoltujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie: (i) stawki VAT dla pozyciji ,przeszkolenie personelu”, podczas gdy
SWZ nie okreslata zadnej konkretnej stawki VAT dla poszczegolnych pozycii oferty, (ii) nieztozenia kalkulacji cenowej
wyrobdw niemedycznych i oswiadczenia o wyrobach niemedycznych — pomimo ze sg to przedmiotowe Srodki

dowodowe podlegajgce procedurze z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, a nie tres¢ oferty;

4.art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwoltujgcego do ztozenia,

uzupetnienia lub poprawienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci: o$wiadczenia o wyrobach



niemedycznych (pkt 117 kol. 2 Zat. 2.3 do SW Z) oraz kalkulacji cenowej wyrobow niemedycznych (pkt 117 kol. 4 Zat.
2.3 do SWZ), mimo ze TIMKO ztozyt oswiadczenie w dokumencie ,Pismo WM (3)-sig", a w ocenie Zamawiajgcego
dokument ten byt jedynie niekompletny, co stanowi klasyczng przestanke zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

5.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (pomocniczo), poprzez jego btedne zastosowanie, ewentualnie niezastosowanie w
miejsce art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podczas gdy nawet gdyby kwestie stawki VAT kwalifikowac¢ jako element
obliczenia ceny, to zastosowana stawka 23% jest podatkowo-prawnie uzasadniona i nie stanowi btedu;

6.art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
stosowanie zréznicowanych miar oceny wobec wykonawcow znajdujgcych sie w analogicznej lub poréwnywalnej
sytuacji: Zamawiajgcy odrzucit oferte TIMKO z powodu zastosowania stawki 23% dla wyodrebnionej pozycii
~przeszkolenie personelu”, jednoczesnie akceptujgc bez zadnych wyjasnien oferte GE Medical Systems Polska Sp.
z 0.0., w ktorej: (i) pozycja ,przeszkolenie personelu” jest pozbawiona jakiejkolwiek stawki VAT i ceny jednostkowej
(pole oznaczone jako XXXXX), (ii) zbiorcza stawka VAT 8,23% potwierdza, ze przynajmniej czes¢ Swiadczen GE

jest opodatkowana stawkg wyzszg niz 8%;
7.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietu nr 3, bedgce
bezposrednig i pochodng konsekwencjg wadliwego odrzucenia jedynej ztozonej oferty.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty TIMKO Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 3 oraz czynno$ci uniewaznienia

postepowania w zakresie Pakietu nr 3;
—dokonania ponownej oceny i badania ofert z udziatem oferty Odwolujgcego w zakresie Pakietu nr 3 oraz dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ww. pakiecie;

—udostepnienia Odwolujgcemu petnej dokumentacji postepowania, w tym opinii podatkowej sporzadzonej przez

niezaleznego radce podatkowego, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Przedmiotem zamodwienia w ramach pakietu nr 3 jest zakup, dostawa, instancja i uruchomienie aparatéw RTG
(czes¢ pkt 3 SW2).

We wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajacy wymagat przedstawienia ceny oferty w
nastepujgcy sposéb:

Cena Stawka
Lp. Nazwa llos¢ | jednostkowa | podatku Wartos¢ brutto
netto VAT %
1 Aparat RTG 1 kpl
2 Przeszkolenie personelu XXX YXOOKKK
Razem:

W zatgcznik nr 2.3 do SWZ (Zestawienie parametrow techniczno-funkcjonalnych dla pakietu 3) w poz. 117
Zamawiajacy okres$lit nastepujgce wymagania:

W przypadku, gdy komponenty, akcesoria lub elementy Szczegoétowa kalkulacje cenowa
zestawu nie stanowig wyrobu medycznego w rozumieniu dotyczaca wyrobéw niemedycznych
1 ww. ustawy, Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia Tak Wykonawca winien poda¢ w formie
: stosownego o$wiadczenia wskazujgc, ktdre elementy nie sg a odrebnej tabeli stanowigcej
wyrobami medycznymi. zatacznik do formularza

ofertowego

Odwotujgcy przedstawit w formularzu ofertowym nastepujgca wycene:



Cena Stawka
L N s jednostkowa podatku Wartosé brutt
.p- azwa oS¢ netto VAT % 0S¢ brutto
1 Aparat RTG 1 kpl 988 500,00 zt 8% i23% 1073 820,00 zt
2 Przeszkolenie personelu 1 2 500,00 zt 23% 3 075,00 zt
Razem: 991 000,00 z} 1 076 895,00 zt

Odwotujgcy przedstawit wraz z ofertg nastepujgce oswiadczenie cztonka zarzgdu spotki Rex Med Sp. z o0.0.:

Niniejszym informuje, iz produkty ujete w ofercie i produkowane przez Spétke nie sg wyrobami medycznymi w rozumieniu
ustawy.

Osfony RTG w postaci fartuchéw i akcesoridw podlegajg pod Rozporzadzenie UE 2016/425 oraz norme RN 61331-3 sg
klasyfikowane jako SOI (Srodki Ochrony Indywidualne;).

Z kolei parawany wykonane z ptyty meblowej i blachy ofowianej traktowane sg jako asortyment dodatkowy.
Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty szczegotowej kalkulacji cenowej dotyczagcej wyrobdw niemedycznych.

Pismem z 9 kwietnia 2026 r., Zamawiajagcy — po wczesniejszym uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i powtorzeniu badania ofert — poinformowat o ponownym odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty:

Ad. 1)

Po przeprowadzaniu ponownej analizy treSci ztoZzonej oferty jak réowniez w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego
opinie podatkowg sporzadzong przez niezaleznego radce podatkowego — Zamawiajgcy stwierdzit, Ze oferta ww
wykonawcy zawiera bfad w obliczeniu ceny, polegajgcy na niewfasciwym okreSleniu stawki podatku VAT w pozycji
formularza oferfowego — szkolenie personelu dla ktorej Wykonawca wskazat stawke VAT 23%, pomimo faktu ze
czynnosc¢ ta stanowi niesamodzielne $wiadczenia pomocnicze wramach kompleksowej dostawy wyrobu medycznego dla
ktorego dostawy stosowana jest preferencyjna stawka podatku VAT wwysokosci 8%.

W ocenie Zamawajgcego po analizie tresci dokumentéw SWZ . projektowanych postanowier umowy (zatgcznik nr 3a do
SWZ ) oraz wzoru formularza ofertowego (zatgcznik nr | do SWZ), treSci odpowiedzi na zadane pytania przez Wykonawce
w toku prowadzonego postepowania w korelacji z opinig podatkowg sporzgdzong przez niezaleznego radce podatkowego,

ktorg Zamawiajgcy pozyskat dla tozsamej sytuacji podatkowej w odniesieniu do badania prawidtowos$ci zastosowania

stawki podatkowej dla ustugi szkoleniowej dla dostawy wyrobow medycznych w postepowaniach znak: EZ/146/2025/MW
oraz EZ150/2025/EK, jak réwniez analizy zakresu $wiadczonej ustugi szkoleniowej (zakres ustugi szkoleniowej zostat
okreslony w pkt 115 Zatgcznika nr 2.3 do SWZ Zestawienie parametréw techniczo-funkcjonalnych dla Pakietu nr 3 w
brzmieniu ,Szkolenie z obstugi w siedzibie Zamawiajgcego) nalezy przyjgc¢, iz dostawa aparatu RTG waz z
towarzyszgcymi ustugami ma charakter $wiadczenia kompleksowego, obejmujgcego dostawe sprzetu medycznego wraz

z elementami niezbednymi do jego uzywania: montazem, uruchomieniem, konfiguracja, przeszkoleniem personelu oraz

serwisem w okresie gwarancji. Swiadczenia dodatkowe sg nierozerwalnie zwigzane ze $wiadczeniem giéwnym i nie majg

dla Zamawiajgcego samodzielnego znaczenia ekonomicznego. PowyZsze oznacza, Ze wszystkie elementy $wiadczenia

(dostawa, montaz, uruchomienie, szkolenie, serwis) powinny byc¢ opodatkowane jednolita stawkg VAT wilascivg dla

wyrobu medycznego. Powyzsze stanowisko jest zgodne z ugruntowang linig interpretacyjng zawartg w wyrokach TSUE
dotyczgcych $wiadczen ztozonych, Wigzgcych Informacjach Stawkowych wydanych przez uprawnione organy

w tozsamych sprawach oraz orzecznictwie KIO w odniesieniu do powyzszego zagadnienia, ktdre potwierdzajg, ze
S$wiadczenia takie stanowig ekonomicznie jedno nierozerwalne $wiadczenie i nie nalezy ich sztucznie rozdzielac.

Z pozyskanej przez Zmawiajgcego opinii podatkowej wynika wprost, iz brak jest podstaw prawnych do stosowania stawki
23% VAT dla ustug dodatkowych powigzanych ze $wiadczeniem gtownym i niezebnych do prawidfowej realizacji
S$wiadczenia podstanowego.

Stosujgc odmienng stawke VAT (23%) dla niesamodzielnych $wiadczer pomocniczych, wtym w szczegdlnosci szkolenia
Z podstawowego personelu z podstawowej obstugi aparatu wykonawca:



—zastosowat niewfasciwe przepisy podatkowe,
—obliczyt cene brutto w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi zasadami opodatkowania $wiadczeri kompleksowych,
—przedstawit cene, ktdra nie odpowiada prawidfowosci podatkowey.

Btad w stawce VAT to bfad wplywajgcy na warto$c brutto oferty i stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna
poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz dotyczy elementu stosowania przepiséw podatkowych, a nie omytki
rachunkowey.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz w Zadnym z dokumentéw zamdwienia Zamawiajgcy nie zawart wymogow Szerszego
zakresu szkolenia poza podstawowym w zakresie bezpiecznej obstugi aparatu RTG ktore jest nierozerwalnie zwigzane z
dostawg urzadzenia emitujgcego promieniowanie jonizujgce, ktére jest szkodlive dla organizmu cztowieka i wWasciwy
przepisy prawa wymagajg przed przystgpieniem do uzytkowaniem aparatu do zapoznania sie z zasadami bezpiecznego
uzytkowania urzgdzenia.

Powyzsze stanowisko Zamawajgcego w petni potwierdza orzeczenie TSUE (C-41/04 Levob, C392/11 Field Fishel
Waterhouse, C-581/19 Frenetikexito (opinia Rzecznik Generalnej J. Kokott)) oraz stanowiskiem Dyrektora Krajowe)
Informacji Skarbowej (stanowisko KIS nr Ol 14-KDIP42.4012.71.2025.1.AA) — dostawa sprzetu medycznego waz :
montazem, uruchomieniem, szkoleniem personelu i serwisem gwarancyjnym stanow jedno $wiadczenie kompleksowe,

ktérego wszystkie elementy powinny byc¢ opodatkowane jedng stawkg VAT wlasciwg dla $wiadczenia gfownego, tj. dla

dostawy wyrobu medycznego.

Ad. 2)
Wykonawca nie ztgczyt do oferty szczegotowej kalkulacji cenowej dotyczgcej elementéw niemedycznych.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 2.3 do SWZ Zestawienie parametrow techniczo-funkcjonalnych dla Pakietu nr 3
Zamawiajgcy wymagat ztoZzenia wraz z ofertg:

1) pkt 117 kolumna 2 — ,w przypadku, gdy komponenty, akcesoria lub elementy zestawu nie stanowig wyrobu
medycznego w rozumieniu ww ustawy, Wykonawca zobowigzany jest do przedfoZzenia stosownego os$wiadczenia
wskazujgc, ktore elementy nie sg wyrobami medycznymi.”

2) pkt 117 kolumna 4 ,Szczegdtowg kalkulacje cenowg dotyczgcg wyrobow niemedycznych Wykonawca winien poda¢ w
formie odrebnej tabeli stanowigcej zatgcznik do formularza ofertowego.”

Wykonawca przedfozyt wytgcznie z oferta o$wiadczenie o nazwie ,Pismo WM (3)-sig’, natomiast oferta nie zawierata
kalkulacji ceny dotyczgcej elementéw i $wiadczen bedacych przedmiotem dostawy, nie objetych stawka preferencyjng
VAT w wysokosci 8%. Brak dokumentu uniemoZlimit Zamawianemu moZzliwo$¢ badanie oferty pod wzgledem zgodnosci
Zzaproponowanego asortymentu w wymogami SWZ jak rowniez badanie prawidfowoS$ci ceny pod wzgledem podatkowym
pod katem podziatu na asortyment i Swiadczenia objete stawkg VAT 8% lub stawkg VAT 23%.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uznat. Ze oferta Wykonawcy w zakresie Pakietu nr 3 jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z uwagi na fakt, iz w Pakiecie nr 3 zostata ztozona wytgcznie jedna oferta, ktéra podlegata odrzuceniu, Zamawajgcy
dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp informuje, Ze postepowanie w Pakiecie nr 3 — Aparat RTG — 1 kpl.
zostaje uniewaznione poniewaZz brak jest jakichkolwiek waznych ofert, z ktérych moglyby zosta¢ wybrana oferta
najkorzystniejsza.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacije przedmiotowego postepowania oraz:

—dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego, w postaci opinii podatkowych sporzadzonych przez Biuro Rachunkowe
BIUREX Sp. z 0.0. dla potrzeb postepowan nr EZ/146/2025/MW oraz EZ/150/2025/EK,

—dokumenty ztozone przez Odwolujgcego, w postaci opinii podatkowej sporzadzonej przez ATA Tax Sp. z 0.0. i
wyciggow z dokumentacji postepowan: nr E2/718/EM/2005 prowadzonego przez Dolnoslgski Szpital Specjalistyczny
im. T. Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu oraz postepowanie nr KPO/61/PN/2025
prowadzonego przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka Sp. z 0.0. w Stupsku.

Zarzut dotyczacy nieudostepnienia opinii podatkowej i wadliwo$¢ uzasadnienia odrzucenia



Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 74 ustawy Pzp stanowi:
1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zataczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

3. W przypadku gdy wniesienie zadania dotyczgcego prawa, o ktérym mowa w rozporzadzenia, spowoduje
ograniczenie przetwarzania danych osobowych zawartych w protokole postepowania lub zatgcznikach do tego protokotu,
od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy nie udostepnia tych danych, chyba ze
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w rozporzgdzenia .

4. Udostepnianie, o ktbrym mowa w ust. 1 i 2, ma zastosowanie do wszystkich danych osobowych, z wyjgtkiem danych,
o ktérych mowa w rozporzadzenia, zebranych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Ograniczenia zasady
jawnosci, o ktérych mowa w ust. 3 i, stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

Po pierwsze, nie stanowi takiego naruszenia nieudostepnienie Odwolujgcego treSci opinii podatkowych
pozyskanych dla potrzeb innych postepowan, a przywotanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Brak jest podstaw do
twierdzenia, ze opinie te sg czescig dokumentacji postepowania podlegajgcej udostepnieniu jako zatgczniki do protokotu
postepowania. Przedmiotowe dokumenty zostaty sporzgdzone na potrzeby innych postepowan o udzielenie zaméwienia,
a poniewaz dotyczg analogicznego stanu faktycznego, Zamawiajagcy powotat sie na nie w ramach argumentaciji
uzasadniajgcej dokonang ocene. Nie stanowig one samodzielnej podstawy odrzucenia oferty, Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty przedstawit wlasng analize stanu faktycznego i dokonat jego kwalifikacji prawnej, opinie
podatkowe natomiast miaty obrazowa¢ poprawno$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego interpretacji. Jak stusznie wskazat
Zamawiajgcy, zawierajg one analize orzecznictwa (sgdoéw i trybunatu) oraz stanowisk Izb Skarbowych w zakresie stawki
podatku VAT na szkolenia lub inne ustugi pomochicze w kontekScie dostaw sprzetu i aparatury medycznej, opierajg sie
zatem na powszechnie znanej i dostepnej bazie wyrokow i interpretacii izb skarbowych. Wskazanie na te opinie jako
potwierdzajgce prawidlowoS¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny nie czyni z nich zalgcznika do protokotu
postepowania, ktory nalezy udostepni¢ w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie dokumentacji postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe opinie podatkowe zostaly przez
Zamawiajgcego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Nie sposodb podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze uzasadnienie odrzucenia z powotaniem sie na tresé
dokumentu nieznanego wykonawcy, byto uzasadnieniem pozornym. Zamawiajgcy wyczerpujgco przedstawit motywy
dokonanej przez siebie oceny. Powodem odrzucenia oferty sg okolicznosci ustalone przez Zamawiajgcego i ich ocena
prawna, nie zas sam fakt, ze w innych postepowaniach Zamawiajgcy uzyskat takie a nie inne opinie podatkowe, ktére
wspierajg stanowisko Zamawiajgcego w aktualnym postepowaniu. Nie jest wiec tak, Ze uzasadnienie odrzucenia oferty
sprowadza sie do przywotania opinii podatkowych. Uzasadnienie to zawiera wszystkie elementy wymagane przepisem
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby uzasadnienie odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie wskazywato konkretnego postanowienia SWZ, z ktérym oferta
Odwolujgcego miataby by¢é niezgodna. Zauwazenia wymaga, ze ww. podstawa prawna odrzucenia oferty dotyczy
niezatgczenia do oferty szczegotowej kalkulacji cenowej dotyczacej elementéw niemedycznych. Zamawiajgcy wskazat
wprost postanowienia SWZ, z ktdérych taki obowigzek wynikat, tj. pkt 117 zatgcznika nr 2.3 do SWZ. Twierdzenia
Odwotujgcego nie majg wiec oparcia w stanie faktyczny.



Zarzuty dotyczace bledu w stawce VAT dla pozycji ,,przeszkolenie personelu™
Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

—pkt 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia;

—pkt 10: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w odniesieniu do kwestii stawki podatku VAT. Przepis ten nie byt podstawg prawng odrzucenia oferty z powodu
btednej stawki VAT, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia tej czynnoSci. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oferta
podlega odrzuceniu na postawie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,

przy pierwsza z ww. podstaw dotyczy btednej stawki podatku VAT dla pozycji ,przeszkolenie pracownikéw”, druga
natomiast — niezatgczenia do oferty szczegdtowej kalkulacji cenowej dotyczgcej elementéw niemedycznych.

Sg to zatem dwie rézne podstawy prawne dotyczace odrebnych okolicznosci faktycznych. Tymczasem
Odwolujacy przedstawia w odwotaniu polemike z mozliwoscig odrzucenia oferty jako niezgodnej z SWZ z powodu
niewtasciwej stawki podatku VAT, w sytuaciji, gdy Zamawiajacy nie okreslit tej stawki w dokumentach zaméwienia. Zatem
juz tylko z tego powodu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest chybiony.

Odnoszac sie natomiast do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy prawidtowo zidentyfikowat w ofercie Odwolujgcego btgd w obliczeniu ceny, polegajacy na
przyjeciu do wyceny przeszkolenia pracownikéw stawki podatku VAT w wysoko$ci 23%. Ustuga ta ma bowiem charakter
wytgcznie pomocniczy wzgledem gtdwnego przedmiotu Swiadczenia, zatem cate $Swiadczenie powinno zostaé
opodatkowane stawkg wtasciwg dla Swiadczenia gléwnego, tj. dostawy aparatu RTG.

Oceniajgc kwestie powigzania ustug dodatkowych z ustugg gtdwna, uzasadniajgcg objecie ogotu Swiadczen
stawkg wilasciwg dla Swiadczenia gtdbwnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zasadag jest odrebne, samodzielne
opodatkowanie poszczegdlnych ustug. Jednakze w przypadku Swiadczenia szeregu ustug zwigzanych z sobag,
tworzacych obiektywng cato$¢ w ramach okre$lonej transakcji gospodarczej, nie nalezy sztucznie ich rozdziela¢ dla
celéw podatkowych. Jesli ustuga nie stanowi celu samego w sobie, ale jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi
zasadniczej, nalezy jg traktowac jako ustuge pomocniczg, opodatkowujac jg wedlug zasad wiasciwych dla ustugi
zasadniczej. Stanowisko takie jest prezentowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in.
wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2005 r. C-41/04).

Analiza przedmiotu zamowienia prowadzi do wniosku, ze celem zamoéwienia jest nabycie sprzetu medycznego
wraz z jego dostawg, montazem, uruchomieniem i przeszkolenie personelu oraz zapewnienie serwisu w okresie
gwarancyjnym. W ocenie Izby, znaczenie gospodarcze z punktu widzenia Zamawiajgcego ma catos¢ tych Swiadczen, z
ktérych przeszkolenie personelu ma charakter wytgcznie pomocniczy wzgledem $Swiadczenia gtdwnego, stuzgcym
zapewnieniu lepszego korzystania z zamawianego sprzetu. Zauwazenia wymaga przy tym, ze Zamawiajgcy 2 marca
2026 r., w odpowiedzi na pytanie o liczbe wymaganych dni szkoleniowych wyjasnit, ze nie wymaga przeprowadzenia
szkoleh specjalistycznych, w przypadku koniecznosci przeszkolenia personelu szkolenia zostang zlecone odrebnym
zamowieniem po instalacji i uruchomieniu aparatu RTG, a w ofercie nalezy wyceni¢ wytgcznie szkolenie podstawowe z
zasad bezpieczenstwa uzytkowania aparatu. Mimo ze teoretycznie mozna traktowa¢ dostawe sprzetu i szkolenie
odrebnie, to nie mozna pomija¢, ze Zamawiajacy nie dokonywatby zakupu ustugi szkolenia z bezpiecznego uzytkowania
sprzetu, gdyby nie zamawiat tego sprzetu. Swiadczenia te nie majg zatem z punktu widzenia Zamawiajgcego
samodzielnego znaczenia, stanowig one gospodarczg cato$¢, a ich rozdzielenie dla celéw podatkowych miatoby

charakter sztuczny.

Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje Odwolujgcego, kiéry wskazywat na konieczno$¢ rozdzielenia w czasie
dostawy sprzetu oraz ustugi szkolenia, w zwigzku z potrzebg uzyskania stosownych pozwolen na uruchomienie aparatu.
Po pierwsze, z dokumentacji nie wynika, ze szkolenie ma sie odby¢ po uruchomieniu aparatu, a z udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien wynika, ze ma by¢ to jedynie podstawowe przeszkolenie pod katem bezpieczenstwa, nie za$
szkolenie specjalistyczne. Po drugie, nawet ewentualny brak jednoczesnego spetnienia tych $wiadczen nie zmienia
pomochniczego charakteru tego rodzaju przeszkolenia.



Odnoszac sie do opinii podatkowych powotanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia i
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoS¢ pozyskania ich na potrzeby innych
postepowan nie odbiera im waloru wspierajgcego dokonang przez Zamawiajgcego ocene. Rozstrzygajgce dla oceny tego
zarzutu sg jednak ustalone przez Zamawiajgcego okolicznosci i ich interpretacja w kontek$cie przedmiotowego
postepowania, z uwzglednieniem przepiséw prawa i orzecznictwa. Zdaniem lzby Zamawiajgcy dokonat tej interpretacii
prawidiowo.

Do odmiennego wniosku nie uprawnia przedstawiona przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym opinia
prywatna sporzgdzona przez ATA Tax Sp. z 0.0. Po pierwsze wskaza¢ nalezy na ograniczony walor dowodowy opinii
prywatnej, sporzadzonej na zlecenie strony postepowania odwotawczego i na jego potrzeby. Opinia taka potwierdza
jedynie, ze osoba, ktéra jg podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w opinii i nie moze sama w sobie przesgdzac o
zasadnosci zarzutow. Niezaleznie od powyzszego, wskazana w opinii okoliczno$¢, ze ustuga przeszkolenia personelu
co do zasady jest objeta podstawowg stawkg podatku VAT, jest okolicznoScig bezsporng. Istotg sporu jest natomiast
charakter tej ustugi w kontekScie gtdbwnego Swiadczenia bedacego przedmiotem zamoéwienia oraz koniecznosc
opodatkowania jej stawkg wiasciwg dla $wiadczenia gtébwnego. W tym zakresie autorzy opinii wskazali na mozliwosc¢
rozdzielenia dostawy aparatu RTG oraz ustugi przeszkolenia personelu. Zauwazy¢ jednak nalezy, chociaz rozdzielanie
réznych rodzajowo $wiadczen jest co do zasady mozliwe, to istotna jest wzajemna relacja tych S$wiadczen oraz to, czy
takie rozdzielenie nie bedzie miato charakteru sztucznego.

Ponadto nie sposdb zgodzi¢ sie z tezg wynikajgcg z opinii i prezentowang przez Odwotujgcego podczas
rozprawy, jakoby o braku kompleksowego charakteru Swiadczen objetych przedmiotem zamowienia Swiadczyt fakt, ze w
formularzu ofertowym oraz wzorze umowy Zamawiajgcy odrebnie ujgt wynagrodzenie za przeszkolenie personelu. W
ocenie Izby z wzoru formularza oferty, jak rowniez projektowanych postanowienn umowy nie sposéb wnioskowaé¢ o
wiasciwej wedlug Zamawiajgcego stawce podatku VAT, w sytuacji gdy Zamawiajgcy tych stawek w dokumentach
zamowienia nie wskazat. To do wykonawcow nalezato okreslenie wiasciwej stawki podatku VAT, a wyodrebnienie w
formularzu oferty pozycji dotyczacej szkolenia nie $wiadczy o tym, ze ma by¢ ono objete inng stawkg niz Swiadczenie
gtébwne. Wyodrebnienie takie — jak wyjasnit Zamawiajgcy — wynikalo z faktu, ze koszty szkolenia nie sg objete
dofinansowaniem z projektu, w ramach ktérego realizowane jest zamoéwienie, i muszg by¢é poniesione przez
Zamawiajgcego ze Srodkéw wiasnych.

O zasadnosci zarzutéw nie $wiadczg przedstawione przez Odwotujgcego wyciagi z dokumentacji dwoch innych
postepowan (postepowanie nr E2/718/EM/2005 prowadzone przez Dolnoslgski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka
Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu oraz postgpowanie nr KPO/61/PN/2025 prowadzone przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka Sp. z 0.0. w Stupsku). Zostaty one przedstawione w celu wykazania, ze w
innych postepowaniach akceptowang praktykg jest stosowanie innej stawki podatku VAT dla dostawy sprzetu
medycznego oraz dla szkolen. Odnoszac sie do tych dowodow wskazac nalezy, ze nie $wiadczg one o tym, ze ww.
zamawiajgcy dokonali oceny stawek podatku VAT prawidtowo, a Zamawiajgcy w niniejszej sprawie popetnit btgd. Izba nie
ma ani wiedzy, ani podstaw do badania, czy inni zamawiajacy w innych postepowaniach dokonali prawidiowej oceny
ofert. Okolicznos¢ zaakceptowania roznych stawek podatku VAT przez inne podmiotu nie $wiadczy o prawidtowos$ci tego
stanowiska.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy przyjat do obliczenia ceny nieprawidtowg stawke podatku VAT dla
ustugi przeszkolenia personelu, co stanowi btgd w obliczeniu ceny uzasadniajgcy odrzucenie oferty (uchwaty Sadu
Najwyzszego w sprawach o sygn. akt Il CZP 52/11 i lll CZP/53/11 z 20 pazdziernika 2011 r.). Podkres$lenia wymaga przy
tym, ze zastosowanie btednej stawki podatkowej stanowi podstawe do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny, niezaleznie od tego, czy ta btedna stawka jest stawkg podstawowa, czy preferencyjna. Nie ma tez
znaczenia, czy btgd w tym zakresie istotnie wplynat na cene oferty oraz czy miat wptyw ranking ofert.

O zasadnosci zarzutu nie Swiadczy tez opinia Odwotujgcego, ze w rozpoznawanej sprawie stawka podatku nie
jest btedna, a najwyzej dyskusyjna. Ocena stawki podatku VAT czesto wywotuje watpliwosci interpretacyjne, jednak ich
istnienie nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku ustalenia, czy w ofercie przyjeto stawke prawidlowg. W ocenie Izby
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy ustalenia tego dokonat prawidtowo.

Zarzut zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w



wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy przewidziat w punkcie 12 SWZ wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze brakujgca kalkulacja cenowa wyrobow niemedycznych oraz oSwiadczenie o wyrobach
niemedycznych stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajgce uzupetieniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze podstawg odrzucenia oferty byto tylko nieziozenie kalkulacji cenowej
wyrobow niemedycznych, oSwiadczenie natomiast zostato przez Odwolujgcego zatgczone do oferty.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, ze ww. kalkulacja stanowi przedmiotowy sSrodek dowodowy.
Zauwazenia wymaga, ze zamkniety katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych zostat przez Zamawiajacego
okreslony w punkcie 12 lit. c SWZ. S3 to:

*foldery / katalogi / ulotki / specyfikacje techniczne poswiadczajgce parametry wskazane w Zatgczniku nr 2.1, 2.2 i 2.3 do
SWZ wraz z jednoznacznym i czytelnym oznaczeniem ktérego parametru dana tres¢ przedmiotowego Srodka
dowodowego dotyczy. Informacje winny potwierdzac spetnienie wymagan technicznych stawianych przez Zamawiajgcego
dla oferowanego przedmiotu zamdwienia, z odniesieniem do pozycji w tabeli / zestawieniu parametrow techniczno-
funkcjonalnych.

Autentyczno$¢ ztoZonych dokumentéw musi zosta¢ potwierdzona przez Wykonawce na Zgdanie Zamawiajgcego.

wasciwe dokumenty potwierdzajgce, iz oferowany przedmiot zamdwienia jest zgodny z ustawg o wyrobach medycznych
z dnia 7 kwietnia 2022 r. (Dz.U.2024.1620 t.j.) oraz ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | R,
(UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, {j.:

deklaracja zgodnosci EU(UE) o ktérej mowa w Art. 19 ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEC
RADY (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobdw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG
i 93/42/EWG Dz.U.UE.L.2017.117.1, po$wiadczajgcej zgodnos¢ oferowanego wyrobu z MDR

lub

deklaracja zgodnosci EC(WE) o ktérej mowa w dyrektywie Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG sporzgdzona prze:
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, po$wiadczajgcej zgodno$¢ oferowanego wyrobu z MDD lub
dyrektywa nr 90/385/EWG z dnia 20 czerwca 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich
odnoszgcych sie do wyrobéw medycznych aktywnego osadzania (,AIMDD’) oraz

- wprzypadku gdy wyrob medyczny zostat worowadzony do obrotu przed dniem 26 maja 2021r. wfasciwego oswiadczenie
producenta lub upowaznionego przedstawiciela, zgodnie z klasg wyroby medycznego,

lub

- w przypadku gdy wyrob medyczny jest objety jednym z okreséw przej$ciowych, o ktérych mowa w art. 120 ust 2 — 4
MDR wascinego o$wiadczenie producenta lub upowaznionego przedstawiciela zgodnie z klasg wyrobu medycznego.

W&rdd przedmiotowych srodkow dowodowych nie wymieniono kalkulacji cenowej dla wyrobow niemedycznych.
Jest to zresztg o tyle oczywiste, ze trudno uznac kalkulacje cenowg za dokument sktadany na potwierdzenie spetniania
wymagan, nie za$ za tres¢ oferty. Ww. kalkulacja — zdaniem Izby — jest ze swej istoty elementem tresci oferty, okresla
bowiem jaki asortyment wykonawca oferuje i jak zostat on wyceniony. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, kalkulacja ta
nie miesci sie w tiret pierwszym punktu 12.c SWZ, w ktérym mowa jest ofolderach / katalogach / ulotkach / specyfikacje
techniczne po$wiadczajgce parametry wskazane w Zatgczniku nr 2.1, 2.2 | 2.3 do SWZ Kalkulacja cenowa nie jest
zadnym z tych dokumentdw, a okolicznos¢, ze wymag jej ztozenia okre$lono w zatgczniku 2.3 do SWZ nie czyni z niej
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nieprzedstawienie kalkulacji cenowej dla wyrobow niemedycznych
stanowi niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia okre$lonymi (pkt 117 zatgcznika nr 2.3 do SW2).

Zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw
Zarzut jest niezasadny.

Odwolujacy podniost, ze w pakietach 1 i 2 zamowienia Zamawiajgcy odmiennie potraktowat wykonawce GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ktérego oferta zawiera nieprawidtowosci dotyczace wskazania stawki podatku VAT.
Zauwazenia wymaga jednak, ze odwotanie zostato wniesione w odniesieniu do pakietu 3, a Odwotujacy nie ztozyt oferty



w pakietach 1 i 2, nie jest wiec legitymowany do kwestionowania czynnoSci Zamawiajgcego w tym zakresie. W tej
sytuacji nie jest mozliwe rozstrzyganie przez Izbe o prawidtowosci badania oceny ofert w innych pakietach. Izba nie jest
wiadna ustali¢, czy oferta GE zostala zbadana prawidlowo. Co wiecej, wynik takiego rozstrzygniecia nie mogiby
prowadzi¢ do wniosku, ze oferta Odwoltujgcego w pakiecie 3 nie podlegata odrzuceniu.

Zarzut dotyczacy uniewaznienia poste powania

W zwigzku z zasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, bedacej jedyng ofertg zlozong w ramach pakietu 3,
Zamawiajgcy prawidtowo uniewaznit postepowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 8 ust.
2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwolujgcego.



