Sygn. akt: KIO 1817/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych i Transportowych ,CECHINI” S. i J.C. Spoétka jawna z siedzib:
w Krynicy-Zdréj przy ul. Putaskiego 29 (33-380 Krynica-Zdréj)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Muzeum Ziemi Tarnowskiej w Tarnowie Rynek 3 (33-100 Tarnéw)
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
a) wykonawcy Arco System Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w O$wiecimiu przyul. Unii
Europejskiej 24 (32-600 Oswiecim)
b)wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne £tEGPRZEMpotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Krakowie przy ul. Cieptowniczej 20 (31-574 Krakdw)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych ,CECHINI" S.
J.C. Spdtka jawna z siedzibg w Krynicy-Zdrd; i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Budowlanych i Transportowych ,CECHINI” S.
J.C. Spdika jawna z siedzibg w Krynicy-Zdroj tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i
Transportowych ,CECHINI" S. i J.C. Spodlka jawna z siedzibg w Krynicy-Zdréj tytutem wynagrodzeni
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Muzeum Ziemi Tarnowskiej tytulem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwa Rob6t Budowlanych i Transportowych ,CECHINI” S. i J.C. Spotk
jawna z siedzibg w Krynicy-Zdro6jna rzecz zamawiajgcego Muzeum Ziemi Tarnowskiej kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset zilotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajacego Muzeum Ziemi Tarnowskiej tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1817/26
Uzasadnienie

Muzeum Ziemi Tarnowskiej (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rewaloryzacja, konserwacja i rozszerzenie publicznych funkcji
Muzeum Zamek w Debnie”, wewnetrzny identyfikator AD-271-1-3/2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogdloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 pazdziernika
2026 pod numerem publikacji 672357-2025. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Budowlanych i Transportowych ,CECHINI” S. i J.C
Spoétka jawna z siedzibg w Krynicy-Zdréj (dalej zwany: ,Odwoltujacym”) wniést odwotanie na czynnosci i zaniechanie
czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania powyzej polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego oraz zaniechaniu odrzucenia ofert, ktére zostaly ztozone z btedng stawkag
podatku VAT oraz wyborze oferty Arco System Sp. z.0.0. z siedzibg w OSwiecimiu (zwanej dalej: Arco System Sp.
z.0.0.), ktéra powinna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
T)art. 226 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze zawiera btgd w
obliczeniu ceny, tj. podzielony Vat na 8 i 23%, podczas, gdy oferta Odwolujgcego zostata zlozona w sposédb
prawidtowy i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,



2)art. 226 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcoéw tj: Arco System

Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano -Produkcyjne tEGPRZEM Sp. z o0.0. ,Przedsiebiorstwo Produkcyjnc

Handlowe BUDMEX Sp. z 0.0., Konsorcjum w sktadzie: MTM Budownictwo Sp. z 0.0., PBO Slask Sp. z 0.0., gdy

oferty te zawierajg btad w obliczeniu ceny i powinny zosta¢ odrzucone, przy czym w odniesieniu do Wykonawcy

Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe BUDMEX Sp. z 0.0. zarzut ten jest z ostroznosci procesowej, gdyby

wykonawca ten rowniez odwotat sie od decyzji odrzucenia jego oferty, a w odniesieniu do wykonawcy MTM

Budownictwo Sp. z 0.0., PBO Slgsk Sp. z 0.0. jest réwniez ostroznosciowy, gdyz oferta wykonawcy zostata

sklasyfikowana nizej niz oferta Odwotujgcego, gdyby oferta Odwolujgcego zostala oceniona w sposoéb

prawidtowy, niemniej jednak oferta ta takze zawiera blgd w obliczeniu ceny,

3)art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Arco System Sp. z o0.0. kidra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, bowiem powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty Arco System Sp. z 0.0,

2)uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp,

3)odrzucenia oferty Arco System Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp,

4)odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Budowlano -Produkcyjne tEGPRZEM Sp. z 0.0. na podstawie art.226 ust.1 pk
10) ustawy Pzp,

5)odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe BUDMEX Sp. z 0.0. na podstawie art.226 ust.1 pkt 10
ustawy Pzp, gdyby wykonawca odwolatl sie takze od decyzji odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego
dokonanej na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp,

6)odrzucenia oferty Konsorcjum w sktadzie: MTM Budownictwo Sp. z 0.0., PBO Slgsk Sp. z 0.0. na podstawie art.226
ust.1 pkt 10) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny, a Zamawiajgcy prowadzac
postepowanie w sposob zgodny z przepisami prawa takze i tg oferte winien odrzuci¢.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlnosci
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode
polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamoéwienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamoéwienia. Odwotujgcy ztozyt
bowiem oferte najkorzystniejszg i oferte, ktdra nie zawiera bledéw w obliczeniu ceny. Bezprawne odrzucenie tej oferty
powoduje, ze Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode polegajgca na niemoznosci zawarcia umowy. Odwotujgcy jako podmiot,
ktory ziozyt oferte z prawidtowym podatkiem Vat i oferte nie zawierajgcg btedu w obliczeniu ceny ma interes w uzyskaniu
zamowienia. Uwzglednienie przedmiotowego odwotania spowoduje, ze Odwotujgcy bedzie mogt zawrze¢ umowe, tym
samym ma interes w uzyskaniu zamowienia. Oddalenie tego odwotania spowoduje, ze Odwolujgcy poniesie szkode.
Tym samym interes Odwotujgcego jest bezsprzeczny.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego w dniu 23 kwietnia 2026
r. wykonawca Arco System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O$wiecimiu oraz w dniu 27 kwietnia
2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano-Produkcyjne t EGPRZEMSpdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Krakowie.

W dniu 19 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W tym samym dniu tj.19 maja 2026 r. wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne £t EGPRZENspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
oraz Arco System Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w O$wiecimiu ztozyli pisma procesowe, w
ktérych takze wniesli o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacije dla uzasadnienie swego wniosku.

W dniu 24 maja 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy dokumenty, kiére zostaty przez Odwolujgcego ztozone w
ramach wniosku o wydanie Wigzgcej Informacji Stawkowe;j.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcow po stronie Zamawiajgcego {j.
Przedsiebiorstwa Budowlano-Produkcyjne tE GPRZENpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
(dalej zwany: Przystepujacy tEGPRZEM) orazArco System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Os$wiecimiu (dalej zwany: ,Przystepujacym Arco”) jak réwniez strony nie zglosity opozyciji. W zwigzku z tym, Izba
postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow, ktorzy stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pism procesowych ztozonych przez Przystepujacych, a takze
dowody ztozone na posiedzeniu przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kidérego przedmiotem jest rewaloryzacja, konserwacja i rozszerzenie
publicznych funkcji Muzeum Zamek w Debnie.
Zamoéwienie jest wspoffinansowane ze $Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu: Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027.
Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ’) wskazat w:
A)Rozdziale 5. Informacje proceduralne, ze:

5.1 Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert czeSciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte wylgcznie na caly

zakres przedmiotu zamoéwienia.

Zaméwienie pn. ,Rewaloryzacja, konserwacja i rozszerzenie publicznych funkcji Muzeum Zamek w Debnie”
obejmuje kompleksowe roboty budowlane i konserwatorskie realizowane na zabytkowym obiekcie o szczegolnej
wartosci historycznej i kulturowej. Z uwagi na specyfike inwestycji oraz konieczno$é zapewnienia najwyzszej
spojnosci wykonania prac, Zamawiajgcy podjat decyzje o braku podziatu zaméwienia na czesci.”

B)Rozdziale 15. Sposéb obliczenia ceny oferty, ze:
15.1Zamawiajgcy jako forme wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia przyjmuje wynagrodzenie
kosztorysowe. Cene oferty nalezy podaé w zataczonym do SWZ formularzu oferty. Cene oferty nalezy poda¢ w
ztotych polskich. Do oceny oferty Zamawiajgcy przyjmie cene brutto.
15.2Cena musi uwzglednia¢ wymagania i zapisy niniejszej SWZ oraz jej zatgcznikow.
15.3Zaoferowana cena musi by¢ podana liczbg oraz stownie.
15.4Cene ofertowg brutto (wraz z podatkiem VAT) nalezy obliczy¢ w oparciu o zalgczony przedmiar robét, specyfikacje
techniczng, dokumentacje projektowg oraz zakres robét wynikajgcy z wiasnej kalkulacji robét tymczasowych i prac
towarzyszacych nie objetych dokumentacjg. Zataczony przedmiar robot jest jedynie materiatem pomocniczym do
dokonania wyceny przedmiotu zaméwienia, Kosztorys ofertowy ma by¢ w swoim zakresie tozsamy z przedmiarami
robét pod wzgledem podstawy wyceny, zakresu i opisu robét oraz ilosci jednostek przedmiarowych z podaniem cen
jednostkowych z narzutami dla poszczego6inych pozycji kosztorysu (...)
15.120bliczajac cene oferty, zaleca sie poda¢ wartos¢ sumaryczng netto i brutto, wskazaé wysokos$¢ i kwote naleznego
podatku od towaréw i ustug VAT lub jego wartos¢ wyrazong w procentach, oraz warto§¢ sumaryczng brutto
odpowiednio dla poszczegdlnych elementdéw zamodwienia, przy czym Wykonawcy majacy siedzibe poza granicami
Polski mogg podac wytacznie wartosci netto bez podatku VAT.”

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert wplyneto pie¢ ofert, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy i Przystepujacy
LEGPRZEM i Przystepujacy Arco. Z czerech sposréd pieciu oferentd, w tym obaj Przystepujacy, ztozyli oferty stosujac
23 % podatek VAT na cato$¢ robdt objetych przedmiotem zamoéwienia, za§ Odwotujgcy ztozyt oferte stosujgc dwie
stawki VAT w wysokosci 8% dla zakres prac zwigzanych z zielenig (kosztorys. plik:3 Zieleh .pdf.) i 23% dla pozostatego
zakresu robot.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert dziatajgc w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wszystkich oferentéw do
ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanych przez nich stawek podatku VAT.

W tym Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lutego 2026 r.wezwatl Odwolujgcego m.in. do: ,zlozenia wyjasnien w
nastepujgcym zakresie: ,Wykonawca ziozyt kosztorysy ofertowe, w ktérych zastosowat stawke VAT w wysokosci:

- 8% (kosztorys plik: 3. Zielen.pdf)

- 23% (kosztorysy pliki: 1. Przedmiar robét - roboty budowlane zamek 12.01.2026.pdf; 2. Most roboty budowlane.pdf; 4.



Wyposazenie techn-biur.pdf; 5. Instalacja sanitarna.pdf; 6. Instalacje sanitarne most.pdf; 7. Instalacja elektryczna.pdf).
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zastosowania roznych stawek podatku VAT w odniesieniu do
przedmiotu zamodwienia. Wyjasnienia powinny rowniez zawiera¢ wskazanie odpowiednich podstaw prawnych dla
zastosowanych stawek podatkowych.”

Odwolujgcy pismem z dnia 24 lutego 2026 r. udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na ww. pismo wskazujgc m.in., ze:

»W opinii wykonawcy wykonawca prawidtowo zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 8% do kosztorysu zielen jak i
zastosowat prawidtowo co do reszty przedmiotu zamodwienia stawke 23% VAT.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy stosuje sie stawke
podatku w wysokosci 8%. W poz. 176 zatgcznika nr 3 wskazano ustugi sklasyfikowane pod symbolem PKWiU
81.30.10.0 — ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni”.

Zakres prac objetych kosztorysem ,3. Zielen.pdf’ obejmuje kompleksowe roboty zwigzane z zagospodarowaniem,
rewaloryzacjg oraz odtworzeniem terendw zieleni w obrebie obiekiu zabytkowego oraz zabytkowego parku, w
szczegolnosci:

* nasadzenia drzew, krzewow i roslinnosci ozdobnej,

» odtworzenie historycznego uktadu zieleni,

» zaktadanie i rekultywacje trawnikow,

* przygotowanie i poprawe warstw urodzajnych gleby,

« zabiegi pielegnacyjne i konserwatorskie w zakresie zieleni,

* prace porzgdkowe i odtworzeniowe w obrebie historycznego zatozenia parkowego.

Roboty te stanowig ustuge zagospodarowania terenéw zieleni w rozumieniu klasyfikacji PKWiU 81.30.10.0.

Ich zasadniczym celem jest wykonanie i przywrécenie funkcji uzytkowych oraz estetycznych zieleni parkowej, w tym
zieleni objetej ochrong konserwatorska.

Podkreslic nalezy, ze:

* Swiadczenie ma charakter kompleksowej ustugi zagospodarowania zieleni,

» zakres prac nie obejmuje robot budowlanych kubaturowych ani instalacyjnych, dla ktérych wiasciwa jest stawka
podstawowa 23%.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz fakt realizacji robét na terenie obiektu i parku zabytkowego nie zmienia kwalifikaciji
podatkowej Swiadczenia, lecz potwierdza jego charakter jako specjalistycznych ustug zagospodarowania i rewaloryzacji
zieleni.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT w zw. z poz. 176 zatgcznika

nr 3 do ustawy, zastosowanie stawki 8% VAT dla robét objetych kosztorysem ,3. Zieleh.pdf” jest uzasadnione i zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego.

Zastosowana stawka nie stanowi omytki rachunkowej ani btedu w obliczeniu ceny, a cena ofertowa zostata skalkulowana
prawidiowo.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze mimo kompleksowosci ustugi zieleni ma ona charakter odrebny w stosunku do
catego przedmiotu zamédwienia. Nalezy takze wskazac¢, ze sam Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamdwienia na odrebne
kosztorysy, w odniesieniu do zieleni mamy takze odrebny projekt.

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na siedem wyodrebnionych zakreséw robét, co Swiadczy o pewnej odrebnosci.
Zamawiajgcy wyodrebnit z zakresu zieleni elementy o charakterze rob6t budowlanych lub instalacyjnych (nawierzchnie,
obrzeza, krawezniki, podbudowy, fundamenty pod elementy malej architektury, ogrodzenia, o$wietlenie, instalacje
nawodnienia lub inne instalacje). Zatem Zamawiajgcy w spos6b $wiadomy oddzielit zakres zieleni od innych zakreséw o
charakterze robdt budowlanych.

Podkresli¢ nalezy takze, ze projekt techniczny zawiera takze catg czesS¢ opisowg dotyczacg zagospodarowania terenu i
zagospodarowania zieleni, co oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu odrebng cze$¢ zamowienia stanowita zieleh
(-..)

Dalsza analiza zatem powinna jeszcze tylko obejmowac pytanie, czy ustuga gtéwna moze zosta¢ Swiadczona bez
wykorzystania ustugi pomocnicze;.

W omawianym przypadku absolutnie moze, czym innym jest bowiem budowa, a czym innym zagospodarowanie zieleni.
W zasadzie mozna ten przedmiot zamdwienia rozdzieli¢ takze na dwa odrebne postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Nalezy wskaza¢, ze dla oceny kompleksowosci $wiadczenia istotne jest, czy poszczegdélne czynnosci stanowig dla
nabywcy cel sam w sobie, czy tez sg czynno$ciami pomocniczymi, bez ktorych realizacja $wiadczenia dominujgcego
bytaby bezprzedmiotowa. Z calg pewnoscig ustugi zagospodarowania zieleni dla $wiadczenia dominujgcego nie maja
zadnego znaczenia. Bez ustug zieleni rewaloryzacja i konserwacja zamku w Debnie réwniez by sie odbyty.

Swiadczenie gtéwne, a zatem rewaloryzacja i konserwacja w zaden sposéb nie determinuje ustug zieleni. Nie jest tez



tak, ze dopiero ich tgczne wykonanie gwarantuje osiggniecie celu gtéwnego. Cel gtdwny zostat przez Zamawiajgcego
bowiem opisany jako rewaloryzacja, konserwacja i rozszerzenie publicznych funkcji Zamku w Debnie.

Czy zatem do rewaloryzacji, konserwacji i rozszerzenie publicznych funkcji Zamku w Debnie konieczna sg ustugi zieleni?
Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze $wiadczenie dominujgce (roboty budowlane, rewaloryzacja, konserwacja) wraz ze
Swiadczeniem uzupetniajgcym (ustuga zieleni) nie tworzg nierozerwalnej catosci, a wrecz sg Swiadczeniami odrebnym
od siebie i mogtyby by¢ udzielone w dwoéch roznych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec powyzszego, w przedmiotowym przypadku nieuzasadnione byto przyjecie stawki 23 % dla catego przedmiotu
zamoOwienia. Takie przyjecie stanowito btgd w obliczeniu ceny. W kontekScie przedmiotu zamdwienia, wyraznego
rozdzielenia przedmiotu przez Zamawiajgcego, brak charakteru komplementarnosci, istotnosci cen jednostkowych kazda
cena w przedmiarze rob6t, powinna by¢ wyceniona odrebnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami’.

W dniu 9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, za kidrg uznat oferte ztozong przez Przystepujacego Arco.

W tym samym pi$mie przekazat réwniez informacjg o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pki.
10) ustawy Pzp, jako zawierajgcg blgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na tym, ze wykonawca btednie zastosowat dwie
stawki podatku VAT w wysokosci 8% i 23%. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swej decyzji wskazat, ze:

»W ninigjszym postepowaniu przedmiot zaméwienia stanowi jedno $wiadczenie kompleksowe, kidérego elementem
dominujgcym sg roboty budowlane, natomiast czynnosci obejmujgce zagospodarowanie terenu i zieleni majg charakter
wtérny, pomocniczy i funkcjonalnie zwigzany z realizacjg cato$ci zamoéwienia. Czynnosci te nie stanowig celu
samoistnego z perspektywy Zamawiajgcego, lecz stuzg prawidtowemu wykonaniu i oddaniu catosci rob6t budowlanych.
W konsekwencji brak byto podstaw do wyodrebnienia czesci zakresu zaméwienia i objecia jej stawka VAT 8%, skoro dla
catego $wiadczenia wtasciwe byto zastosowanie jednolitej stawki VAT 23%. Przyjeta przez Wykonawce stawka podatku
VAT wptywa bezposrednio na wysoko$¢ ceny brutto oferty, a tym samym stanowi istotny element kalkulacji ceny.
Zastosowanie przez Wykonawce dwéch stawek VAT, tj. 8% i 23%, doprowadzito do nieprawidtowego obliczenia ceny
brutto oferty, a tym samym stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Nieprawidlowos¢ ta nie podlega usunieciu w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie stanowi oczywistej omyiki
pisarskiej ani rachunkowej, ani tez innej omytki niepowodujgcej istotnej zmiany tresci oferty, lecz dotyczy istotnego
elementu cenotworczego oferty w postaci stawki podatku VAT.

Ocena, iz przedmiot zaméwienia stanowi jedno $wiadczenie kompleksowe, zostata dokonana w oparciu o dokumentacje
projektowg, opis przedmiotu zamowienia oraz analize funkcjonalnych i technologicznych powigzan pomiedzy
poszczegblnymi elementami robo6t. Charakter kompleksowy Swiadczenia znajduje rowniez odzwierciedlenie w tym, ze
zamierzenie inwestycyjne objete jest jedng dokumentacjg projektowg oraz jednym procesem realizacyjnym.

Roboty obejmujgce zagospodarowanie terenu, w tym wykonanie zieleni, pozostajg w $cistym zwigzku z robotami
budowlanymi realizowanymi w obrebie obiektu i warunkujg osiggniecie celu inwestycji oraz mozliwos¢ jej prawidlowego
odbioru. Poszczegdlne zakresy robot ujete w kosztorysach ofertowych nie stanowig odrebnych $wiadczen samoistnych,
lecz sg nieodtgcznymi elementami realizacji jednego zamierzenia inwestycyjnego.

W tym kontek$cie nalezy podkreslic, ze zielen jest integralnie wkomponowana w rozwigzania architektoniczne oraz jest
podporzadkowana uktadowi komunikacyjnemu w ramach catej inwestycji. Prace w zakresie zagospodarowania terenu
tacznie z zielenig wymagaja takze Scistej koordynacji z pozostatymi zakresami robét, a takze sg powigzane
technologicznie, co wyklucza traktowanie ich jako $wiadczen odrebnych. Koncowy efekt uzytkowy inwestycji moze
powsta¢ dopiero po wykonaniu wszystkich zakreséw prac, tacznie z kompleksowym zagospodarowaniem terenu wraz z
Zielenia.

W okolicznosciach niniejszego postepowania, przyjecie przez Wykonawce odrebnych stawek podatku VAT wynika z
nieuprawnionego podziatu Swiadczenia, ktére w rzeczywistosci, z uwagi na swéj charakter, stanowi jedno Swiadczenie
kompleksowe. W konsekwencji, zastosowanie roznych stawek podatku VAT przez Wykonawce prowadzi do
nieprawidtowego ustalenia ceny brutto, a takze pozostaje w sprzecznosci z charakterem przedmiotu zamdwienia
okreSlonym przez Zamawiajgcego. Z powyzszych wzgleddw, konieczne stato sie odrzucenie oferty Wykonawcy jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny”.

Odwotujacy z takag decyzjg Zamawiajgcego sie nie zgodzit, sktadajac w dniu 20 kwietnia 2026r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Osig sporu w rozstrzyganym postepowaniu odwotawczym byto to, czy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
dla catego przedmiotu zamdwienia powinni byli zastosowac jednolitg stawke podatku VAT w wysoko$ci 23% czy moze
jednak dwie odrebne stawki tj. 8 % dla zakresu dotyczgcego zieleni i 23 % dla pozostatego zakresu zamowienia, jak
uczynit to Odwotujgcy.



Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp, jako
zawierajgcg btad w obliczeniu ceny, polegajgcy na tym, ze wykonawca btednie zastosowat dwie stawki podatku VAT w
wysokosci 8% i 23%. Zamawiajgcy opart swojg decyzje wobec uznania, ze przedmiot zamowienia stanowi jedno
Swiadczenie kompleksowe, ktdrego elementem dominujgcym sg roboty budowlane, natomiast czynnosci obejmujgce
zagospodarowanie terenu i zieleni majg charakter wtdrny, pomocniczy i funkcjonalnie zwigzany z realizacjg catosci
zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze z jego perspektywy czynnosci te nie stanowig celu samoistnego, lecz stuzg
prawidtowemu wykonaniu i oddaniu cato$ci rob6t budowlanych, dlatego brak byto podstaw do wyodrebnienia czesci
zakresu zamowienia dotyczgcego zielni i objecia go stawkg VAT 8%, skoro dla catego Swiadczenia wtasciwe byto
zastosowanie jednolitej stawki VAT 23%.

Odwotujgcy natomiast w swym stanowisku wskazat, ze w jego ocenie w odniesieniu do postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym, gdzie czynnosci
dotyczgce zagospodarowania terenu i zieleni majg charakter, wtorny czy pomocniczy. Zdaniem Odwotujgcego zaréwno
roboty budowlane jaki i zagospodarowanie terenu to dwa $wiadczenia stuzgce niejako jedno drugiemu. Wykonanie
teren6w zielonych nie jest niezbedne do technicznego zakonczenia robét budowlanych i instalacyjnych i stanowi odrebny,
samodzielny cel estetyczny i przyrodniczy catej inwestycji. Odwotujgcy w swej argumentacji wskazywat, co jego zdaniem
przesgdza o prawidtowosci tego stanowiska np., ze:

a)przedmiot zamowienia zostat podzielony na siedem wyodrebnionych zakresow robot. Szes¢ zakresow ma

charakter rob6t budowlanych i instalacyjnych, natomiast jeden zakres dotyczy prac zwigzanych z
zagospodarowaniem terenow zielonych.

b)dodatkowo Zamawiajacy wyodrebnit z zakresu zieleni pewne czynnosci, bo elementy o charakterze robot

budowlanych lub instalacyjnych (nawierzchnie, obrzeza, krawezniki, podbudowy, fundamenty pod elementy
matej architektury, ogrodzenia, oswietlenie, instalacje nawodnienia lub inne instalacje) nie wchodzg w zakres
,Zielen” i sg ujete w innych zakresach robo6t. Zatem zdaniem Odwotujgcego $wiadczy to o tym, ze
Zamawiajgcy w sposéb $Swiadomy oddzielit zakres zieleni od innych zakresbw o charakterze robot
budowlanych.

c)projekt techniczny zawiera catg cze$¢ opisowag dotyczacg zagospodarowania terenu i zagospodarowania

zieleni, co oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu czes¢ zamédwienia stanowita zielen;

d)zakres dotyczacy zieleni jest odrebng czes$cia zamodwienia, gdyz nawet projekt techniczny zostat osobno

sporzadzony na zielen;

e)o odrebnosci zielni jako czeSci zaméwienia Swiadczy, takze sposoéb jego rozliczenia;

flustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni, wyodrebnione zostaly od robét budowlanych i

instalacyjnych zaréwno rzeczowo, jak i rozliczeniowo, co znajduje potwierdzenie w wyodrebnieniu w
dokumentach odbiorowych i rozliczeniowych. Sa takze wskazywane jako odrebne pozycje rozliczeniowe,

Odwotlujacy podkreslat, ze dla oceny kompleksowosci $wiadczenia istotne jest, czy poszczegdlne czynnosci
stanowig dla nabywcy cel sam w sobie, czy tez sg czynno$ciami pomocniczymi, bez ktérych realizacja Swiadczenia
dominujacego bytaby bezprzedmiotowa. Dla Odwotujgcego zagospodarowanie zieleni dla $wiadczenia dominujacego nie
ma zadnego znaczenia. Bez zagospodarowania zieleni, zdaniem Odwolujgcego wykonanie robét budowlanych i
konserwatorskim w Muzeum w Debnie odbyfoby sie.

Izba w oparciu o zebrany materiat dowodowy, nie podzielita powyzszych zapatrywan Odwolujgcego,
wskazujgcych na to, ze przedmiotu zamowienia nie nalezy traktowac jako zamoéwienia kompleksowego.

W ramach ogélnych rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do samego zagadnienia jakim jest
Swiadczenie kompleksowe. Co do zasady kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednakze w sytuacji, gdy kilka $wiadczen obejmuje z ekonomicznego
punktu widzenia jedng czynno$é, czynnoS¢ ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Zatem z
ekonomicznego punktu widzenia, czynnosci nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych woéwczas, gdy tworzyé
bedag jedng czynno$¢ kompleksowa obejmujgcg kilka Swiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w sktad $wiadczonej
czynno$ci wchodzi¢ bedg czynnosci, ktdre nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynno$ci gtownej, zasadniczej, lecz mogg
mie¢ réwniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu czynnosci
kompleksowej.

To czy dana czynnos$¢ jest czynnoscig kompleksowg, na ktérg sktadajg sie ré6zne Swiadczenia, przesgdza fakt,
czy takiej czynnosci kompleksowej prowadzi ostatecznie do jednego celu. Innymi stowy na czynnos¢ kompleksowg
sklada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do realizacji okreslonego celu — do wykonania
Swiadczenia gtdwnego, na ktore skladajg sie rézne Swiadczenia pomocnicze. Natomiast za czynno$é pomocniczg,
nalezy uznac¢ takg czynnos¢, ktéra nie stanowi celu sama w sobie, lecz jest srodkiem do petnego zrealizowania lub
wykorzystania czynnosci zasadniczej. Pojedyncza czynnoS¢ traktowana jest zatem jak element czynnosci



kompleksowej wowczas, jezeli cel Swiadczenia czynnosci pomocniczej jest zdeterminowany przez czynnos$¢ gtdwng
oraz nie mozna wykonac lub wykorzysta¢ czynno$ci gtéwnej bez czynno$ci pomocniczej.

Zauwazy¢ nalezy, ze ani Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej ani tez przepisy krajowe nie zawierajg definicji odnosnie Swiadczenia
kompleksowego. Brakuje réwniez szczegdinych uregulowan dotyczacych przestanek, kidre by powodowaty uznawanie
danego swiadczenia za $wiadczenie kompleksowe. Ocena, w jakich okolicznosciach Swiadczenia powigzane nalezy
traktowaC jako $Swiadczenia jednolite, ksztattowana jest na bazie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej zwany: ,TSUE”). Przy czym zastrzec nalezy, ze wprawdzie TSUE w wielu orzeczeniach w sposo6h
pomocny przy interpretacji przepisow wypowiadat sie w kwestii $wiadczen ztozonych (kompleksowych), to i tak
kazdorazowo rozstrzygniecie w tym przedmiocie musi uwzglednia¢ specyfike konkretnego stanu faktycznego w danej
sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady, kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy kilka $wiadczen obejmuje z ekonomicznego
punktu widzenia jedng czynno$¢, czynnos¢ ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Zatem, z
ekonomicznego punktu widzenia czynnosci nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzyc
bedg jedng czynno$¢ kompleksowg obejmujgcg kilka $wiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w skfad $wiadczonej
czynnosci wchodzi¢ bedg czynnosci, ktdre nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci gtownej, zasadniczej, lecz mogg
mie¢ roéwniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu czynnosci
kompleksowe;.

Stanowisko takie przedstawit TSUE m.in. w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C- 349/96 stwierdzajac,
ze: ,Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za
ustuge zasadnicza, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktdrych stosuje sie te
same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do
ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania
ustugi zasadniczej’. Na uwage zastugujg takze wyroki z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob
Verzekeringen BV i OV Bank NV v. Staatssecretaris van Financien (wskazywany réwniez w pismach procesowych przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego Arco) oraz z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 — Aktiebolaget NN v.
Skatteverket. Wynika z nich, ze jezeli dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na
rzecz konsumenta, sg ze sobg tak Scisle zwigzane, Zze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng cato$é,
ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynno$ci stanowig jedno Swiadczenie
do celéw stosowania VAT.

Jak wynika zatem z orzecznictwa TSUE pojedyncze $wiadczenie kompleksowe ma miejsce zwlaszcza wtedy,
gdy jedng lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za czynnos¢ zasadniczg (gldwng), podczas gdy inny lub inne
elementy traktuje sie jako czynno$ci pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do
czynno$ci zasadniczej. Podkresli¢ nalezy zatem, ze na Swiadczenie kompleksowe sktada sie wiec kombinacja réznych
czynnosci, prowadzacych do realizacji okre$lonego celu, tj. do wykonania $wiadczenia gtéwnego. Czynno$¢ nalezy
natomiast uzna¢ za pomocniczg, jezeli nie stanowi ona dla podmiotu celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do
petnego zrealizowania lub wykorzystania Swiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynno$¢ traktowana jest zatem jak
element $wiadczenia kompleksowego wowczas, gdy cel Swiadczenia czynno$ci pomocniczej jest zdeterminowany
przez czynno$¢ gtowng oraz nie mozna wykonac¢ lub wykorzystaé czynnosci glbwnej bez czynnosci pomocniczej. Zatem
Swiadczenie kompleksowe ma miejsce wdwczas, gdy relacja poszczegolnych czynno$ci wykonywanych na rzecz
jednego nabywcy, dzieli je na $wiadczenie gtébwne i Swiadczenia pomocnicze tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie
ze $Swiadczenia gtéwnego (lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia gtownego). Jezeli jednak
Swiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy, to
wowczas Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa (lub wiecej) niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy lIzba stoi na stanowisku, Zze racje ma Zamawiajgcy, ze
ustugi dotyczace zagospodarowania zieleni wchodzgce w sktad prowadzonego przez niego postepowania sg ustugami
stanowigcymi cze$¢ Swiadczenia kompleksowego jakim jest rewaloryzacja, konserwacja i rozszerzenie publicznych
funkcji Muzeum Zamek w Debnie. Przedmiot zamowienia obejmuje kompleksowe roboty budowlane i konserwatorskie
realizowane na zabytkowym obiekcie i wiasnie w ocenie Izby to stanowi cel udzielenia przez Zamawiajgcego tego
zamoOwienia, a wiec ustugi i czynno$ci zwigzane z wszelkimi pracami zwigzanymi z zagospodarowaniem zieleni w tym
przypadku nie stanowig odrebnej ustugi wobec pozostatego zakresu obejmujgcego zamédwienie. Prace zwigzane z
zielenig, pomimo tego jak prébowat to w odmienny sposéb argumentowaé Odwotujacy, ze wzgledu na zakres i charakter
sg jednak Scisle zwigzane z innymi robotami wykonywanymi w ramach przedmiotu zaméwienia i tworzg zdaniem Izby,
zaréwno obiektywnie jak i z perspektywy Zamawiajgcego jedno nierozerwalne przedsiewziecie. Trafnie Zamawiajgcy w



swej odpowiedzi na odwotanie podkres$lat, ze zielen jest integralnie wkomponowana w rozwigzania architektoniczne oraz
jest podporzadkowana uktadowi komunikacyjnemu w ramach catej inwestycji. Prace w zakresie zagospodarowania
terenu tgcznie z zielenig wymagajg $cistej koordynacji z pozostatymi zakresami robét i sg powigzane ze technologicznie,
co tym samym wyklucza traktowanie ich jako $wiadczen odrebnych. Prace dotyczgce zieleni i zagospodarowania terenu
pozostajg funkcjonalnie, organizacyjnie i gospodarczo zwigzane z realizacjg catosci inwestycji oraz stuzg osiggnieciu
jednego efektu koncowego, co réwniez wynika z dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie nie
oczekuje wykonania kilku odrebnych i niezalenych od siebie ekonomicznie $wiadczen, ale jego oczekiwaniem jest
wykonanie jednego kompleksowego przedsiewziecia, w ramach kiérego co prawda beda wykonywane rézne zakresy
prac, ale ostatecznie i tak bedzie to prowadzi¢ do kofcowego zamierzenia jakim bedzie udzielone zamdwienie publiczne
(por. wyrok KIO z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1506/24).

Stanowiska Izby nie zmienity rowniez dowody zozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu, w postaci Interpretacii
Indywidulanej z dnia 29 kwietnia 2026 r wydanej przez Dyrekiora Krajowej Informaciji Skarbowej i Wigzgcej Informacii
Stawkowej z dnia 22 maja 2026 r. wydanej przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (zwanej dalej: ,WIS”). Izba
przychylita sie w gtéwnej mierze do stanowiska prezentowanego na rozprawie przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
Arco odnos$nie WIS, ze zostat on wydany w odniesieniu nie do przedmiotu zaméwienia w postepowaniu jakie prowadzi
Zamawiajacy, a odniesieniu tylko do jego czesci dotyczgcej zakresu zielni.

Dostrzec nalezy, ze we wniosek ztozony przez Odwotujgcego w zakresie wydania WIS, w przedmiocie wniosku
wskazano, ze: ,przedmiotem wniosku jest ustuga zagospodarowania terenéw zielonych (prace zieleniowe) obejmujgca
czynnosci typowe dla utrzymania i odtworzenia zielni na terenie objetym inwestycjg realizowana jako wyodrebniony
zakres zielen w dokumentacji zamoéwienia publicznego”, a sam Odwotujgcy wskazat, ze wnosi o wydanie Wigzacej
Informacji Stawkowej dla ustugi polegajgcej na zagospodarowaniu terendéw zielonych wykonywanej w ramach
zamowienia publicznego jako wyodrebniony zakres rob6t. W wydanym WIS réwniez przedmiot wniosku zostat wskazany
jako ustuga (Swiadczenie kompleksowe) zagospodarowanie terenu zielonego wykonywane w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Rewaloryzacja, konserwacja i rozszerzenie publicznych funkcji Muzeum Zamek w Debni€ . Dalej
réwniez i w opisie ustugi wskazano, ze przedmiotem wniosku jest kompleksowa ustuga zagospodarowania terenu
zielonego obejmujgca czynnosci typowe dla utrzymania i odtworzenia zieleni na terenie objetym inwestycjg. Odwotujgcy
zatem nie zwrocit sie do organu podatkowego z wnioskiem, ktorego celem bylo uzyskanie Wiazacej Informaciji
Stawkowej w zakresie oceny, czy opisane we wniosku Swiadczenia, ale jako przedmiot zamoéwienia {j. rewaloryzacja,
konserwacja i rozszerzenie publicznych funkcji Muzeum Zamek w Debnie, stanowig tgcznie $wiadczenie o charakterze
kompleksowym, dla ktérego nalezy ustali¢ jedng stawke VAT oraz ktory z elementow Swiadczenia miatby w takim
przypadku stanowi¢ $wiadczenie dominujace, czy tez sg swiadczeniami od siebie niezaleznym i jako takie bedg mie¢
rozne stawki VAT. Uzyskany przez Odwotujgcego WIS tak naprawde dotyczy kompleksowosci ustugi zagospodarowana
zieleni, a prézno w nim szuka¢ odpowiedzi czy w odniesieniu do catego zamowienie mamy odczynienia z brakiem
kompleksowosci i dlatego w tej sytuaciji zasadnym byto zastosowanie dwdch réznych stawek podatku VAT, jak prébowat
to argumentowac¢ Odwolujacy.

Zupetnie na marginesie, odnoszgc sie koricowo do opinii podatkowej ztozonej wraz z pismem procesowym przez
Przystepujgcego LtEGPRZEM, Izba wskazuje przy uwzglednieniu faktu, ze opinia ta ma charakter prywatny oraz zostate
sporzgdzona na zlecenie Przystepujagcego tEGPRZEM i jako taka nie ma charakteru przesgdzajgcego, to rowniez i z
opinii tej wynika, ze Zamawiajgcy nabywa wykonanie kompleksowego zadania budowlano- konserwatorskiego, ktérego
czescig sg rowniez prace dotyczace zielni.

Reasumujac Izba oddalit zarzuty 1) podniesiony w petitum odwotania uznajgc, ze Zamawiajacy postapit
prawidtowo odrzucajgc oferte Odwolujgcego z uwagi na to, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Zatem w zwigzku z oddaleniem zarzutu 1) na uwzglednienie nie mégt zastugiwaé zarzut 2), w ktorym Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu przez pozostatych wykonawcoéow jako
ofert, ktére zawierajg blgd w obliczeniu ceny.

Przechodzac na koniec do zarzutu 3) dotyczgcego naruszeniaart. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego Arco pomimo tego, ze jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu,
nalezy wskazac, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutow powyzej wskazanych, a wobec ich oddalenia, réwniez i ten
zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy PZP.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy PZP, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),



orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........ccocoveiiiiiennnn..



