Sygn. akt: KIO 1794/26
WYROK
Warszawa, dnia 29. 05. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez Odwotujgcego: INARE sp. z 0.0. z/s w Krakowie(ul. Labedzia 9, 30-651
Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: GMINATYCHY (Al. Niepodlegto$ci 49, 43-100 Tychy),

- Uczestnik po stronie Zamawiajacego: PBO SLASK sp. z 0.0z/s w Sosnowcu (ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208
Sosnowiec)

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: INARE sp. z 0.0. z/s w Krakowie(ul. L.abedzia 9, 30-
651 Krakow) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika i kwote
428 zt 00 gr (stownie: czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy) poniesiong tytutem kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: GMINA TYCHYAI. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy) kwote
4028 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwadziescia osiem ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia jego
petnomocnika i tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1794/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia
2026 r. przez wykonawce INARE sp. z 0.0. z/s w Krakowie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: GMINA MIASTA TYCHY.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ,Termomodernizacja i modernizacja Szkoly
Podstawowej nr 14 w Tychach”, Numer Sprawy PZP.271.77.2025.JM. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
BZP w dniu 13.01.2026 r., numer ogtoszenia: 2026/BZP 00026979/01. Wykonawca podat (...) Odwotujgcy podnosi
niezgodng z ustawg czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na: odrzuceniu oferty INARE sp. z o.0. ul. Labedzia 9, 30-651
Krakéw w sytuaciji, kiedy oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze
powyzsza czynnos¢ zostata dokonana z naruszeniem:
1)art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp z uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, kiedy oferta jest zgodna z warunkami
zaméwienia i nie podlega odrzuceniu;
2)art. 16 pkt 1 ustawy PZP z uwagi na przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwoltujgcego w sytuacii, kiedy
oferta nie podlega odrzuceniu.
Powyzsze uchybienia doprowadzitydo naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i
narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii, kiedy oferta nie podlega odrzuceniu jest wazna i jest ofertg
najkorzystniejszg, z tych ktére nie podlegaly odrzuceniu pozbawia zatem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamobwienia i pozbawia go przez to mozliwosci osiagniecia zysku. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
Odwolujacy realizowatby przedmiotowe zamoéwienie. Zatem, Odwotujgcy ponidést szkode w wyniku bezprawnego
dziatania Zamawiajgcego. Dlatego tez, Odwolujgcy spetia wymogi okreslone w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy PZP,
gdyz posiada interes w uzyskaniu zamowienia (wniesieniu odwotania) oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP. (...)

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

l.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

Il.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

ll.ponownego dokonania czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu IV.  wyboru oferty Odwolujgcego

jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

I. W zakresie naruszenia 226 ust 1 pkt 5:

1.W ocenie Odwotujgcego jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1pkt 5 ustawy PZP i jest zgodna
z warunkami zamoéwienia.

2.Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego pisze tak:

3.Zmawiajgcy nie ma w tej kwestii racji. Kluczowym dla przedmiotu sporu jest pismo Daikin Airconditioning Poland Sp. z

0.0. stanowigce dowdd nr 1 do odwotana, czyli pismo producenta oferowanych przez Odwotujgcego jednostek

zewnetrznych klimatyzacji. Przedktadamy je na okolicznos¢ potwierdzenia tezy, ze zaoferowany ukiad urzadzen

klimatyzacyjnych spetnia wymogi w zakresie mocy chtodniczej. Z tres¢ pisma jasno wynika, ze zaproponowany uktad 3

miesci sie w przedziale mocy chtodniczej 89-95,5 kW a zatem spetnia wymogi okre$lone w dokumentach zamdéwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze nikt inny nie jest w stanie lepiej potwierdzi¢ parametréw urzgdzen niz ich producent.

4.Analizujgc dalej czynnos¢ Zamawiajgcego nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie czym jest tres¢ oferty, aby wykazac,

ze taka niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia w przedmiotowej sprawie nie istnieje.

5.,Tres¢ oferty” to treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu

zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty

dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem ofertowym.

6.W Swietle wyrokow KIO ,Na gruncie prawa zamowien publicznych oferta to o$wiadczenie woli wykonawcy, w ktorym

zobowigzuje sie on do wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego (oznaczonego $wiadczenia) na rzecz

zamawiajgcego, jezeli oferta ztozona przez wykonawce zostata wybrana jako najkorzystniejsza i z wykonawcg tym

zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.” Wyrok KIO 3492/24

7.W innym wyroku takze Izba stwierdza, ze ,oferta na gruncie ustawy Pzp to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w

formularzu ofertowym stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,

ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego” Wyrok KIO 2098/19

8.A zatem oferta to oSwiadczenie woli wyrazone w formularzu ofertowym, a nie w wyjasnieniach tresci oferty.

9.Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob, ktdry nie

odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom, w szczegolnosci co do zakresu,

ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Zamawiajacy musi mie¢ przy

tym pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczgce tego

postanowienia SWZ sg jasne i klarowne. ,Tre$¢ oferty to treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami

zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tres$é oferty sktada sie formularz

ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookres$lajace i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz

zakresu lub wielkosci zamowienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.” Wyrok KIO/UZP 663/09.

10.Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci tresci oferty wykonawcy z wymaganiami

Zamawiajgcego sg zapisy SWZ - jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania Zamawiajgcego.

11.Innymi sfowy, podstawg dla zastosowania sankciji jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go

szans na uzyskanie zamoéwienia, musi by¢ stwierdzenie, ze oSwiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych

merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwosci

wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamowienia.

12.Nie mozna jednak sankciji takiej zastosowaé w sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg pewne pole do interpretac;ji.

W takim wypadku wszelkie niejasno$ci powinny by¢ interpretowane na korzy§¢ wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu (wyrok z dnia 2 marca 2022 r., KIO 366/22).

13.,Jednoznaczno$¢ i bezsprzeczno$S¢ niezgodnosci z warunkami zamdwienia jest warunkiem sine qua non dla

uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.” Wyrok KIO 472/24

14.Ponadto zasada jest, ze niezgodnos¢ oferty z SWZ musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejgce watpliwosci w

zakresie interpretacji postanowienn SWZ w zakresie wymagan zamawiajgcego nie mogg by¢ interpretowane na

niekorzy$¢ wykonawcy (tak w wyroku z dnia 25 maja 2021 r., KIO 992/21).

15.Badanie ofert i ustalenie przyczyn ich odrzucenia, w tym z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, tak jak

kazda czynno$¢ zamawiajgcego, powinny by¢ dokonane z nalezytg starannoscig. Podejmujgc decyzje o odrzuceniu

oferty w okreslonych okolicznosciach faktycznych, zamawiajgcy powinien by¢ w stanie udowodni¢ zaistnienie przestanek



skutkujgcych odrzuceniem oferty.” KIO 636/24

16.,Dla uznania, ze mamy do czynienia z niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia konieczne jest
przeanalizowanie treSci caltej oferty, w tym réwniez jej zatgcznikow. Nawet ewentualne niedociggniecia w opisie nazwy
handlowej produktu w formularzu oferty - jesli pozostate parametry i dane zawarte w ofercie (i jej zatacznikach) pozwalajg
na skonkretyzowanie oferowanego produktu - nie stanowityby podstawy do dorzucenia ofert na gruncie art. 226 ust. 1 pkt
6 p.z.p. na tej tylko podstawie.” KIO 355/24

17.Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2026 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty w
brzmieniu: ,Wskazane w powyzszym punkcie urzgdzenia nie wskazujg jednoznacznie czy zaoferowane urzgdzenia
klimatyzacyjne spetniajg wymogi zamawiajgcego w zakresie mocy, w szczegodlnosci w zakresie poddasza. Wiasciwym
wydaje sie, ze dwie jednostki zewnetrzne o symbolu RXYQ16U bedg stanowity uktad/system klimatyzacji o nominalnej
wydajnosci chlodzenia Q =90kW, (zgodnie z projektem i zaleceniami producenta). Jednakze mozliwe sg réwniez inne
zestawienia jednostek zaproponowanych w ofercie, umozliwiajgcych spetnianie wymogow okreslonych w dokumentaciji —
prosimy o ich wskazanie, jezeli wykonawca zamierza je zastosowa¢. Podana kombinacja jednostek RXYQ10U —
RXYQ16U jest niewtasciwa.”

18.Punktem wyjscia dla wyjasnienia sporu musi by¢ fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit w formularzu ofertowym z ilu sztuk
jednostek zewnetrznych ma sie sktada¢ system klimatyzaciji - jaki zaoferujg wykonawcy. W tresci oferty odwotujgcego
brak jest wskazania ilosci sztuk.

19.Zamawiajgcy powziagt watpliwos¢ czy wskazane w powyzszym punkcie urzadzenia spetniajg wymogi Zamawiajgcego
w zakresie mocy.

20.Wykonawca ztozyt w zwigzku z wezwaniem stosowne wyjasnienie. Na uwage jednak wskazuje dalsza czesc
wezwania: ,\Wiasciwym wydaje sie, ze dwie jednostki zewnetrzne o symbolu RXYQ 16U bedg stanowity uktad/system
klimatyzacji o nominalnej wydajnosci chtodzenia Q =90kW, (zgodnie z projektem i zaleceniami producenta).” Czyli sam
Zamawiajgcy dopuszcza, ze mozliwe jest zamontowanie dwéch jednostek RXYQ16U co bedzie zgodne z projektem i
zaleceniami producenta.

21.Dalej jednak Zamawiajgcy pisze tak: ,Jednakze mozliwe sg rowniez inne zestawienia jednostek zaproponowanych w
ofercie, umozliwiajgcych spetnianie wymogow okreslonych w dokumentacji’. Tym samym sam Zamawiajacy wskazuje,
ze mozliwe sg inne konfiguracje, ktére rowniez bedg spetniaty warunki okreslone w dokumentacii.

22.Trzymajac sie zasady niezmiennosci treSci oferty majac wskazane dwa rodzaje urzadzen mamy trzy mozliwe
zestawienia:

a)Dwa urzadzenia RXYQ16U — co bedzie spetniato wymég dookreslony w dokumentaciji

b)Urzadzenie RXYQ16U wraz z urzgdzeniem RXYQ10U - co nie spetnia wymogu dokumentacji w zakresie mocy
chtodniczej

c)Jedno urzadzenie RXYQ16U wraz z dwoma urzgdzeniem RXYQ10U co zdaniem

Zamawiajgcego hie spetnia wymogu dokumentaciji

23.Tyle, ze o tym fakcie (okreslonym w literze c) dowiadujmy sie de facto z zawiadomienia o wyborze oferty. Skoro
Zamawiajgcy wiedziat, ze tylko rozwigzanie w postaci dwoch urzadzen RXYQ16U — wskazanych w ofercie speinia
wymédg z dokumentacji projektowej to czemu w wezwaniu napisat wyraznie ,jednakze mozliwe sg rowniez inne
zestawienia jednostek zaproponowanych w ofercie, umozliwiajgcych spetnianie wymogéw okreslonych w dokumentacji.”
24 A zatem to sam Zamawiajgcy swoim pytaniem wprowadzit w btgd Odwotujgcego w efekcie czego odrzucit jego oferte.
25.Z tresci oferty Odwotujgcego nie wynika, ilu sztuk danych urzadzen oferuje Odwolujgcy, a zatem nie moze na
podstawie ztozonej oferty twierdzi¢ Zamawiajgcy, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia. Nalezy mie¢ na
wzgledzie to co wskazali§my na poczatku, ze oferta na gruncie ustawy Pzp to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone
w formularzu ofertowym.

26.W wyniku ztozonych wyjasnien Odwotlujacy nie zmienit treSci oferty, a wiec rodzaju urzadzen, ktére oferuje. Zas
kwestia ich konfiguracji pozostaje w gestii Wykonawcy na etapie realizacji. Warunkiem jest, aby zaoferowany przedmiot
by zgodny z warunkami zaméwienia.

27.Sam Zamawiajacy przyznat w pytaniu, ze zaréwno konfiguracja dwoch urzgdzen RXYQ16U jest zgodna z warunkami
zamoOwienia jak réwniez mozliwe sg réwniez inne zestawienia jednostek zaproponowanych w ofercie umozliwiajgcych
spetnianie wymogow okreslonych w dokumentacji.

28.Nalezy mie¢ na uwadze, ze ,Wynikajgca z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zasada niezmiennosci oferty gwarantuje
zachowanie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym przede wszystkim reguly réwnego
traktowania wykonawcoéw. Przy czym nieuprawniona jest wyktadnia oSwiadczenia woli wprost przeciwna do jasnego
brzmienia tego oswiadczenia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2874/21).
29.Resumujgc z tresci formularza ofertowego nie wynika z ilu sztuk jednostek zewnetrznych ma sie sktada¢ system
klimatyzacji. Kombinacja dwoch urzgdzen RXYQ16U jest zgodna z warunkami zamoéwienia, a przy zatozeniu, ze



wyjasnienia nie moga zmienia¢ tresci oferty nalezy uznac, ze oferta jest zgodna z warunkami zamowienia.

30.Sam Zamawiajgcy ma sprzeczne zapisy w dokumentach zaméwienia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty pisze tak:

Zgodnie z PT — branza sanitarna - ,jednostka zewnetrzna klimatyzacji obsfugujgca jednostki wewnetrzne na poddaszu
(sktada sie z 2 urzgdzer)) o Qch nom = 90kW” — zapis zgodny z opisem na rys. nr 1 Rzut piwnicy - klimatyzacja. W
specyfikacji (...) szczegbtowy opis zamdwienia, zamawiajgcy dopuscit (dla rozpatrywanego przypadku), uktad dwoch

Jednostek o nominalnej wydajnosci chfodniczej Q w przedziale 89-95,5 kW.

31.Po pierwsze opis techniczny do PT (projekt techniczny) nie zawiera zadnych wymogéw co do mocy chiodniczej. Na
rysunku nr 1 Rzut piwnicy — klimatyzacja faktycznie jest podana moc 90 kW i uktad dwdch urzadzen

32.Ale juz w szczegGtowym opisie zambwienia mamy podany uklad dwoch jednostek o nominalnej wydajnosci

chiodniczej Q w przedziale 89-95,5 kW. Ewidentnie mamy tu sprzecznos¢ w dokumentach, raz pada warto§¢ mocy
chtodniczej 90kW, a w innym miejscu mamy przedziat 89-95,5 kW.

33.0dwolujacy w ofercie nie podat liczby urzadzen ani mocy chtodniczej wiec na czym polega owa niezgodnos¢ z

warunkami zamoéwienia?

34.W pliku Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ zapisano:

35.Parametry urzadzen klimatyzacji nalezy traktowa¢ jako minimalne. Minimum to w zaleznosci od dokumentu, ktéry
wezmiemy pod uwage wydajnos¢ mocy chtodniczej wynosi 89kW Iub 90 kW. A liczba sztuk 2 takze nalezy traktowac

jako minimum.

36.Wiec nawet gdyby przyjac¢, ze wyjasnienia sg wigzace to moc chtodnicza na poziomie 101 kW i 3 sztuki zachowuje

minimum jakie okreslit Zamawiajgcy.

37.Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg dokumentacja przetargowa nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczna a juz na

pewno nie moze to w sposob negatywny wplywa¢ na wykonawce. ,lzba wzieta w tym zakresie pod uwage utrwalone

orzecznictwo Izby stanowigce o tym, ze niejednoznaczne postanowienia SWZ, a w tym przypadku wewnetrznie
sprzeczne, nalezy tumaczy¢ na korzy$¢é wykonawcy.” Wyrok KIO 938/17

38.W innym wyroku Izba potwierdza, ze,Jednolite w tym wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak i
Sadow Okregowych jasno wskazuje, iz wszelkiego rodzaju niescistosci, niedoskonatosci, czy tez wewnetrznie

sprzeczne postanowienia dokumentacji przetargowej, nie mogg nastepczo negatywnie wpltywa¢ na ocene oferty

wykonawcy, a ocena zaréwno ta podmiotowa, jak i przedmiotowa moze odbywac sie tylko i wylgcznie na podstawie

obowigzujgcej w postepowaniu specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.” Wyrok KIO 964/19

39.,W istocie, to Zamawiajgcego obcigzajg negatywne skutki wynikajgce z braku precyzji opisu przedmiotu zamowienia i

udzielanych przez niego odpowiedzi na pytania zadane przez Odwolujgcego i nie moze on przerzucac

odpowiedzialnosci z tego tytutu na Odwotujgcego” Wyrok KIO 125/24

40.A zatem majgc na uwadze, ze dokumenty zamowienia zawierajg sprzeczne wymagania techniczne co do mocy

chiodniczej oraz ilosci urzadzen nie moze Odwolujgcy ponosi¢ negatywnych konsekwenciji btednych dziatan

Zamawiajgcego. Sadu Okregowy w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XIl Ga 186/13, gdzie Sad Okregowy w Gdansku
wyraznie stwierdzit, ze: ,Na gruncie przepisow ustawy Pzp tres¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w

formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,

ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za

najkorzystniejszg.” Zamawiajgcy nie wykazat w jakim zakresie oSwiadczenie woli Odwotujgcego zwarte w formularzu jest
niezgodne z warunkami zamoéwienia a zatem nie ma podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami

zamowienia.

2.W zakresie naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP:

1.Zasada zachowania uczciwej konkurencji ,(...) zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na

zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w tym dokonania

rzetelnej oceny ofert (...)” ,Wyrok KIO z 12.01.

2015 r., KIO 2744/14, LEX nr 1651226" W wyroku KIO z 9.01.2020 r., KIO 2401/19, LEX nr 2770233, dodatkow:
wskazano, ze: ,Przepisy art. (...) ustawy PZP okreSlajg obowigzki zamawiajgcego — przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci — naruszenie wskazanych przepiséw, co do

zasady, jest skutkiem naruszenia przepisu szczegoélnego ustawy PZP”.

2.Fakt nierbwnego traktowania wykonawcow przedmiotowym postepowaniu objawia sie tym, ze Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego w sytuaciji, kiedy oferta ta nie podlega odrzuceniu.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci. Zaniechania i

naruszenia przepiséw ustawy PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wplywajg na mozliwos¢ uzyskania
zamowienia przez Odwotujgcego, a przez to powodujg naruszenie interesu Odwolujgcego i narazajg go na poniesienie

szkody w zwigzku z tymi czynno$ciami Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum.



Dowdd nr 1 — pismo z Daikin Airconditioning Poland Sp. z o.0.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca PBO SLASK sp. z

0.0. z/s w Sosnowcu (Uczestnik PBO lub wykonawca PBO).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo 13.05.2026 r. wniést o oddalenie odwotania i przeprowadzenie
dowoddéw wskazanych w tresci pisma. W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)

I.(...) Zdaniem Zamawiajgcego, stawiane mu przez Odwolujgcego zarzuty naruszenia ustawy PZP nie znajdujg

uzasadnienia. W opinii Zamawiajgcego zadnego z zarzutéw odwotania nie sposob uznaé za trafny.

II.Odwolujgcy w tylez obszernym, co pozbawionym podstaw i abstrahujgcym od zapiséw dokumentacji przetargowe;j,

wywodzie, usituje przekona¢ Zamawiajgcego (oraz KlO), ze oferta ztozona przez niego w niniejszym postepowaniu jest

zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Otdz nie jest. Odwolujgcy zaproponowat Zamawiajgcemu w zakresie instalacji chtodniczej poddasza zestaw sktadajacy

sie z trzech elementow: jednej jednostki RXYQ16U oraz dwoch jednostek RXYQ10U. Zamawiajacy tymczasem, co w

sposob niebudzgcy watpliwosci wynika z dokumentaciji postepowania, wymagat w przedmiotowym zadaniu zestawu

sktadajgcego sie z dwoch elementéw. W tym miejscu zauwazyé wypada, iz zadanie nie jest zamowieniem typu

,zaprojektuj i wybuduj”, tylko zaméwieniem polegajgcym na koniecznosci zrealizowania projektu, ktory Zamawiajgcy

dotgczyt do dokumentacji. Zamawiajgcy nader precyzyjnie, zamieszczajgc zarowno dokumentacje projekiowg jak i

przedmiary, okreslit swoje oczekiwania, co do ilosci, sposobu rozmieszczenia, potagczen z innymi instalacjami -

elementéw przedmiotu zaméwienia. O tym, ze wymaga zestawu sktadajgcego sie z dwoch (a nie trzech, siedmiu czy
dziesieciu) elementéw, wyraznie wskazat w nastepujgcych dokumentach:

-Szczegbtowym opisie przedmiotu zamoéwienia;

-Projekcie Technicznym ,Przebudowa budynku, zmiana sposobu uzytkowania poddasza i piwnic Szkoty Podstawowej nr
14 przy ul. Brzozowej 24 w Tychach — wentylacja i klimatyzacja” - Nr rys 1, rzut piwnicy — klimatyzacja;

-Projekcie Technicznym ,Przebudowa budynku, zmiana sposobu uzytkowania poddasza i piwnic Szkoty Podstawowej nr
14 przy ul. Brzozowej 24 w Tychach — wentylacja i klimatyzacja” - Schemat okablowania — klimatyzacja — poddasze
cz. 1 oraz Schemat okablowania — klimatyzacja — poddasze cz. 2

-Projekcie Technicznym ,Przebudowa budynku, zmiana sposobu uzytkowania poddasza i piwnic Szkoty Podstawowej nr
14 przy ul. Brzozowej 24 w Tychach - wentylacja i klimatyzacja” - Nr rysunku RK-01, Rk-02, Rk-03

-Projekcie Technicznym ,Przebudowa budynku, zmiana sposobu uzytkowania poddasza i piwnic Szkoty Podstawowej nr
14 przy ul. Brzozowej 24 w Tychach — wentylacja i klimatyzacja” - Nr rys 1, cze$¢ opisowa punkt 8

— Zestawienie materiatow; ,System - VRV dla poddasza — cz.2.” opisane zostaly parametry dla Jednostki zewnetrznej
klimatyzacji typu VRV (skiadajacej sig z dwdch jednostek) w tym jej wydajno$¢ chiodnicza réowna 90 kW (Qch nom
=90kW);

-Szczegodlowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét — Wentylacja i Klimatyzacja (SSTWIOR 03.02.00,
strona 5);

-Projekcie Technicznym Przebudowa budynku, zmiana sposobu uzytkowania poddasza i piwnic Szkoty Podstawowej nr
14 przy ul. Brzozowej 24 w Tychach — instalacje elektryczne - Rys. E02.1

- przedmiarze (jako materiale pomocniczym)

Dowdd: - dokumentacja postepowania

Zamawiajgcy nie zatgczyt do dokumentacji przetargowej wymagajgcego doprecyzowania Opisu Przedmiotu Zamoéwienia,

tylko zatwierdzony projekt budowlany. Dopuszczenie uktadu trzech jednostek spowodowatoby koniecznos¢

wprowadzenia zmian w zatwierdzonej dokumentaciji projektowej i zakresie rob6t innych branz, migedzy innymi:

-w branzy konstrukcyjno - budowlanej - wiekszy fundament pod urzadzenia;

-w branzy elektrycznej — dodatkowe zasilanie, zabezpieczenie,

-w branzy instalacyjnej — wigksza ilo§¢ czynnika chlodniczego w ukfadzie,

Ponadto zastosowanie trzech jednostek wynikowo spowodowatoby wyzszg akustyke, wiekszg wage i zwigkszong

wzgledem projektowanej zajeto$¢ terenu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy w sposob nie mogacy budzi¢ watpliwosci, wymagat zestawu sktadajgcego sie z dwoch

elementdéw. Tymczasem Odwotujgcy zaproponowat mu zestaw sprzeczny z dokumentacjg projektowa, sktadajacy sie z

trzech elementéw i usituje wywodzi€, ze jego oferta jest zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Zdaniem zamawiajgcego, wiasciwie juz w tym momencie nalezy uznac, ze odwotanie jest w sposéb oczywisty

bezzasadne.

Z daleko idacej ostroznosci, Zamawiajgcy pozwoli sobie jednak na odniesienie sie do tresci odwotania.

lll. Odwotujacy przywotuje jeden z zapiséw dokumentaciji:

| opatruje go nastepujgcym komentarzem/teza:

.Parametry urzadzen klimatyzacji nalezy traktowa¢ jako minimalne. Minimum to w zaleznosci od dokumentu, ktéry



wezmiemy pod uwage wydajnos¢ mocy chtodniczej wynosi 89kW lub 90 kW. A liczba sztuk 2 takze nalezy traktowacé
jako minimum.”
Zamawiajgcy wskazuje, ze zapisy dotyczgce parametrow urzadzen klimatyzaciji, w odniesieniu do oczekiwanej mocy
chtodzenia (moc nominalna 90 kW), ktdére nalezato odczytywac jako minimalne, rozszerzone, ale jednocze$nie i
doprecyzowane zostaty, poprzez wskazanie parametrow dopuszczalnych rozwigzan réwnowaznych. Réwnowaznos¢
taka w Swietle zapisow dokumentacji wystepowata w przypadku urzgdzen, ktérych moc sytuowana byta w przedziale od
89 do 95,5 kW.
Natomiast niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze nijak z tego zapisu nie da sie wywiez¢, ze Zamawiajacy traktowat
wskazane w zatwierdzonym projekcie ilosci, jako minimalne (!) llosci z catg pewnoscig nie sg parametrami urzadzen.
Stawiana przez Odwolujgcego w tym zakresie teza nie znajduje zadnego oparcia w zapisach dokumentacii
postepowania. Jednocze$nie jednak zauwazy¢ wypada, iz formutowanie w tym zakresie zarzutow (niejasnosci dla
Odwolujacego zapiséw dokumentaciji), na obecnym etapie postepowania uzna¢ nalezy za spdznione. Zamawiajacy
wskazuje, ze ztozonos¢, kompleksowosc i stopien uszczegodtowienia dokumentacji przetargowej opisujacej tenze
przedmiot, umozliwiaty wykonawcom wszelkie ewentualne watpliwosci z powodzeniem rozwia¢. Co wiecej, Zamawiajacy
pragnie zauwazy¢, ze zaden z wykonawcow, w tym takze i Odwolujacy, nie skorzystat z przystugujgcej mu mozliwosci
zadania w odniesieniu do przedmiotowych kwestii, pytari Zamawiajgcemu. Zaden z nich nie uznat takze za zasadne
zwrécenia sie do Krajowej Izby Odwotawczej z oczekiwaniem zobowigzania Zamawiajgcego do zmiany zapiséw SWZ
IV. Kolejng kwestig, ktéra wymaga odniesienia sie, chociazby z uwagi na okoliczno$¢, iz Odwolujgcy poswiecit jej 11
sposrod 40 punktow swojego wystgpienia (pkt 17-27), jest kwestia dywagacji Odwolujacego nad uzytym przez
Zamawiajgcego w piSmie wzywajagcym go do ziozenia wyjasnien, zwrotem: jednakze mozliwe sg rowniez inne
zestawienia jednostek zaproponowanych w ofercie, umozliwiajgcych spetnianie wymogoéw okreslonych w dokumentacji.”.
Odwolujacy dokonuje brawurowych analiz i wyktadni mozliwych sposobow rozumienia tegoz zdania, dochodzac do tezy,
iz jedynym mozliwym sposobem odczytania znaczenia jakie zdanie to sobg niesie, jest to, Ze prowadzi ono do zbioru
pustego, a co za tym idzie, ze Zamawiajgcy wprowadzit go w btad, a nastepnie wyzyskat ten btgd odrzucajgc jego oferte.
Zamawiajgcy zwraca jednak w tym miejscu uwage, iz Odwolujgcy najwyrazniej konstruujgc swoje wywody w
przedmiotowej kwestii, stracit z pola widzenia tres¢ zlozonej przez siebie oferty.
Ta za$ wygladata nastepujaco:
Ustali¢ zatem mozna, jakiez to jednostki Odwotujgcy zaproponowat w swojej ofercie. Ot6z wskazat w niej nastepujace
jednostki:
- RXYQ20UD, - RXYQ12UD, - RXYQ10UD, - RXYQ16UD, - RXYQ14UD.
Konfiguracje, o ktérych Zamawiajgcy napisat Odwotujgcemu, ktére spetniajg wymogi dokumentacji postepowania, a ktore
mozna zestawi¢ sposréd jednostek wskazanych w ofercie Odwotujgcego to: zestaw dwoch jednostek RXYQ16UD (o
mocy 2 x 45 kW) lub zestaw obejmujacy jedng jednostke RXYQ14UD i jedng jednostke RXYQ20UD (o mocy 40 + 5:
kw).
Jak zatem wyraznie wida¢ i w tym aspekcie zarzuty formutowane przez Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia.
V. Reasumujgc:
Odwolujacy w ztozonej przez siebie ofercie wskazat, ze zamierza wykonaé przedmiotowg cze$¢ zamébwienia uzywajgc
do tego celu jednostek RXYQ10UD oraz RXYQ16UD. Zamawiajgcy powzigt watpliwosé, co do sposobu w jak
Odwolujgcy zamierza przy wykorzystaniu tych jednostek zrealizowaé zamoéwienie, gdyz biorgc pod uwage dane
katalogowe - jednostka o symbolu RXYQ10U ma moc nominalng chiodniczg 28 kW, a jednostka RXYQ16U — 45 kW.
tacznie zatem, generowana przez takie jednostki moc daje 73 kW, co byto niezgodne z wymogami Zamawiajgcego. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 233 ust. 1 ustawy PZP, pismem z dnia 5 marca 2026 r.
zwrocit sie do Odwolujgcego z wezwaniem o wyjasnienia. W reakciji na powyzsze, Odwotujgcy oswiadczyt, ze zamierza
zrealizowa¢ zamoéwienie zestawiajgc ze sobg trzy jednostki — jedng RXYQ16UD oraz dwie RXYQ10UD. Zgodnie :
dokumentacjg przetargowg (zapisy dokumentéw przywotanych w czesci Il niniejszego pisma), Zamawiajgcy wymagat,
aby zestaw chtodniczy zestawiony byt (w odniesieniu do przedmiotowego zakresu) z dwéch jednostek. Oferta
Odwolujacego okazata sie zatem byé sprzeczna z wymaganiami Zamawiajgcego, stgd zasadnym i koniecznym stato sie
jej odrzucenie przez Zamawiajgcego. (...)

Uczestnik po stronie Zamawiajagcego (wykonawca PBO Slgsk sp. z 0.0. w pi$mie procesowym z 14.05.2026 r.
podat: (...)
1.NIEZGODNOSC Z WARUNKAMI ZAMOW ENIA JAKO PODSTAWA ODRZUCENIA OFERTY ODWOFUJACEGO
1.1.0dwotujacy kwestionuje decyzje Zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2026 r. o odrzuceniu oferty Odwolujacego jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. Z art. 16 pkt 1 PZP.
1.2.Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia w zakresie zaoferowanego
przez Odwotujgcego sposobu wykonania zamoéwienia co do uktadu jednostek systemu klimatyzacji - VRV (VRF) dla



poddasza.

1.3.Zgodnie z ofertg Odwotujgcego oraz ztozonymi przez wykonawce wyjasnieniami zamierza on wykona¢ zamodwienia z
zastosowaniem trzech jednostek wewnetrznych, tj. dwoch jednostek RXYQ10U oraz jednej jednostki RXYQ16U, przy
czym takie zestawienie jednostek jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

1.4.Zaoferowany przez Odwotujgcego sposoéb realizacji zamowienia — tj., zastosowanie 3 jednostek, w tym: dwoch
jednostek RXYQ10U (kazda o mocy 28 kW) oraz jednej jednostki RXYQ16U (o mocy 45 kW) powoduje, ze tgczna moc
uktadu (28kW + 28 kW + 45 kW = 101 kW) wykracza poza wartoSci graniczne opisane w dokumentaciji projektowej jako
przedziat: 89-95,5 kW.

1.5.W konsekwencji, zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzania co do wykonania systemu VRV dla poddasza stoi w
sprzecznosci z warunkami zamowienia opisanymi w dokumentacji projektowej i wykonawczej, zaréwno co do liczby
urzgdzen zewnetrznych, kiére nalezy zastosowac jak i nominalnej wydajnosci jednostek chtodniczej Q okreslonej przez
Zamawiajgcego.

2.STANOWISKO ODWOLUJACEGO

2.1.W ocenie Odwolujacego, zastosowanie trzech jednostek, tj. dwdch jednostek RXYQ10U (kazda o mocy 28 kW) oraz
jednej jednostki RXYQ16U (o mocy 45 kW) nie jest sprzeczne z warunkami zamoéwienia, ani co do liczby jednostek ani
co do tgcznej wydajnosci.

2.2.W ocenie Odwotujgcego przesadzajgce ma by¢ w tym zakresie oSwiadczenie producenta, zgodnie z kiérym uktad 3
jednostek - zgodnie z trescig zalgcznika do odwotania, tj. pisma przedstawiciela handlowego producenta jednostek
Daikin: dwoch agregatow o mocy 10 HP oraz jednego agregatu o mocy 16 HP, mieSci sie w wymaganym przedziale
mocy {j., ,89,90-95 KW”.

2.3.W slad za tym o$wiadczeniem producenta Odwotujgcy twierdzi, ze zaoferowany przez niego sposob realizacji
zamowienia nie jest sprzeczny z warunkami zamowienia — tak jednak nie jest, co Przystepujacy wykaze ponizej.
3.WYMAGANIA OPISANE W WARUNKACH ZAMOW ENIA

3.1.Zamowienie jest realizowane na podstawie dokumentaciji projektowej, ktéra stanowi cze$¢ dokumentéw zamowienia
oraz opisuje przedmiot zamowienia w rozumieniu definicji okreslonej w art. 7 pkt 3) (dokumenty zaméwienia) i 29)
(warunki zaméwienia) PZP jako warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

3.2.Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia (SOPZ) prace obejmujg wykonanie instalacji klimatyzacji
dla poszczegoélnych kondygnaciji budynku, poprzez zainstalowanie urzgdzen, zaoferowanych przez wykonawce
(wskazanych w formularzu ofertowym), zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji projektowej.

3.3.Urzadzenia klimatyzacji obejmujg jednostki zewnetrzne i jednostki wewnetrzne.

3.4.Parametry i liczba tych jednostek zostata wskazana w SOPZ oraz dokumentaciji projektowej (projekcie technicznym),
i tak:

-dla poddasza Zamawiajgcy wymagat zastosowania uktadu dwoch jednostek o nominalnej wydajnosci Q (kW) w
przedziale od 89 — 95,5.

3.5.Wymég zastosowania dla systemu VRF (VRV) dla poddasza ukladu dwoch jednostek (dwoéch urzadzen) wynika
réwniez m.in. z:

-projektu technicznego, branza sanitarna, rzut piwnicy, klimatyzacja, rysunek 1, na ktorym zaréwno w czesci opisowej jak
i na rysunku pokazano dwa urzadzenia:

Dowod: Projekt techniczny, branza wentylacja i klimatyzacja, Rys. 1 (w aktach Postgpowania).

czy schematu okablowania — klimatyzacja — poddasze, cz. 1, na ktérym réwniez pokazano dwie jednostki (urzadzenia):
Dowad: Projekt techniczny, branza wentylacja i klimatyzacja, Schemat 2 (w aktach Postepowania).

projekt elektryczny — rysunek E11.1 ,Schemat nowych obwodéw w istniejgcych rozdzielnicach” — ktéry przewiduje
zasilanie dokladnie dwéch jednostek zewnetrznych systemu VRV obstugujgcych poddasze, wprost opisanych jako
,Klimatyzator zewnetrzny JED4 (RXYQ16U + RXYQ16U)” i zasilanych dwoma odrebnymi obwodami (przewod YKY 5x1
mm?, zabezpieczenie B25A, moc 12,5 kW kazdy):

Dowdd: Projekt techniczny, branza elektryczna, rysunek 11.1 (w aktach Postepowania).

3.6. Z warunkéw zamowienia wynika zatem jednoznacznie, ze w ramach instalacji klimatyzacji (poddasze) Zamawiajgcy
wymaga dwoch jednostek (urzadzen) o mocy nominalnej, ktéra miesci sie w przedziale 89-95,5 kW.

4.SPOSOB REALIZACJI ZAMOWIENIA ZAOFEROWANY PRZEZ ODWOrUJACEGO

4.1.W formularzu oferty, pkt 2 wykonawcy byli zobowigzani podac:

4.2.W formularzu ofertowym Odwolujgcego dla urzgdzen klimatyzacji (poddasze) wskazano m.in.:

4.3.Zgodnie z kartg katalogowg ww. urzgdzen ich nominalna moc chtodnicza wynosi:

jednostka zewnetrzna typu RXYQ10UD: 28 kW jednostka zewnetrzna typu RXYQ16UD: 45 kW

Dowdd: Karta katalogowa urzgdzen Daikin typu RXYQ (Zatgcznik nr 1).



4.4.W uktadzie dwoch urzgdzen (RXYQ10UD + RXYQ16UD) ich tgczna wydajno$¢ chtodnicza wynositaby 28 kW + 4!
kW =73 kW, a wiec nie spetniataby wymagan wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia (SOPZ, str. 9), gdzie wymagana
moc powinna miescic¢ sie w przedziale od 89 do 95,5 kW.

4.5.Powyzsze bylo powodem wezwania Odwotujgcego, co ztozenia wyjasnien tresci oferty. W wyjasnieniach Odwotujgcy
oswiadczyt (wbrew temu co wynikato z formularza ofertowego), ze zamierza zastosowa¢ uktad trzech jednostek, dwoch
jednostek RXYQ10UD (2x28 kW) oraz jednej jednostki RXYQ16UD.

4.6.Juz tylko ta okolicznos¢ powoduije, ze:

1)zaoferowany przez Odwotujgcego sposodb wykonania zamodwienia jest sprzeczny z wymaganiami Zamawiajgcego —
zgodnie z dokumentacjg projektowg system VRV

(VRF) ma sktadac sie z dwoch jednostek, a nie trzech jednostek;

2)niezaleznie od liczby zastosowanych jednostek oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan co do parametru mocy
chtodniczej, ktéra powinna miesci¢ sie w widetkach: 89-95,5 kW -w oferowanej przez Odwolujgcego kombinacji: dwoch
jednostek RXYQ10U (kazda o mocy 28 kW) oraz jednej jednostki RXYQ16U (o mocy 45 kW) tgczna moc uktadu to: 10°
kW (2x28 kW + 45 kW), a w kombinaciji jedna jednostka RXYQ10U (o mocy 28 kW) oraz jednej jednostki RXYQ16U (i
mocy 45 kW) fgczna moc uktadu to 73 kW (28 kW + 45 kW).

4.7 .Zasadnicze stanowisko Odwolujgcego sprowadza sie do stwierdzenia, ze z tresci oferty nie wynika, ile sztuk danych
urzgdzen oferuje Odwotujgcy (tak m.in. w pkt 18., 25 i 31 uzasadnienia odwotania):

przy czym to sam Odwolujgcy w wyjasnieniach dotyczacych tresci oferty oSwiadczyt, ze zamierza zastosowac
kombinacje 3 urzadzen: dwoch jednostek RXYQ10U (kazda o mocy 28 kW) oraz jednej jednostki RXYQ16U (o mocy 4£
kW), ktére zaréwno co do liczby jednostek jak i mocy sg niezgodne z warunkami zaméwienia.

4.8.Pomimo oswiadczenia ztozonego w tresci wyjasnien, co ciekawe, wymaog dwaéch urzadzen nie budzi watpliwosci i nie
jest kwestionowany przez samego Odwotujgcego, ktéry wprost cytuje warunki zaméwienia dotyczace liczby jednostek i
ich mocy:

4.9.0dwotujacy przyznaje zatem, ze z dokumentacji zaméwienia (projektu technicznego) wynika, ze:

1)moc jednostek dla poddasza ma miescic¢ sie w przedziale 89-95,5 kWi,

2)z dokumentacji wynika, ze system ma obejmowac uktad dwoch jednostek (urzadzen).

4.10.Powyzsze prowadzi z kolei Odwotujgcego do sformutowania w pkt. 33 uzasadnienia odwotania pytania:
4.11.0dpowiedz na powyzsze pytanie jest jedna bardzo prosta:

1)W formularzu oferty Odwolujgcy wskazat na dwa urzadzenia podajgc ich producenta, model i typ — na tej podstawie
bez trudu mozna ustali¢, ze jednostka RXYQ 10U ma moc 28 kW, jednostka RXYQ16U ma 45 kW — przy czym taki ukfac
jednostek, ktérego tgczna moc to 73 kW nie spetnia wymagan, co do minimalnej mocy uktadu (89 kW) i juz tylko na
powyzszej podstawie Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze zachodzi niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia i odrzuci¢
oferte;

2)Zamawiajgcy w ramach procedury wyjasnienia tresci oferty poprosit jednak Odwotujgcego o wyjasnienia, a z kolei
Odwolujgcy oswiadczyt, ze system VRV dla poddasza bedzie sktadat sie nie z dwoéch urzadzen wskazanych w
formularzu oferty, ale z 3 urzadzen w kombinacji: 2x RXYQ10U + RXYQ16U — przy czym taki uktad réwniez jest
niezgodny z warunkami zamdwienia, zaréwno co do liczby urzadzen jak i mocy tych urzgdzen.

4.12.Tym samym Odwotujgcy potwierdza zasadno$¢ odrzucenia swojej oferty, poniewaz:

1)Zamawiajgcy wymagat uktadu dwoch urzadzen, a nie trzech jak zaoferowat Odwolujacy;

2)moc chtodnicza urzgdzen ma miesci¢ sie w przedziale: 89-95,5 kWi,

3)ani uktad dwoch urzadzen okreslony w formularzu ofertowym Odwolujgcego, ani trzech urzgdzen wynikajacy z
wyjasnien Odwotujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego:

a)tj. jednostka RXYQ10U (o mocy 28 kW) oraz jednostka RXYQ 16U (o mocy 45 kW) ma tgczna moc uktadu to: 73 kW, tj
ponizej wartosci granicznej okreslonej przez Zamawiajgcego jako 89 kW),

b)z kolei, uklad urzadzen wynikajgcy z wyjasnieh Odwolujacego, tj. dwie jednostki RXYQ10U (o mocy 28 kW) oraz
jednostka RXYQ16U (o mocy 45 kW) posiada tgcznie parametry 101 kW (2x28 kW + 45 kW), a tym samym przekracza
parametry graniczne (gérne), okresSlone przez Zamawiajgcego jako 95,5 kW.

413.W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujgcy twierdzi, ze skoro w SOPZ wskazano, ze parametry urzadzen
klimatyzacji przedstawione w projektach technicznych, stwior i przedmiarach robdt nalezy czyta¢ jako wymagania
minimalne, to oznacza, ze zaréwno co do mocy uktadu jak i liczby jednostek podanych w dokumentacji projektowej
Odwolujacy mogt zaoferowac system sktadajacy sie z wiecej niz dwoch jednostek oraz o mocy wyzszej niz podana w
SOPZ

4.14.Takie wnioskowanie Odwolujgcego jest niewtasciwe z nastepujgcych wzgledéw. Po pierwsze, w SOPZ jest mowa o
»wymaganiach minimalnych” co do ,parametréw urzadzen”, a nie co liczby urzgdzen.

4.15.Po drugie, fragment SOPZ, na ktory powotuje sie Odwotujgcy wienczy zdanie: Zamawiajgcy dla wybranych



parametrow dopuszcza nastepujgcy przedziat rownowaznoSci: - powyzsze oznacza, ze skoro w projekcie technicznym

wskazano na konkretng moc uktadu Q = 90 kW, to Zamawiajgcy w SOPZ doprecyzowat, ze dopuszcza rowniez

rozwigzania o mocy od 89-95,5 kW, a tym samym okreslit dolng i gérng granice mocy urzadzen.

4.16.Co jednak najwazniejsze, zamowienie bedzie realizowane w oparciu o zatwierdzony projekt budowlany oraz projekt

techniczny, ktéry opisuje szczegotowo rozwigzania techniczne i stanowi opis przedmiotu zamoéwienia i warunki

zamoOwienia w rozumieniu art. 7 pkt. 29) PZP. W konsekwenciji, oferta wykonawcy (tutaj: Odwotujgcego) powinna

odpowiada¢, co do oferowanych urzadzen oraz sposobu realizacji zamowienia wymaganiom okreSlonym w

dokumentach zaméwienia.

4.17.Jakiekolwiek odstepstwa, tak jak w przypadku liczby urzgdzen czy mocy uktadu, bedg wywiera¢ wptyw na inne

elementy robdt, a w konsekwencji bedg wymaga¢ zmiany dokumentaciji projektowej.

4.18.Szczegolnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze projekt elektryczny (rys. E11.1) przewiduje zasilanie doktadnie

dwoch jednostek RXYQ16U — a nie jednej jednostki RXYQ16U i dwéch jednostek RXYQ10U, jak deklaruje Odwotujgcy \

wyjasnieniach.

4.19.Zadeklarowana przez Odwotujgcego konfiguracja trzech jednostek (1x RXYQ16U + 2x RXYQ10U) wymagataby:

-dotozenia trzeciego obwodu zasilajacego, ktorego projekt elektryczny nie przewiduje;

-zmiany parametrow obwodow zasilajgcych (inny pobér mocy i inne zabezpieczenia witasciwe dla jednostek RXYQ10U,
ktérych parametry elekiryczne sg rézne od zaprojektowanych dla RXYQ16U);

-ingerencji w istniejgcg rozdzielnice gtébwng RG w zakresie wykraczajgcym poza zakres zaprojektowany przez
projektanta branzy elektrycznej.

4.20.0znacza to, ze oferta Odwolujgcego — w ksztalcie wynikajgcym z wyjasnien — nie jest mozliwa do zrealizowania w

ramach zaprojektowanego przedmiotu zaméwienia. Realizacja wymagataby dokonania zmiany istotnej w stosunku do

projektu technicznego, ktorej wykonawca samodzielnie wprowadzi¢ nie moze. Jest to samoistna i niezalezna podstawa

do stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

4.21.W koncu, Odwotujgcy w pkt 22 uzasadnienia odwotania sam przyznaje, ze konfiguracja dwoch urzadzen wynikajgca

z tresci formularza (1x RXYQ16U + 1x RXYQ10U) nie spetnia wymogu dokumentacji w zakresie mocy chtodnicze;j:

Trzymajgc sie zasady niezmiennosci tresci oferty majgc wskazane dwa rodzaje urzadzen mamy trzy mozliwe

zestawienia:

a)Dwa urzadzenia RXYQ16U — co bedzie spetniato wymég dookreslony w dokumentacijj;

b)Urzadzenie RXYQ16U wraz z urzgdzeniem RXYQ10U — co nie spetnia wymogu dokumentacji w zakresie mocy

chtodnicze;j;

c)Jedno urzgdzenie RXYQ 16U wraz z dwoma urzgdzeniem RXYQ10U co zdaniem Zamawiajgcego nie spetnia wymogt

dokumentaciji.

4.22.0dwotujacy przyznaje zatem, ze konfiguracja wynikajaca z tresci formularza ofertowego (jedna jednostka RXYQ16U

+ jedna jednostka RXYQ10U) nie spetnia wymogu mocy chiodniczej okreSlonego w dokumentacji zamoéwienia.

Przyznanie to czyni bezsporng okoliczno$¢, iz oferta Odwotujgcego w brzmieniu formularza jest niezgodna z warunkami

zamoéwienia i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

4.23.0dwotujacy, bedgc Swiadomy niezgodnosci oferty z wymogiem mocy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

z 5 marca 2026 r. oswiadczyt, Zze zamierza wykona¢ zamowienie z wykorzystaniem trzech urzgdzen tj. drugie jednostki

RXYQ10U, ktérej w formularzu ofertowym nie byto. W ten sposéb z uktadu dwéch jednostek (RXYQ10UD + RXYQ16UD),

pierwotnie zadeklarowanego w ofercie, powstat nowy uktad trzech jednostek (1x RXYQ16U + 2x RXYQ10U).

4.24 Abstrahujgc od faktu, ze taki uklad, jak wykazano powyzej, jest niezgodny z warunkami zaméwienia, zaréwno co do

liczby urzadzen jak i co do mocy ukiadu, to préba konwalidacji oferty Odwotujgcego stanowitaby naruszenie art. 223 ust.

1 PZP, zgodnie z ktérym: ,niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji

dotyczacych ziozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

4.25 Wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP mogg stuzyé wytgcznie usuwaniu watpliwosci co do tresci juz

ztozonego oswiadczenia woli — nie mogg natomiast tego o$wiadczenia zmienia¢ ani uzupetniaé o elementy, ktérych w

ofercie pierwotnie nie byto.

4.26.Zasade te w sposob jednoznaczny przywotuje sam Odwotujgcy w pkt 28 uzasadnienia odwotania, cytujgc wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2874/21: ,Wynikajgca z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

zasada niezmienno$ci oferty gwarantuje zachowanie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, w tym

przede wszystkim reguty rownego traktowania wykonawcéw. Przy czym nieuprawniona jest wykladnia oswiadczenia woli

wprost przeciwna do jasnego brzmienia tego oswiadczenia.”

4.27.0dnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego co do rzekomej wewnetrznej sprzecznosci dokumentéw zaméwienia

(pkt 30—39 odwotania) — twierdzenia te sg niezasadne i w istocie zmierzajg do zakwestionowania warunkdéw zamowienia,

w sytuacji, gdy zaden z wykonawcéw (w tym Odwotujgcy) wymagan Zamawiajgcego nie kwestionowat.



4.28.Po pierwsze, wszystkie dokumenty zamowienia zgodnie wymagajg dwoch urzgdzen — projekt techniczny, rysunek

nr 1 i szczegotowy opis zamoéwienia. W tym zakresie nie ma miedzy dokumentami zadnej sprzeczno$ci, a sam

Odwolujacy tej okolicznosci nie kwestionuje.

4.29.Po drugie, warto§¢ Q nom = 90 kW (projekt techniczny i rys. nr 1) oraz przedziat 89-95,5 kW (szczegdtowy opis
zamowienia) nie pozostajg w sprzecznosci — wartos¢ 90 kW, jako parametr projektowy, miesci sie w tolerancji 89-95,5

kW, ktoérg Zamawiajgcy dopuscit dla urzadzen réwnowaznych. Jest to konstrukcja pozwalajgca wykonawcom oferowac

urzgdzenia rownowazne wobec wartosci projektowe;.

4.30.Po trzecie, nawet gdyby hipotetycznie uzna¢ dokumenty za sprzeczne, to orzecznictwo przywotane przez

Odwotujacego w pkt 37—39 odwotania (wyroki KIO 938/17, KIO 964/19, KIO 125/24) dotyczy sytuaciji, w ktorej niejasnosc
SWZ miaty wplyw na wyktadnie zobowigzania wykonawcy. W niniejszej sprawie tak nie jest — Odwotujgcy sam nie ma
watpliwosci co do wymogow SWZ, a nawet wprost cytuje te wymagania pkt 30 i 31 uzasadnienia odwofania.

Jednoczesnie Odwotujacy wprost przyznaje w pkt 22 lit. b, ze uktad dwdch urzadzen z formularza nie spetnia wymogu

mocy. Nie ma zatem ani niejasnosci, ani koniecznosci ,ttumaczenia” postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy.

4.31.Po czwarte, przywotana przez Odwotujgcego teza o ,minimalnych parametrach” (pkt 35— 36 odwotania) prowadzi

do wniosku absurdalnego. Zamawiajagcy w SWZ wyznaczyt zaréwno dolng (89 kW), jak i gorng granice (95,5 kW)
dopuszczalnej nominalnej wydajnosci chiodniczej uktadu, a takze wskazat liczbe urzgdzen (dwie jednostki). Wymogi te

sg jasne i precyzyjne. Przyjecie wyktadni Odwotujgcego — ze parametry mocy sg ,wytgcznie minimalne”, a liczba

urzgdzen tez jest minimum — pozbawialoby sensu okreslenie gornej granicy przedziatu mocy i czynitoby te zapisy SWZ
iluzorycznymi.

4.32.0dwotujgcy zarzuca réwniez Zamawiajgcemu, jakoby wezwanie do wyjasnien z 5 marca 2026 r. miato wprowadzic¢

go w bfad (pkt 23-24 odwotania). Zarzut ten nie wytrzymuje konfrontacji z treScig samego wezwania. Zamawiajgcy
wprost w nim wskazat:

Podana kombinacja jednostek RXYQ10U — RXYQ16U jest niewtasciwa.

4.33.Zamawiajgcy jednoznacznie zakwestionowat zatem kombinacje zaoferowang w formularzu przez Odwotujgcego

(1x RXYQ10U + 1x RXYQ16U), wskazat jedng z prawidlowych konfiguracji (2x RXYQ16U, zgodng z projektem)
dopuscit mozliwos¢ innej konfiguracji — ale wytgcznie pod warunkiem spetniania wymogéw dokumentacji. Wezwanie byto

zatem jasne. To Odwolujgcy — profesjonalny uczestnik obrotu — powinien byt na wezwanie odpowiedzie¢ w sposob

zgodny z SWZ. Decyzja o zadeklarowaniu trzech urzadzen o tgcznej mocy 101 kW, wykraczajgcej poza dopuszczalny
przedziat i liczbe urzadzen wynikajacg z dokumentacji projektowej byta autonomiczng decyzjg wykonawcy, za ktérg

ponosi on wytgczng odpowiedzialno$é.

4.34.Co wigcej, Odwotujgcy nie kwestionowat samego wezwania do ztozenia wyjasnien, do czego miat prawo. Zarzuty
podnoszone przez Odwolujgcego na obecnym etapie sg zatem nie tylko bezzasadne, ale i sp6znione.

4.35.0dnoszac sie do pisma Daikin Airconditioning Poland Sp. z 0.0. z 16 kwietnia 2026 r.

zalgczonego do odwolania nalezy wskazaé, ze pismo odnosi sie do konfiguracji, ktéra nie zostata zaoferowana w

formularzu ofertowym Odwotujgcego.

4.36.Pismo Daikin dotyczy uktadu 2x 10HP + 1x 16HP (trzy jednostki), podczas gdy w formularzu ofertowym Odwolujacy
zadeklarowat dwie jednostki — po jednej RXYQ10UD i po jednej RXYQ16UD. Pismo odnosi sie zatem do innej konfigurac
niz zaoferowana w ofercie — do konfiguraciji, ktéra w $wietle art. 223 ust. 1 PZP nie mogta by¢ skutecznie wprowadzona

do oferty w drodze wyja$nien. Pismo Daikin jest w konsekwencji irrelewantne dla oceny zgodnosci oferty z warunkami

zamowienia. Co wiecej, dystrybutor odnosi sie réwniez do uktadu trzech urzadzen, ktéry to uktad jest niezgodny z

dokumentacja projektowa, ktdra przewiduje dwa urzgdzenia.

4.37.Pismo Daikin zawiera réwniez wewnetrzng sprzecznosc i twierdzenie nieprawdziwe:

Zastosowanie uktadu dwoch agregatéw o mocach 10 HP oraz jednego agregatu o mocy 16 HP jest uzasadnione ze
wzgledu na charakterystyke pracy sprezarek inwerterowych, ktore pracujg w zakresie od 50% do 100% swojej

wydajnosci nominalnej. (...) taczna moc zastosowanych agregatéw miesci sie w wymaganym przedziale projektowym, tj.

89,9- 95,5 [kW].”

4.38.Twierdzenie to zawiera oczywistg sprzecznos¢. Nominalna moc chtodnicza urzadzeh Daikin jest parametrem

obiektywnym wynikajgcym z kart katalogowych producenta: RXYQ10U tj., 28 kW, RXYQ16U tj., 45 kW. taczne
nominalna moc ukfadu 2x RXYQ10U + 1x RXYQ16U wynosi zatem: 28 + 28 + 45 = ok. 101 kW, ktory to parametr nie
miesci sie w przedziale mocy dopuszczonej przez Zamawiajgcego, tj. 89-95,5 kW.

4.39.Réznica pomiedzy rzeczywistg nominalng mocg uktadu (101 kW) a wartoScig deklarowang przez producenta nie

wynika z fizyki urzadzen, lecz z pomylenia dwdch odrebnych parametréw: nominalnej mocy chtodniczej (Q nom —

parametr konstrukcyjny z karty katalogowej) oraz rzeczywistej mocy pracy urzadzenia w konkretnych warunkach (w tym

w trybie pracy czesciowej sprezarki inwerterowej).

4.40.Zamawiajgcy w SWZ wprost odwotat sie do nominalnej wydajnosci chtodniczej (Q nom) — zaréwno w projekcie



technicznym (,Qch nom = 90 kW”), jak i w szczeg&towym opisie zamowienia (,nominalnej wydajnosci chtodniczej Q w
przedziale 89 —95,5 kW”). Parametr nominalny nie zalezy od tego, czy w danej chwili sprezarka pracuje na 50% czy
100% — wynika on z konstrukcji urzadzenia i jest ujawniany w karcie katalogowej — w przypadku urzgdzen Daikin, ta moc
nominalna to odpowiednio 28 kW i 45 kW.

4.41.Gdyby zaakceptowa¢ wyktadnie Daikin — Ze moc nominalna urzgdzenia nie jest wigzgca, poniewaz sprezarka
inwerterowa pracuje w zakresie 50-100% mocy — to w kazdym postgpowaniu mozna by zaoferowa¢ dowolnie duze
urzgdzenie (np. o mocy 200 kW czy 300 kW), twierdzac, ze ,w praktyce urzadzenie wykorzysta tylko 90 kW”. Taka
wyktadnia czynitaby wymog SWZ ,89,9-95,5 kW” iluzorycznym, pozbawiajgc Zamawiajgcego jakiejkolwiek mozliwosci
kontroli doboru urzgdzen. Bytaby to rowniez wyktadnia niekorzystna z punktu widzenia celu inwestycji: urzgdzenia
przewymiarowane wigzg sie z wyzszymi kosztami inwestycyjnymi oraz z nizszg efektywnoscig energetyczng, a
przedmiotem zamowienia i celem zamowienia jest termomodernizacja budynku i zwiekszenie efektywnosci
energetycznej obiektu.

5.ARGMENTACJA PRAWNA

5.1.0dno$ne przepisy prawa:

1)art. 218 ust. 2 PZP: Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach
zamowienia.

2)art. 223 ust. 1 PZP: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

3)art. 7 pkt. 29) PZP: warunki zaméwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego;

4)art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
5.2.0ferta niezgodna z warunkami zamoéwienia, to oferta, ktdéra nie uwzglednia wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Powyzsze
wynika réwniez z przepisu art. 218 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym tre§¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

5.3.Co do zasady, niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia bedzie polega¢ na niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktdrego wykonania oczekuje i wymaga zamawiajgcy —w tym wypadku wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami opisanymi w dokumentacji projektowe;.

5.4.Jak wskazuje sie w orzecznictwie: (...) Niezgodnos¢ treci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady
wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy
zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w opisie przedmiotu zamoéwienia cech, parametréw czy wiasciwosci.
5.5.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali
przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamowienia, w szczegdlnosci co do
zakresu, iloéci, jako$ci, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.
5.6.Kwestia niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia jest analogicznie postrzegana przez Sad Okregowy w
Warszawie: pojecie warunkdéw zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 7 pkt 29 nPzp, wedlug ktérego poprzez
warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zawigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Norma z art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do zakresu $wiadczenia, jego ilosci
lub jako$ci, warunkéw realizacii lub innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.

5.7.Podsumowujgc powyzsze, niezaleznie od wariantu, ktéry zostatby przyjety oferta Odwotujacego w kazdym przypadku
jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj.:

1)W wariancie A (zgodny z tezg Odwotujacego z pkt 8 odwotania — oferte stanowi wylgcznie formularz ofertowy): oferta
obejmuje dwa urzadzenia (RXYQ10UD + RXYQ16UD), ktérych zestawienie — jak Odwotujgcy sam przyznaje w pkt 22 lif
b odwotania — nie spetnia wymogu mocy okreslonego w dokumentacji zamoéwienia; oferta podlega odrzuceniu;

2)w wariant B (hipotetyczne uwzglednienie wyjasnien): wyjasnienia Odwotujacego modyfikujg tres¢ oferty, wprowadzajac
trzecie urzadzenie, ktdérego w formularzu nie bylo; taka modyfikacja jest wprost sprzeczna z art. 223 ust. 1 PZP, ale



réwniez niezgodna z warunkami zaméwienia, w ktdrych jest mowa o dwoch, a nie trzech jednostkach (urzgdzeniach)
oraz o maksymalnej mocy uktadu 95,5 KW (przy mocy uktadu 3 urzadzen 101 kW), co réwniez stanowi o niezgodnosci z
ww. warunkami zamdéwienia, jako wymaganiami Zamawiajgcego co do sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia.
5.8.W kazdym z ww. wariantéw skutek jest tozsamy — oferta Odwolujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, a w konsekwencji czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidiowa.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy, wykonawca INARE sp. z o0.0. z/s w Krakowiew odwotaniu wskazal na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz jej art. 16 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na odrzucenie jego oferty w
sytuaciji, kiedy oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia co skutkowato przeprowadzeniem postepowania w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Wskazat takze na
wadliwo$¢ wezwania a takze sprzeczno$¢ postanowien w dokumentach zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego podanych w decyzji z
14.04.2026 r. o odrzuceniu oferty wykonawcy INARE.

Z dokumentaciji technicznej postepowania stanowigcej zatgcznik nr 4 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia bezspornie
wynika, ze dla uktadu poddasza Zamawiajgcy wymagat zestawu sktadajgcego sie z dwoch zewnetrznych elementow.
Izba m.in. zwraca uwage na Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia pkt 8 lit. A— tabela w ktérej podano: (...)

A.Jednostki zewnetrzne:

LP. Parametr J2 — Pietro J3 - J 1 - Parter J5 _ piwnica J4 - Poddasze cz.
Uklad | Poddasze 2. (uktad dwéch
cz. 1 jednostek)
1. Nominalna wydajnos¢ 52 - 56 39-45 3B3—3H4 89 -95,5
chtodnicza Q (kW)

Analogiczne wymaganie wynika takze z pozostatych dokumentéw wskazanych przez Zamawiajgcego i
Uczestnika, a mianowicie z Zestawienia materiatow oraz z przedmiaréw i Projektéw technicznych.

Wykonawca w Formularzu oferty w punkcie 2. [Urzadzenie klimatyzacyjne i wentylacji mechanicznej, ktére
Wykonawca zamierza zabudowa¢ na obiekcie] dla uktadu poddasza 1 wskazat na: (...)

- jedn. zewn. RXYQIOU
- jedn. zewn. RXYQ16U (...)

Zamawiajgcy w wezwaniu z 5 marca 2026 r. w zakresie tej czeSci punktu 2 Formularza podat: (...) Wskazane w
powyZzszym punkcie urzgdzenia nie wskazujg jednoznacznie czy zaoferowane urzgdzenia klimatyzacyjne spetniaja
wymogi zamawiajgcego w zakresie mocy, w szczegolno$ci w zakresie poddasza. Wiasciwym wydaje sie, Ze dwie
Jednostki zewnetrzne o symbolu RXYQ16U bedg stanowity uktad/system klimatyzacji o nominalnej wydajnosci chfodzenia
Q =90kW, (zgodnie z projektem i zaleceniami producenta). Jednakze moZline sq rowniez inne zestawienia jednostek
zaproponowanych w ofercie, umoZliviajgcych spetnianie wymogow okreslonych w dokumentacji — prosimy o ich
wskazanie, jezeli wykonawca zamierza je zastosowac. Podana kombinacja jednostek RXYQ10U — RXYQ16U jes
niemfasciva”. Wbrew twierdzeniom wykonawcy tre§¢ wezwania byta precyzyjna, a wykonawca przed ztozeniem
wyjasnienh nie kwestionowat treSci wezwania ani nie prosit o doprecyzowanie.

Wykonawca w odpowiedzi udzielit precyzyjnie wyjasnier podajgc: "W odpowiedzi na wezwanie z dnia 05.03.2026
wyjasniamy, ze w oferowanym rozwigzaniu przewidziano zastosowanie ukfadu jednostek zewnetrznych systemu VRV: 1 x
RXYQ16U oraz 2 x RXYQIOU. tgczna nominalna wydajno$¢ chfodnicza takiego zestawu wynosi okofo 101 kW, ct
zapewnia spetnienie wymagan projektowych w zakresie zapotrzebowania na chtéd, w tym dla strefy poddasza.
Informujemy, Zze wskazana konfiguracja jest zgodna z zasadami tgczenia modutow w systemach VRV producenta Daikin i
moze pracowac jako jeden ukfad wielomodufowy sterowany automatycznie (master/slave), zapewniajgcy rownomierne
obcigZenie sprezarek. Majgc powyZzsze na uwadze, proponowany uktad 1 x RXYQ16U + 2 x RXYQIOU spetnia wszystkit
wymagania projektowe wtym w zakresie mocy chtodniczej.”

Wobec tresci wyjasnien z 9.04.2026 r., stanowigcych integralng czes¢ oferty ustalenia Zamawiajgcego w decyziji
z 14.04.2026 r. sg prawidtowe. Tak jak wskazano w uzasadnieniu: ,, Wykonawca w wyjasnieniu podat, Zze dla uktadu
Jednostek zewnetrznych systemu VRV dla poddasza bedzie sktadat sie z jednej jednostki RXY Q16U i dwdch jednostek
RXYQIOU. tagczna wydajnos¢ chtodnicza takiego zestawu to 101 kWTaka kombinacja urzgdzen jest technicznie
poprawna, jednak nie spefnia zafoZzen projektowych oraz okre$lonych przez zamawiajgcego wymagarn w zakresie
przedziatu réwnowaznosci dla parametru ,wydajno$c¢ chtodnicza” dla ukfadu jednostek obstugujgcych czes¢ poddasza.
Zgodnie z PT — branza sanitarna ,jednostka zewnetrzna klimatyzacji obstugujgca jednostki wewnetrzne na poddaszu



(sktada sie z 2 urzgdzer)) o Qch nom = 90kW' — zapis zgodny z opisem na rys. nr 1 Rzut piwnicy - klimatyzacja. W
specyfikacji (...) szczegotowy opis zamdwienia, zamawiajgcy dopuscit (dla rozpatrywanego przypadku), uktad dwoch

Jjednostek o nominalnej wydajnosci chtodniczej Q w przedziale 89-95,5 kW. Proponowany przez wykonawce uktad
Jednostek: Ix RXYQ16U + 2xRXYQ10U daje fgczng moc uktadu 101kW (Ix 45+2x 28). Ukiad pod wzgledem moc:
chtodniczej nie spetnia zatozern zamowienia. Zaproponowany ukifad jednostek oprocz przekroczenia mocy nominalnej
powoduje przekroczenie pobieranej mocy elektrycznej oraz ilo$ci zastosowanego czynnika chfodniczego. Parametry te

przekraczajg przyjete maksymaine wartosci w dokumentacji projektowej i w konsekwencji powodujg konieczno$c

wykonania projektow zamiennych w branzy konstrukcyjnej oraz elektrycznej. Réwniez przedmiotowy uktad skfadajgcy sie

Z trzech jednostek jest nie zgodny z zatozeniami (dokumentacja zaktada dwie jednostki)”. Izba takze zwraca uwage, ze w

ofercie nie podano ilosci jednostek zewnetrznych, jednakze juz w wezwaniu z 5.03.2026 r. Zamawiajgcy informowat, ze

(...) kombinacja jednostek RXYQ10U — RXYQ16U jest niewtascina”

Izba takze zwraca uwage, ze wymagania dotyczace parametrow urzgdzen klimatyzacji, w odniesieniu do oczekiwanej

mocy chiodzenia (moc nominalna 90 kW), doprecyzowane zostaly w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia, w

ktérym wskazano parametry dopuszczalnych rozwigzan rownowaznych. W przypadku tych urzadzen, rownowazna moc

sytuowana byta w przedziale od 89 do 95,5 kW.

Izba wskazuje, ze watpliwosci co do tresci dokumentu czy tez treSci wezwania mogg by¢ na gruncie ustawy Pzp

wyjasniane poprzez stawiane pytania, czy rozstrzygane w drodze procedury odwotawczej. Z kolei opieranie sie na

subiektywnym przekonaniu wykonawcy co do zgodnosci $wiadczenia z SWZ w miejsce skorzystania ze wskazywanych
ustawowych procedur nie jest okolicznoscig zwalniajacg wykonawce z odpowiedzialnosci m.in. za sktadane wyjasnienia

co do oferowanego przedmiotu zamoéwienia. W tym stanie faktycznym Odwotujgcy niewatpliwie w ofercie po jej

wyjasnieniu wskazat, ze zamierza wykona¢ przedmiotowg cze$¢ zamowienia uzywajgc do tego celu jednostek

RXYQ10UD oraz RXYQ16UD. Z kolei Zamawiajgcy majgc takie dane katalogowe [jednostka o symbolu RXYQ10U
mocy nominalnej chtodniczej 28 kW, a jednostka RXYQ16U — 45 kW] miat podstawy z zastosowaniem art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty. Jak podkresla sie w orzecznictwie i literaturze prawa

zamowien publicznych celem procedury wyjasnien okreslonej art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest ustalenie m.in. rzeczywistej

tresci oferty, co do przedmiotu Swiadczenia. Tym samym takie wyjasnienia identyfikujgce m.in. warunki realizacji umowy

stanowig merytoryczng tres¢ oferty. W wyjasnieniach z 9.06.2026 r. wykonawca INARE podal, ze zamierza zrealizowac¢
zamobwienie zestawiajac ze sobg trzy jednostki — jedng RXYQ16UD oraz dwie RXYQ10UD podczas gdy zgodnie :
dokumentacja, Zamawiajgcy wymagat, aby zestaw chtodniczy zestawiony byt (w odniesieniu do przedmiotowego

zakresu) z dwéch jednostek. Oznacza to, ze Odwolujgcy — jak wskazywat Zamawiajacy i Przystepujacy - zaproponowat
w ofercie sposob realizacji zamoéwienia niezgodny z dokumentacjg projektowg. Taki sposéb realizacji wymagatby

dokonania zmiany istotnej w stosunku do projektu technicznego, do ktérej wprowadzenia wykonawca nie jest uprawniony.

Izba takze zwraca uwage, ze wykonawca powotujgc sie w odwotaniu na wigzaca tres¢ oferty, jednoczesnie przyznaje, ze

urzadzenie RXYQ16U wraz z urzadzeniem RXYQ10U - nie spetnia wymogu dokumentaciji w zakresie mocy chtodniczej.
Natomiast z treSci wyjasnien wynika, ze tylko wskazywana konfiguracja trzech urzadzen z uwzglednieniem wskazanych

w ofercie pozwalataby na spetnienie wymagania. Tym samym oferta Odwotujgcego jako niezgodna z warunkami

zamowienia podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp.

W konkluzji Izba stwierdza, Zze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Takze
nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp podnoszony ze wzgledu na odrzucenie oferty
Odwolujgcego w zakresie ktérego w argumentacji wskazano na wadliwo$¢ wezwania oraz na sprzeczno$¢ postanowien
w dokumentacji. W takim zakresie zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe. Izba w tym przypadku zwraca uwage
na czasowe ograniczenie wynikajgce z. art. 515 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp i zastosowanie odpowiednie w takim przypadku
normy z art. 528 ust.1 pkt 3 tej ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.



