Sygn. akt: KIO 1684/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki
Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce TELBUD S.A,, ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan,
w postepowaniu prowadzonym przez: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.,ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin-Jeziorna,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: API
SMART sp. z 0.0., ul. Zawita 65L, 30-390 Krakéwraz MEGAVISION TECHNOLOGY sp. z 0.0., ul. Heliotropéw
04-796 Warszawa,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu nr 4i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odtajnienie dokumentow ztozonych przez wykonawce konsorcjum APl SMART sp. z 0.0. i
MEGAVISION TECHNOLOGY sp. z 0.0. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny i zastrzezonych jako tajemnic
przedsiebiorstwa oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w czesci 6/7 oraz zamawiajgcego w czesci 1/7, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 429 zt 00 gr (stownie: czterysta dwadzieScia dziewiec
Zlotych zero groszy) stanowigcg nalezng czesS¢ kosztéw postepowania odwolawczego poniesionych przez
zZamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1684/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna, prowadzi w

trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Utworzenie Centrum

Alarmowego w strukturach PSE S.A.”, numer referencyjny: 2024/WNP-0319. Ogloszenie o zamoéwieniu zostatc

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.12.2024 r., nr 250/2024 791798-2024.

W dniu 13.04.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyTELBUD S.A., ul.

Krauthofera 23, 60-203 Poznan (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 oraz art. 57 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
API SMART, w sytuacji w ktdrej ujawnity sie przestanki wykluczenia tego wykonawcy, albowiem okazafto sie, ze ww.
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (a wczesniej kryteria selekcji), podczas gdy w
rzeczywistosci ich nie spetnia, a co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd w tym zakresie, w szczegdlnoSci poprzez przedstawienie dokumentow sztucznie
zawyzajgcych wartoS¢ referencji, zatajenie nieweryfikowalnego, utamkowego podziatu urzadzen oraz bezpodstawne
wliczanie kosztow standardowych licencji VMS do wartosci wdrozenia systemu PSIM, co miato istotny wptyw na



decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) i b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 oraz w zw. z art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 128
ust. 1 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych poprzez: (-) wadliwg ocene
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, mimo ze — jak wynika z dokumentéw przedtozonych przez konsorcjum
APl SMART wraz z pismem z 16.03.2026 r. - wykazana przez konsorcjum warto$¢ do$wiadczenia nie odpowiada
zakresowi relewantnemu dla warunku, lecz zostata sztucznie rozbudowana o elementy dodatkowe; (-) uznanie, ze
konsorcjum APl SMART wykazato doswiadczenie na poziomie niezbednym do realizacji zamowienia, podczas gdy
ww. dokumenty nie pozwalajg obiektywnie stwierdzi¢ ani zakresu, ani wartosci relewantnych prac; (-) przez
zaniechanie prawidtowego zweryfikowania przediozonych wraz z pismem z dnia 16.03.2026 r. podmiotowych
Ssrodkow dowodowych lub przez uznanie za wystarczajgce dokumentow, ktore nie usuwajg watpliwosci co do
zakresu, wartosci i nalezytego wykonania ustugi referencyjnej; (-) jak rowniez przez uznanie za wystarczajgce
dokumentow, przedtozonych wraz z pismem z dnia 16.03.2026 r., ktére nie stanowig miarodajnych dowodow
nalezytego wykonania ustugi na rzecz wtasciwego podmiotu oraz nie potwierdzajg relewantnej wartosci i zakresu tej
ustugi — skutkujgce nieuzasadnionym zaniechaniem odrzucenia oferty konsorcjum API SMART,

3)art. 224 ust. 1i 5 ustawy Pzp poprzez kilkukrotne wezwanie konsorcjum AP| SMART do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, w tym samym zakresie, w sytuacji gdy poprzednio ztozone wyjasnienia byly nierzetelne,

4)art. 18 ust. 1,2i 3w zw. z art. 16 w zw. z art. 74 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
tre$ci wyjasnien (oraz tresci zatgcznikéw do nich) razgco niskiej ceny wykonawcy konsorcjum API SMART,

5)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum APl SMART,

6)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum APl SMART i wybor
tejze oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

7)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum APl SMART i wybor
tejze oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”,

8)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum APl SMART i wybor
tejze oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

9)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktdra w Swietle kryteriow oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejsza,

10)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania zasad
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw i proporcjonalno$ci, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
oferty wykonawcy konsorcjum APl SMART i wyborem tej oferty jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum APl SMART jako najkorzystniejszej,
2)odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach (oraz zatgcznikach do nich) razgco niskiej ceny wykonawcy

konsorcjum API SMART jako nieskutecznie zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa,
3) odrzucenia oferty konsorcjum APl SMART,
4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert celem wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 17.04.2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: AP SMART sp. z 0.0., ul. Zawita
65L, 30-390 Krakéw oraz MEGAVISION TECHNOLOGY sp. z 0.0, ul. Heliotropow 1, 04-796 Warszawa (dalt
~Przystepujacy”) zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 15.05.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie. Pismem z
dnia 15.05.2026 r. Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacje réwniez wnoszgc o oddalenie odwotania. W dniu
25.05.2026 r. Przystepujgcy ztozyt dodatkowe wnioski dowodowe, natomiast Odwotujgcy przedstawit replike wobec
pisemnych stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujacego.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamdéwienia jest utworzenie Centrum Alarmowego w strukturach organizacyjnych PSE S.A.
umozliwiajgce podniesienie poziomu bezpieczenstwa fizycznego obiektow. Ponadto w celu zapewnienia petnej informacii
o stanie bezpieczenstwa obiektow w ramach CA beda monitorowane sygnaty z obiektowych Systemoéw Sygnalizaciji
Pozarowe;.

W pkt 2 ppkt 2.4. lit. a) rozdziatu VI Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej: ,OPiW”) Zamawiajacy opisat nastepujgcy
warunek udziatu w postepowaniu: w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania W nioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, Wykonawca zrealizowat
co najmniej dwa wdrozenia, o wartosci nie mnigjszej niz 1 000 000 zt netto kazde, polegajace na przeprowadzeniu



integracji co najmniej 3 z 4 wskazanych ponizej obiektowych systemow ochrony technicznej:
1) System Kontroli Dostepu (SKD),

2) System Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN),

3) System Telewizji Dozorowej (VSS),

4) System Sygnalizacji Pozarowej (SSP).

Przez przeprowadzenie integracji nalezy rozumie¢ dostarczenie i uruchomienie urzadzen i oprogramowania stuzgcych
do zbudowania systemu klasy PSIM oraz podtgczeniu do niego obiektowych systemdw ochrony techniczne;.

W rozdziale VII OPIW Zamawiajgcy okreslit takze kryterium selekcji, tidodatkowe doswiadczenie wykonawcy
ponad wskazane w ramach wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu VI pkt 2 ppkt 2.4. lit. a)
OPIW.

Przystepujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, do ktérego dotgczyt wykaz wykonanych
prac/wdrozen, w ktérym wskazat na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu 2 prace realizowane
w Kompleksie Wojskowym przy ul. Zwirki i Wigury w Warszawie oraz w Magazynie $rodkow bojowych w m. Stawy.

W dniu 25.02.2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wskazat ze ,warunek
udziatu w postepowaniu odnosi sie do wdrozen o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt netto dotyczgcych prac w
zakresie integracji obiektowych systemdéw ochrony technicznej bez uwzglednienia kosztéw zabudowy obiektowych
systemdw ochrony technicznej oraz kosztéw innych prac moggcych wechodzic w zakres kontraktu, a nie dotyczgcych
integracji np. prac w zakresie branzy budowlanej’. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do zlozenia
wyjasnien, czy warto§¢ prac wskazanych w ww. wykazie wykonanych prac/wdrozen polegajagcych na dostarczeniu i
uruchomieniu urzadzen i oprogramowania stuzacych do zbudowania systemu klasy PSIM oraz podtgczeniu do niego
obiektowych systemoéw ochrony technicznej wynosita nie mniej niz 1.000.000 zt netto kazda.

W odpowiedzi z 18.03.2025 r. Przystepujacy wskazat ,Rozumiemy, ze zapis ,bez uwzglednienia kosztow
zabudowy obiektowych systemow ochrony technicznej...” nalezy interprefowac jako dostarczenie, wdroZenie i
uruchomienie urzadzen i oprogramowania, stuzgcych do zbudowania systemu klasy PSIM wraz z hardware (servery,
urzgdzenia) oraz software (licencje), niezbednych do implementacji oraz integracji obiektowych systeméw SOT bez
uwzglednienia kosztow wykonania obiektowych systeméw SOT, ti. CCTV, SSWIN, KD, SSP (nowobudowanych, czy te:
istniejgcych). (...) Jezeli nasza pierwotna interpretacja jest bfedna, a w zwigzku z tym nalezy odnie$¢ sie do objasnionych
wymagan w ninigjszym wezwaniu, wnioskujemy o zmiane wykazanych referencji podstawowych (...) na referencje
przedstawione poprzednio jako wymagania dodatkowe, ktdre spetniajg objasnione wymaganie w wezwaniu (...)" . W
zwigzku z tym Przystepujacy ztozyt nowy wykaz prac/wdrozen, w ktérym wskazat 2 nowe dostawy, w tym ,dostawe oraz
konfiguracje obiektowych systemdw zabezpieczenia technicznego, w tym platformy integrujgcej PSIM VENOM dla Portu
Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdansku, w ramach zadania pn.: ,Budynek pirsu zachodniego wraz z infrastrukturg oraz
zmianami aranzacyjnymi w drugim terminalu pasazerskim w Porcie Lotniczym imienia Lecha Waltgsy w Gdansku”,
zrealizowang przez Megavision Technology sp. z 0.0. (czionka konsorcjum Przystepujgcego) na rzecz P&P Solutions
Piotr Grzejszczak o wartosci 1.117.261,96 zt netto. W pismie przewodnim Przystepujgcy wskazat tez, Zze jest to wartosé
prac dotyczacych systemu PSIM bez uwzglednienia kosztéw SOT.

W dniu 16.04.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu uznajgc, ze warunki udziatlu w postepowaniu spetia pieciu wykonawcow i 30.04.2025 r. zaprosit ich, w
tym Przystepujgcego, do dialogu.

W dniu 05.11.2025 r. Zamawiajacy opublikowat specyfikacje warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") oraz zaprosit
ww. wykonawcow do sktadania ofert.

W rozdziale Xlll SWZ Zamawiajgcy wskazat, Ze cena oferty ma by¢ wyliczona w oparciu o Tabele Cenowg
zawartg we Wzorze nr 1 Formularza Oferty do Czesci Ill SW Za wykonawcy zobowigzani sg wyceni¢ wszystkie pozycje
w Tabeli Cenowej i nie mogg samodzielnie wprowadza¢ do niej zmian. W Tabeli Cenowej wykonawcy musieli podac
m.in. ceny dla poz. 6.1.- 6.6.:

Cena podigczenia i integracji elementu podsystemu SOT. Cena uwzglednia koszty

6. poditgczenia i integraciji wszystkich sygnatéw i funkcjonalnosci udostepnianych przez dany
element podsystemu SOT rozumiany jako:
6.1 SSWiN (linia dozorowa, wyjscie, centrala, modut rozszerzen, zasilacz, klawiatura, megafon
) sieciowy)
6.2 SKD (kontroler, rozszerzenie kontrolera, czytnik, wejscie, wyjscie, zasilacz)

6.3 VSS (kamera, rejestrator)

6.4 SSP (centrala, zasilacz, element petlowy/liniowy)




6.5 System interkomowy (stacja wywotawcza, stacja odbiorcza)

6.6 Depozytor kluczy

Przystepujacy ztozyt oferte wraz z Tabelg Cenowa, w ktérej w poz. 6.1. — 6.6. wskazat ceng 2,44 zi netto za jeden
element w kazdej z tych pozycji.

W dniu 15.01.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty, w tym m.in. ,wyjasnienia sposobu okreslenia ceny za Zakresy prac
okreslone wpozycjach od 6.1. do 6.6.” W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat tez, ze: ,niedopuszczalnym jest
powotywanie sie na moZliwo$¢ pokrywania niedoborow w cenie ryczaftowej za jeden z zakresow prac ujety w Tabeli
cenowej Oferty Wykonawcy, nadwyZzkami w obrebie ceny za realizacje innego zakresu prac. Ponadto niedopuszczalne
Jest oferowanie cen za wykonanie prac ponizej kosztéw jej $wiadczenia, réwniez z powofaniem, Ze straty zostang pokryte z
innej dziatalno$ci lub innego majatku firmy”.

W dniu 04.02.2026 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien, ktére podzielit na cze$¢ jawng — czeS¢ A oraz czesc
niejawng (objetg tajemnicg przedsiebiorstwa) - cze$¢ B wraz z zatgcznikami, tj. kalkulacjg szczegétowa, dowodami i
kalkulacjg kosztéw osobowych. Przystepujacy dotgczyt takze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
przy czym jako tajemnice zastrzegt takze zatgczniki do tego uzasadnienia.

W dniu 03.03.2026 r. Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, ponownie wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnieh w zakresie poz. 6.1. — 6.6. Zamawiajgcy wskazat: W Tabeli cenowej zawartej w
formularzu oferty (cze$¢ 1l SWZ), Zamawiajgcy okreslit koniecznos¢ wyceny przez Wykonawce zakresu ,Cena
podfgczenia i integracji elementu podsystemu SOT. (...)” — pkt 6. z podziatem na elementy dla poszczegdinych
systemowti SSWIN, SKD, VSS, SSP, System interkomowy oraz depozytor kluczy — odpowiednio punkty od 6.1. do 6.6
Zgodnie z pkt 6. przedmiotowej tabeli cena jakg miat wskazac Wykonawca (oferent) miata uwzglednia¢ koszty
podfgczenia i integracji wszystkich sygnatéw i funkcjonalnosci udostepnianych przez dany element podsystemu SOT.
Wykonawca w ztozonej ofercie wycenit pozycje od 6.1. do 6.6. na 2,44 zt (stownie: dwa zfote i 44/100). W zwigzku z tym,
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia w jaki sposob skalkulowat cene netto dla pozycji 6.1 — 6.6 tabeli cenowej
formularza ofertowego. Wyjasnienie powinno obejmowac rowniez odniesienie sie do zaoferowanej ceny roboczogodziny
prac programistycznych wyszczegdlnionej w poz. 21 oferty Wykonawcy, majgcej na celu, wtym przypadku, podigczenie i
integracje wszystkich sygnatow i funkcjonalnosci udostepnianych przez dany element podsystemu SOT".

W odpowiedzi z 10.03.2026 r. Przystepujacy wskazat m.in., ze ,integracja” jest stowem wieloznacznym. W swoim
najbardziej ogdlnym znaczeniu okres$la proces wytworzenia oprogramowania realizujgcego wymiane danych pomiedzy
dwoma lub wieloma systemami lub interfejsami. W znaczeniu wezszym okre$la prace konfiguracyjno-wdrozeniowe
Zmierzajgce do pofgczenia (podigczenia) dwich systemow lub interfejséw za pomocg wczesniej przygotowanego
oprogramowania. W najwezszym znaczeniu moze tez okreslac odwzorowanie elementu integrowanego systemu wewngtrz
systemu klasy PSIM. Wykonawca w taki wlasnie sposob interpretuje proces okreslony w pkt. 6 jako dziatania bedgce w
pierwszej kolejnosci pracami podigczenia i integracji — rozumianej jako konfiguracja danego elementu z danego
integrowanego systemu SOT z aplikacja/systemem PSIM. Nie istnieje bowiem techniczna moZliwo$¢ podfgczenia i
konfiguracji elementu, ktdry nie bytby weczesniej objety procesem integracji rozumianej nie inaczej niz w my$l ,najbardziej
ogolnego znaczenia’. (...) Jak widac, zgodnie z przyjetym podziatem, cena pkt. 6 oferty odzwierciedla wytacznie koszt
faktycznego naniesienia elementu na mape i wigczenia jego integracji — tak Wykonawca rozumie sformutowanie ,koszt
podigczenia i integracji sygnatu i funkcjonalnosci” dla pojedynczego elementu. Pozostate koszty wgsko lub szeroko
rozumianeyj integracji sg wspdlne - ksztaftujg generalng cene oprogramowania obu integratoréw, badZ tez cene konfiguracji
i testow integracji danego podsystemu SOT w ramach podigczenia SE. Tym samym w opinii Wykonawcy ujete zostaty
wszelkie rodzaje procesu integracji’, ktorych obecnos¢ jest nieodzowna w wielu pozycjach oferty, stanowigc komplet
zidentyfikowanych procesow’. Do wyjasnien Przystepujgcy ponownie dotgczyt kalkulacje szczegdlowa, kidrej tresé
zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 04.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 109 ust. 1
pkt 5i 7 — 10 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien poprzez
odniesienie sie do pisma wykonawcy Maxto Technology sp. z 0.0. z 27.02.2026 r., w ktérym zakwestionowano warto$¢
prac podang przez Przystepujacego dla pracy dotyczgcej Portu Lotniczego w Gdansku.

Pismem z dnia 16.03.2026 r. Przystepujgcy zlozyt wyjasnienia, w ktérych zaprzeczyt stanowisku wykonawcy
Maxto Technology sp. z 0.0. wskazujgc w szczegdélnosci, ze ,w celu wykazania wv. wartosci 1 117 261,96 PLN netto -
dokonat niezbednej weryfikacji catego realizowanego kontraktu. Aby wyodrebnic prace odpowadajgce definicji
Zamawiajgcego (tj.: ,Przez przeprowadzenie integracji naleZy rozumie¢ dostarczenie i uruchomienie urzgdzen i
oprogramowania stuzgcych do zbudowania systemu klasy PSIM oraz podfgczeniu do niego obiektowych systemow



ochrony technicznej’) nalezato wyodrebni¢ z zestawien ilosciowych i warto$ciowych realizowanych dostaw i zawartych w
nich ustug te czesc¢, ktéra odnosi sie do zrealizowanych prac stworzenia systemu PSIM oraz prac integracyjnych. (...)
Nalezy nadmienic, Zze przyjety przez Konsorcjum API schemat dziatania w celu wyliczenia warto$ci prac zwigzanych z
dostarczeniem, integracjg i uruchomieniem systemu PSIM - jest znacznie bardziej restrykcyjny niz przyjeta przez
Zamawiajgcego definicja prac integracyjnych. Wykonawca wyigczyt bowiem z podstawy do obliczeri koszt serweréw
systemu VSS (liczony w cenach zakupu) pomimo, Ze realizowane ustugi w ich obszarze dotyczyty réwniez prac
integracyjnych systemu VSS wPSIM, a tym samym wedtug definicji wynikajgcej z dokumentacji zamdwienia - mogty by¢
uznane za stanowigce nieodigczny element procesu integracji (,Przez przeprowadzenie integracji nalezy rozumiec
dostarczenie i uruchomienie urzgdzen i oprogramowania stuzgcych do zbudowania systemu klasy PSIM oraz
podigczeniu do niego obiektowych systemow ochrony technicznej.”)” Do ww. wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt:
ezatgcznik nr 3 - zestawienie faktur dot. wartosci prac zwigzanych z dostarczeniem, instalacjg i uruchomieniem systemu
PSIM na rzecz Portu Lotniczego w Gdansku,
ezatgcznik nr 4 - faktury oraz dokumenty magazynowe WZ,
ezalgcznik nr 5 - zestawienie kosztorysowe prac i roboczogodzin dla realizowanych prac stworzenia i integracji systemu
PSIM.

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, ponownie wezwat
Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie poz. 6.1. — 6.6. Zamawiajgcy uznat tre§¢ ww. wezwania za objetg
tajemnica przedsiebiorstwa.

Przystepujacy zastrzegt odpowiedz z 23.03.2026 r. jako tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 03.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

W dniu 10.04.2026 r. Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o odtajnienie wyjasnien razaco niskiej ceny
zlozonych przez Przystepujgcego w zakresie, w jakim zostaty one zastrzezone. W pismie z 10.04.2026 r. Zamawiajacy
odmowit odtajnienia ww. dokumentoéw uznajgc je za zastrzezone skutecznie. Nastepnie w piSmie z 13.04.2026 r.
Zamawiajgcy odmowit dodatkowo odtajnienia wezwania z 19.03.2026 r. i wyjasnien z 23.03.2026 r.: ,zaréwno wezwanie do
zfoZenia wyjasnien jak i odpowiedZz Wykonawcy Konsorcjum: APl SMART Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum i Megavisior
Technology Sp. z o.0. — Partner Konsorcjum stanowig tajemnice przedsiebiorstwa’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego o zasadnosci odrzucenia odwotania w zakresie
zarzutu nr 1 i 2, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do liczenia terminu na
wniesienie odwotania od dnia 30.04.2025 r., kiedy to zakonczyta sie czynnosS¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, skoro ocena ta byta w istocie kontynuowana jeszcze w marcu 2026 r. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze w
dniu 04.03.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego do ztozenia wyjasnien w celu odniesienia sie do zarzutow
podniesionych w piSmie wykonawcy Maxto i dotyczgcych wartosci prac wykonanych na rzecz Portu Lotniczego w
Gdansku. Przystepujacy ztozyt te wyjasnienia wraz z zatgcznikami w dniu 16.03.2026 r., a zarzuty odwotania dotyczace
m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp sg oparte wtasnie na ww. wyjasnieniach
Przystepujgcego z 16.03.2026 r., czyli na okolicznosciach zaistniatych ok. rok po zakonczeniu przez Zamawiajgcego
oceny speftniania warunkow udziatu w postepowaniu. Dlatego odwotanie wniesione w terminie liczonym od dnia wyboru
najkorzystniejszej nie moze by¢ uznane za spdznione, co oznacza brak podstaw do jego odrzucenia w oparciu o art. 528
pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 1 i 2 dotyczace wprowadzenia Zamawiajgcego w biad i niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajagcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.



Zgodnie z art.226 ust.1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zaczynajgc od kwestii spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze
obowigzkiem wykonawcy jest wykazac¢ spetnienie warunku w ksztatcie takim, jaki zostat on okreslony w dokumentach
zamoOwienia, a nie w takim jaki powinien by¢ wg Odwotujgcego okreslony. Na str. 8 i kolejnych odwotania Odwotujgcy
powolat sie bowiem na art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w tym na obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, ale nalezy zauwazy¢, ze ww. przepisy odnoszg sie
do etapu opisywania warunkow przez Zamawiajgcego, a nie do etapu oceny ich spetniania przez wykonawcow. Oznacza
to, ze ewentualny nieproporcjonalny opis warunku Odwotujgcy powinien byt kwestionowa¢ w drodze wniesienia odwotania
w terminie 10 dni od opublikowania ogloszenia o zamowieniu, natomiast na obecnym etapie postepowania opis ten jest
juz ostateczny i ocena spetniania tego warunku przez Przystepujacego moze by¢ oparta wytgcznie na tresci wskazanej
w ogloszeniu o zamowieniu, nie zas na przekonaniu Odwolujgcego o tym, co jest albo nie jest proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia.

Przechodzac zatem do oceny spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z jego opisem wykonawca musiat wykazac, ze zrealizowat co najmniej dwa wdrozenia, o
wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt netto kazde, polegajgce na przeprowadzeniu integracji co najmniej trzech z
czterech wskazanych ponizej obiektowych systemoéw ochrony technicznej:

1) System Kontroli Dostepu (SKD),

2) System Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN),

3) System Telewizji Dozorowej (VSS),

4) System Sygnalizacji Pozarowej (SSP).

Przy czym przez przeprowadzenie integracji nalezato rozumie¢ dostarczenie i uruchomienie urzgdzen i oprogramowania
stuzacych do zbudowania systemu klasy PSIM oraz podtgczeniu do niego obiektowych systemow ochrony technicznej.

Z treSci ww. warunku wynika, ze dla jego spetnienia wymagane bylo wykazanie dwoch wdrozen, z kiérych kazde:
=obejmowato co najmniej trzy z czterech ww. systeméw,
=polegato na integraciji, tj. dostarczeniu i uruchomieniu urzgdzen i oprogramowania stuzgcych do zbudowania systemu

klasy PSIM oraz podigczeniu do niego obiektowych systeméw ochrony technicznej,
=miato warto§¢ min. 1.000.000 zt netto.
Przy czym kazdy z ww. wymogow musiat zosta¢ spetniony niezaleznie od innych. Zatem fakt, ze wdrozenie musiato
polega¢ na integracji co najmniej trzech z ww. systeméw, nie oznacza, ze integracja nie mogta obejmowac takze innych
elementdéw. Wrecz przeciwnie, w opisie warunku wyraznie wskazano, ze za przeprowadzenie integracji uznaje sie
dostarczenie i uruchomienie urzadzen i oprogramowania ,stuzgcych do zbudowania” systemu klasy PSIM. Zakres
integraciji nie zostat wiec w opisie warunku $cile okre$lony i z pewnoscig nie zostat ograniczony do czterech systemow
wymienionych w nim wprost. Zwrot ,stuzgcych do zbudowania” $wiadczy bowiem o tym, Ze integracja mogta obejmowaé
nie tylko trzy lub cztery systemy wymienione wprost przez Zamawiajgcego, ale takze wszystkie inne urzadzenia i
oprogramowanie, ktére wykonawca w ramach danej inwestycji wykorzystat do budowy systemu klasy PSIM. Innymi
sfowy: ww. min. trzy systemy musialy by¢ tg integracjg objete, aby warunek zostat spetniony, ale nie musiaty by¢
jedynymi elementami wchodzgcymi w zakres tejze integracii, gdyz mogly w jej zakres wchodzi¢ réwniez inne urzgdzenia
i oprogramowanie stuzgce do zbudowania systemu klasy PSIM. Co za tym idzie - réwniez wymagana wartos¢ 1.000.000
zt netto nie zostata w tre$ci warunku ograniczona do wartosci ww. co najmniej trzech systemoéw sposrod czterech
wymienionych. Skoro bowiem ,wdrozenie” o wymaganej wartoSci musiato polegaé na okreSlonej w ww. sposob
sintegracji”, to znaczy, ze do ww. wartosci mozna byto zaliczy¢ wartoS¢ nie tylko systemow wprost wymienionych przez
Zamawiajgcego, ale takze warto$¢ urzgdzen i oprogramowania stuzgcych do zbudowania systemu klasy PSIM. Zatem to,
co mozna wliczy¢ do wartosci 1.000.000 zt réwniez nie zostato w opisie warunku $cisle dookreslone, ale przeciwnie —
zostato uzaleznione od tego, co dany wykonawca wykorzystat do zbudowania systemu klasy PSIM. Reasumujac,
zgodnie z opisem warunku integracja musiata obejmowaé co najmniej trzy z czterech wprost wskazanych systemoéw, ale
mogta tez obejmowac inne urzadzenia i oprogramowanie stuzgce do zbudowania systemu PSIM (oraz podigczenie do
niego obiektowych systemodw ochrony technicznej) i do wymaganej wartosci mozna byto zaliczy¢ wszystko, co sie w tak
szeroko rozumianej ,integracji” miescito.

Odwolujgcy zakwestionowat w odwotaniu spetnienie przez Przystepujgcego ww. warunku w zakresie wartosci
wdrozenia systemu PSIM dla Portu Lotniczego w Gdansku twierdzac, ze z dotgczonych do wyjasnien z 16.03.2026 r.
faktur oraz zatgcznika nr 3 i nr 5 wynika, ze warto$¢ ta zostata wyliczona niewtasciwie i w efekcie (bez wzgledu na
sposob liczenia w réznych wariantach) jest nizsza niz 1.000.000 zt netto.



Po pierwsze, Odwolujgcy stwierdzit, ze ww. wyjasnienia i zatgczniki nie mogg zastgpi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
Srodkdw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (t.).
Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.). Izba co do zasady podziela stanowisko Odwotujgcego, natomiast zauwaza, ze
Przystepujacy w pierwszej kolejnosci ztozyt dokumenty wymagane w ww. przepisie, tj. wykaz wykonanych prac/wdrozen
i oSwiadczenie wykonawcy zastepujace referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane (przy czym mozliwo$¢ ztozenia takiego oswiadczenia zamiast referenciji nie zostata
w odwotaniu zakwestionowana). Zatem wyjasnienia z dnia 16.03.2026 r. wraz z zatgcznikami nie zostaty ztozone w
zastepstwie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, ale w ramach dodatkowych wyjasnien ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie z 04.03.2026 r. skierowane do Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. To ze
Odwolujacy formutuje zarzuty odwotania opierajgc sie wiasnie na tych wyjasnieniach, nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze ,zastepowaly” one zlozone wczesniej podmiotowe srodki dowodowe.

Po drugie, Odwolujacy opierajgc sie na przediozonych przez Przystepujgcego fakturach i zatgczniku nr 3, w
ktérym zestawiono m.in. kwoty z tych faktur oraz kwoty uwzglednione do wyliczenia warto$ci prac na potrzeby wykazania
spetiania warunku, stwierdzit m.in., ze:

»zliczajgc kwoty tylko z pozycji opisanych na fakturach jako moduty VENOM/PSIM (oraz pozycji MV-SRV-ENT i MV-SR\
ENT WIN SRV, ktére uznat za integralng cze$¢ PSIM) uzyskuije sie kwote 609.472,67 zt netto,
=odliczajgc od ww. kwoty warto$¢ pozycji dotyczgcych BMS, PME, DSO, MAP, NOT, REP, PROC, RED, LPR or:
SMS-GATE, ktore nie byty wmagane — zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci — przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, i wzwigzku z tym nie byty wymienione w zakresie referencyjnego wdrozenia wskazanym w zatgczniku 1.1
(SKD, VSS i SSP)” (str. 11 odwotania), tj. warto§¢ 209.939,77 zt netto, uzyskuje sie kwote 399.532,90 zt netto.
W zwigzku z takg argumentacjg Odwolujgcego raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze na obecnym etapie postepowania
spetni¢ nalezy warunek w brzmieniu takim, jaki zostat on opisany w ogtoszeniu o zamoéwieniu, a nie w takim, jaki
Odwolujacy uznaje teraz za proporcjonalny. Zgodnie za$ z tym brzmieniem do warto$ci wdrozenia mozna byto zaliczy¢
takze wartos¢ urzadzen i oprogramowania stuzgcych do zbudowania systemu PSIM. Tym samym nie ma podstaw, aby
nie uwzglednia¢ wartosci modutow VENOM/PSIM, ktére nie byly wprost wymagane w tresci ww. warunku, ale stuzyly do
zbudowania systemu PSIM (czego Odwotujgcy nie kwestionuje). Oznacza to, ze dopuszczalne bylo wliczenie warto$ci
pozycji dotyczagcych modutdbw BMS, PME, DSO, MAP, NOT, REP, PROC, RED, LPR i SMS-GATE do warto
wykazanego wdrozenia, co tgcznie z wartoscig pozycji wprost opisanych jako VENOM/PSIM (+ MV-SRV-ENT i MV-SR\
ENT WIN SRV) daje kwote 609.472,67 zt netto.

Po trzecie, Odwolujacy ponownie opierajac sie na przedtozonych przez Przystepujgcego fakturach i zatgczniku nr
3, w ktéorym zestawiono m.in. kwoty z tych faktur oraz kwoty uwzglednione do wyliczenia wartosci prac na potrzeby
wykazania spetniania warunku oraz na zasadzie proporcjonalnosci opisywania warunkéw udziatlu w postepowaniu
stwierdzit, ze niezasadne byto doliczenie do wartosci wdrozenia pozycji dotyczacych licencji Avigilon, poniewaz , Licencje
Avigilon zostaty (...) przypisane do PSIM w sposob arbitralny i catkowicie sprzeczny z ich rzeczywistym charakterem
(-..) Z Zzadnego oficjalnego materiatu Avigilon nie wynika, aby ww. pozycje byty licencjami integracyjnymi dla systemdw
klasy PSIM. Oficjalne opisy identyfikujg je jako licencje funkcjonalne, wersyjne, redundancji albo ufrzymania samego
systemu VM S Avigilon. (avigilon.com) Oficjalne przewodniki Avigilon wskazujg wyraznie, Ze integracje z systemami firm
trzecich realizowane sag przy uzyciu odrebnych licencji integracyjnych third-party oraz dedykowanych komponentéw
gateway / SDK, a nie poprzez zwykte licencje kamerowe, licencje failover, upgrade’y czy plany serwisowe’. Odwotujgcy
stwierdzit zatem, ze wskazana w zatgczniku nr 3 kwota 175.267,23 zt netto za licencje Avigilon powinna zosta¢
przypisana do SOT, a nie do PSIM, tym bardziej, ze w jednej z faktur znajduje sie pozycja z MV-PSIM-500-CCTV,cp
potwierdza, ze po stronie systemu VENOM integracja z CCTV/VSS byta licencjonowana osobno w ramach samegc
PSIM”.

Nie powtarzajgc po raz kolejny, dlaczego bezzasadna jest na obecnym etapie postepowania argumentacja
Odwolujacego odnoszaca sie do proporcjonalno$ci warunku, przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze w przypadku Portu
Lotniczego w Gdansku wdrozono dwa komplementarne systemy bezpieczenstwa: CCTV Avigilon Control Center wraz z
niezbedng aktualizacjg oraz Venom PSIM. Systemy te, wg Przystepujgcego, nie mogty bez siebie istnie¢ i byly niezbedne
do uzyskania kluczowych funkcjonalnosci. Jak stwierdzit Przystepujacy: ,Przystepujgcy podkresla, ze w zadnym miejscu
dotychczasowej argumentacji nie twierdzit, iz licencje wymienione przez Odwotujgcego stanowg licencje PSIM sensu
stricto. Niezaprzeczalne jest jednak to, Ze licencje te sg absolutnie niezbednym elementem umoZliwviajgcym
funkcjonowanie systemu Venom PSIM wdroZonego w Projekcie PLG. Bez ich posiadania integracja, komunikacja
dwukierunkowa, obstuga zdarzen, sterowanie kamerami oraz realizacja kluczowych funkcji PSIM bytyby technicznie
niemoZlive. Z tego wzgledu potraktowanie wypracowanej na nich marzy jako czeSciowo pokrywajgcej koszt wdroZenia
PSIM jest w petni uzasadnione i zgodne z rzeczywistg logikg techniczng projektu. (...) W odniesieniu do pozycji faktury



MV-PSIM-500-CCTYV naley wskazac, ze jest to modut integracyjny obejmujgcy podigczenie 500 kamer, a wiec jedynie

Jjeden z elementéw niezbednych do zbudowania kompletnego systemu PSIM. Sama jego obecno$c nie zapewnia ani

petnej funkcjonalnosci, ani minimalnych wymagan operacyjnych systemu PSIM — modut ten wymaga bowiem dalszej

konfiguracji, integracji z VMS, mapowania zdarzen, implementacji logiki alarmowej oraz powigzania z pozostatymi

systemami bezpieczenstwa. Twierdzenie Odwotujgcego, Ze licencje te .z PSIM nie sg tozsame (...) funkcjonalnie”, jest

wiec nie tylko uproszczone, ale przede wszystkim bfedne, poniewaz ignoruje techniczng zaleznos¢ PSIM od licencji VM S

oraz modutéw integracyjnych”. Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy dotgczyt m.in. oswiadczenie spotki P&P

Solutions Piotr Grzejszczak sp. z 0.0. (na rzecz ktérej Megavision Technology sp. z o.0. realizowata ww. prace), w

ktérym stwierdzono m.in., ze: ,Zakres prac obejmowat w szczegolnosci:

edostawe komponentow systemowych,

einstalacje i konfiguracje srodowisk systemowych,

ewdrozenie i parametryzacje systemu VSS - Avigilon Control Center,

eoprogramowanie, wdrozZenie i konfiguracje platformy VENOM PSIM,

eintegracje systemow bezpieczeristwa w aplikacji PSIM,

eintegracje obu systemow oraz ustugi programistyczne niezbedne do ich prawidfowego wspdfdziatania,

sfesty funkcjonalne, odbiorowe i Srodowiskowe potgczonych systemow wtym sprzetu wykorzystywanego jednoczesnie na
potrzeby systemu PSIM i VSS - Avigilon Control Center,

eczynnosci towarzyszgce, wtym konsultacje, uzgodnienia techniczne, dokumentacje oraz wsparcie powdrozeniowe.”

Zaréwno zatem z wyjasnien Przystepujgcego, jak i z ww. o$wiadczenia odbiorcy prac wynika, ze zostaty one
wykonane w sposéb, w ktorym oba systemy: Avigilon Control Center i PSIM byty ze sobg funkcjonalnie zwigzane, takze
na poziomie wykorzystywanego czesciowo wspolnie sprzetu i poddane integracji w aplikacji PSIM. Powyzszego nie
zmienia zastosowanie modutu MV-PSIM-500-CC TV, poniewaz byt on wykorzystany jedynie do integracji w zakresie 500
kamer, a nie wszystkich innych elementéw koniecznych do zbudowania systemu PSIM. W zwigzku z tym Izba kolejny
raz zwraca uwage, ze wymagana w opisie warunku warto$¢ mogta obejmowac takze warto$¢ elementéw stuzgcych do
zbudowania systemu klasy PSIM. Skoro zatem licencje Avigilon byty funkcjonalnie zwigzane z systemem PSIM i
niezbedne do jego wdrozenia w ramach prac wykonywanych dla Portu Lotniczego w Gdansku, to ich warto§¢ mogta
zostac doliczona do warto$ci wykazanej w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
Przystepujacy nie doliczyt petnej wartosci tych licenciji, a jedynie wyodrebnit i uwzglednit do tego celu kwote 175.267,23 zt
netto, co tez Swiadczy o przyktadaniu przez niego wagi do wyliczeh tego, co wchodzi w zakres elementéw stuzacych
zbudowaniu systemu klasy PSIM.

Izba ocenita przy tym jako nieprzydatne dotgczone do odwotania dowody w postaci wydrukéw z oficjalnej strony
producenta Avigilon majgce potwierdzac, ze cechy i przeznaczenie licencji oraz okreslonych urzadzen nie sg zwigzane z
integracjg dla systemow klasy PSIM, poniewaz dowody te nie przesadzaja, ze ww. elementy nie mogly zosta¢ uzyte
przez Przystepujgcego w ramach powigzanej funkcjonalnosci systemow niezbednej do zbudowania systemu PSIM.

Po czwarte, Odwotujgcy caly czas opierajac sie na przedtozonych przez Przystepujacego fakturach i zatgczniku
nr 3, stwierdzit m.in., ze w zakresie wykazanego tam sprzetu kwoty uwzglednione do wyliczenia wartosci prac na
potrzeby wykazania spetniania warunku Swiadczg o przeznaczeniu na system PSIM utamkowych czesci tego sprzetu.
Przyktadowo: w poz. RM5-WKS-2MN-EU z czterech stacji roboczych o wartosci tgcznej 27.778,64 zt netic
przeznaczono na potrzeby PSIM kwote 9.373,45 zt netto. Biorgc pod uwage, ze cena jednej stacji musiata wynosi¢
6.944,66 zt, ww. kwota 9.373,45 zt netto oznacza ok. 1,35 stacji roboczej na potrzeby PSIM. Dodatkowo np. w poz. RM5-
WKS-4 MN-EU analogiczne wyliczenia wskazujg, ze na potrzeby PSIM przeznaczono 4,27 stacji roboczej, podczas gdyz
w tej pozycji Przystepujgcy wskazat, ze przeznacza do tego celu 2 stacje robocze. Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage,
ze tgczna warto$¢ sprzetu uwzglednionego do wyliczenia wartoSci prac w zatgczniku nr 3 wyniosta 332.522,06 zt netto,
natomiast w zatgczniku nr 5 — 65.840,70 zt netto.

W trakcie rozprawy Przystepujgcy wyjasnit, ze w ramach wdrozenia na rzecz Portu Lotniczego w Gdansku sprzet
byt wykorzystywany do budowy nie tylko systemu PSIM, dlatego podziat kosztébw poszczegdinych urzgadzen zostat
dokonany z uwzglednieniem nakladu pracy koniecznego do budowy systemu PSIM. Tym samym Przystepujacy nie
przypisat danych urzadzen sztywno do budowy tego czy innego systemu, ale korzystat z nich igcznie, dlatego na
potrzeby wyliczenia wartosci do warunku udziatu w postepowaniu nie policzyt konkretnych sztuk sprzetu, tylko ustalit
wymiar pracy na tym sprzecie potrzebny do budowy systemu PSIM przeliczajac ten wymiar na odpowiednig kwote
uwzgledniong do wartosci prac. Z kolei niezgodno$¢ facznej wartosci sprzetu z zalgcznika nr 3 i zatgcznika nr 5, wg
wyjasnien Przystepujgcego wynika z tego ze zatgcznik nr 5 obejmuje prace i sprzet przypisane scisle do systemu PSIM,
podczas gdy zatgcznik nr 3 obejmuje takze elementy stuzgce do budowy systemu PSIM, ktore zgodnie z trescig warunku



mogly by¢ zaliczone do wymaganej warto$ci wdrozenia.

Izba stwierdzita, ze przyjeta przez Przystepujgcego metoda wyliczenia czesci kosztéw sprzetu na potrzeby
wykazania spetnienia warunku nie jest w petni czytelna i biorgc pod uwage brak mozliwosci oceny naktadu pracy na
budowe systemu PSIM w zasadzie jest nieweryfikowalna. Jednocze$nie jednak w dokumentach zamowienia
Zamawiajgcy nie przewidziat takiej sytuacji i nie narzucit ani nie wykluczyt mozliwosci dokonania takich wyliczen w
przypadku, gdy — jak w Porcie Lotniczym w Gdansku — budowa systemu PSIM byla cze$cig wigkszej inwestycji i nie
zostata w zaden sposéb odrebnie oszacowana. W tym stanie rzeczy co do zasady brak jest podstaw, by podwazy¢
wyliczenia Przystepujgcego. Wyjatkiem sg pozycje RM5-WKS-4 MN-EU oraz LCD 27’EA271Q NEC, w ktoryc
Przystepujgcy sam wskazal, ze przeznacza na potrzeby PSIM odpowiednio 2 stacje i 8 monitoréw, podczas gdy z
wyliczen wynikajg kwoty odpowiadajgce 4,27 stacji oraz 19,95 monitora. Jednak Izba obliczyta, ze nawet gdyby w tych
pozycjach wstawi¢ kwoty wiasciwe dla 2 stacji (23.223,28 zt) i 8 monitorow (25.162,08 zt), to warto$¢ 1.000.000 zt nadal
bytaby przez Przystepujacego przekroczona, zatem bltedy w tych dwdch pozycjach nie wplywajg na wykazanie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Ww. ustalenia Izby prowadzg do wniosku, ze Przystepujgcy zasadnie wliczyt do wartosci prac na rzecz Portu
Lotniczego w Gdansku wartos¢ modutow BMS, PME, DSO, MAP, NOT, REP, PROC, RED, LPR i SMS-GATE o
warto$¢ licencji Avigilon, poniewaz stuzyly one do budowy systemu PSIM. Izba nie znalazia tez podstaw do
zakwestionowania wynikajacej z zatgcznika nr 3 wartosci sprzetu (z wyjgtkiem pozycji RM5-WKS-4 MN-EU oraz LCLC
27"EA271Q NEC, co pozostaje bez wptywu na wykazang warto$¢ przekraczajgcg 1.000.000 zt netto). Z powyzszego
wynika zatem, ze tgcznie wykazane przez Przystepujacego w zatgczniku nr 3 kwoty potwierdzajg spetnienie przez niego
warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza
to, ze ciezar udowodnienia, ze Przystepujgcy nie spetia ww. warunku w zakresie wymaganej wartosci spoczywat na
Odwolujgcym. Tymczasem Odwolujgcy nie udzwignat tego ciezaru, bowiem zaréwno jego argumentacja, jak i dolgczone
do odwotania dowody (wydruki z oficjalnych stron producenta Avigilon oraz producenta Sharp Nec Displays, zrzuty
ekranéw systemu SOT, zrzut ekranu w pracujgcym systemie PSIM, zrzuty ekranu konfiguracyjnego PSIM oraz centralek
pozarowych i alarmowych) nie uwzgledniajg brzmienia warunku udzialu w postepowaniu, w ktérym dopuszczono
wliczenie do wymaganej wartosci elementoéw stuzgcych do budowy systemu PSIM. Z kolei oSwiadczenie bylego prezesa
spotki Megavision Technology sp. z 0.0. nie moze by¢ uznane za wiarygodne nie tylko z powodu istnienia sporu miedzy
nim a spoétka, ale takze z powodu uptywu 4 lat i uzytych w nim niekategorycznych sformutowan: ,zgodnie z mojg
pamiecia”’, ,gdyby warto$¢ prac (...) przekraczata prog 1 000 000 zt netto okoliczno$¢ ta bylaby mi znana”. Natomiast
Przystepujacy przedstawit dowdd w postaci opinii Piotra Wudarczyka, ktéra jest wprawdzie opinig prywatng, ale
wykonang m.in. na podstawie projektu powykonawczego i obmiaru prac wykonanych przez autora we wtasnym zakresie i
obejmuje dwie metody wyceny: kosztorysowg (dotgczono tez kosztorys) oraz wg Srodowiskowych zasad wyceny prac
projektowych SZWPP — obie wykazaly warto$é prac wyzszg niz 1.000.000 zt netto i wyzszg niz wskazana przez
Przystepujgcego w wykazie wykonanych prac/wdrozen. Ponadto Przystepujgcy przedstawit jako dowod o$wiadczenie
projektanta branzy niskoprgdowej na inwestyciji Portu Lotniczego w Gdansku, ktéry oszacowat warto$¢ prac w zakresie
PSIM na kwote nie nizszg niz 1.200.000 zt netto.

Biorgc zatem pod uwage tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu oraz ztozone w postepowaniu odwotawczym
dowody Izba stwierdzita, ze nie zachodzi podstawa odrzucenia oferty Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp, tj. z powodu niespetnienia przez niego ww. warunku. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 zostato
oddalone.

Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze
skoro Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy mogt zaliczyé wskazane w zatgczniku nr 3 kwoty do wartosci prac wykonanych
dla Portu Lotniczego w Gdansku, to konsekwentnie nie mozna uzna¢, ze przedstawit w tym zakresie nieprawdziwe
informacje i wprowadzit Zamawiajgcego w biad. Dlatego juz tylko oddalenie zarzutu nr 2 powoduje, Ze niezasadny jest tez
zarzut nr 1.

Niezaleznie od powyzszego Izba zwraca uwage, ze wprowadzenie w bigd musi by¢ wynikiem takiego dziatania
lub zaniechania wykonawcy, ktore jest nakierowane na ,zmylenie” zamawiajgcego czy to poprzez zamierzone dziatanie
lub razgce niedbalstwo, czy poprzez lekkomysinos¢ lub ,zwykte” niedbalstwo. Tymczasem Przystepujacy ztozyt w dniu
16.03.2026 r. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w ktdérych przedstawit szczeg6towe zestawienia kosztéw poparte
fakturami w celu pokazania Zamawiajgcemu, jakie koszty zaliczyt do wskazanej w wykazie wykonanych prac/wdrozen
kwoty 1.117.261,96 zt netto. Nie mozna zatem uznac, ze jego dziatanie bylo nakierowane na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad, wrecz przeciwnie — w ocenie Izby bylo nakierowane na szczegGtowe zaprezentowanie
zaliczonych kosztoéw, tgcznie z brakiem ukrycia sprzecznosci opisu pozycji i podanej wartosci w zakresie RM5-WKS-4



MN-EU oraz LCD 27"EA271Q NEC.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego
w btad co do wartosci prac wykonanych dla Portu Lotniczego w Gdansku i nie zostat naruszony art. 109 ust. 1 pkt 8 lub
10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 rowniez zostato oddalone.

Zarzuty nr 3, 5 i 6 dotyczgce razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu nr 3, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy bezpodstawnie
kilkukrotnie i w tym samym zakresie wzywat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
mimo ze poprzednio skladane wyjasnienia byly nierzetelne. Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwolujgcego przede
wszystkim z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie wzywat do ziozenia wyjasnien za kazdym razem ,w tym samym
zakresie”.

Odwotujgcy odnosi zarzut do kwestii wyjasniania wyceny pozyciji 6.1. — 6.6. Tabeli cenowej. Nalezy zatem zwrocic¢
uwage, ze pierwsze pismo z 15.01.2026 r. w zakresie ww. pozycji zawierato jedynie ogdélne wezwanie do , wyjasnienia
Sposobu okreSlenia ceny za Zakresy prac okre$lone w pozycjach od 6.1. do 6.6.”Zamawiajgcy w tym pi$mie nie okreslit,
co konkretnie budzi jego watpliwosci i jakich informaciji dotyczacych akurat poz. 6.1. — 6.6. oczekuje. Jest to szczegdlnie
istotne biorgc pod uwage fakt, ze np. w stosunku do pozycji: 1.1, 1.2, 2.1 — 2.14,2.15-2.17, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14,
15, 16 i 22 Zamawiajacy w ww. wezwaniu wprost wymagat przedstawienia ,szczegoétowej kalkulacji’, a np. w przypadku
poz. 19 i poz. 20 domagat sie wyjasnienia, dlaczego wycena drugiej z nich jest nizsza od wyceny pierwszej w Swietle
sposobu wykonania ustug opisanych w tych pozycjach. Tymczasem w zakresie pozycji 6.1. — 6.6. Zamawiajgcy
ograniczyt sie do zadania ,wyjasnienia sposobu okreslenia ceny” bez wskazania konkretnych oczekiwanych informac;ji i
bez wzywania o ztoZzenie kalkulacji szczegdtowej. Przystepujgcy w dniu 04.02.2026 r. ztozyt wyjasnienia, cze$ciowo
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, w tym kalkulacje, ktérej tre$¢ réwniez zostata objeta tajemnica, zatem Izba
wskaze tylko, ze jedna z pozycji w tej kalkulacji dotyczyta poz. 6.

W dniu 03.03.2026 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
wyceny poz. 6.1. — 6.6. wskazujac: ,Zgodnie z pkt 6. przedmiotowej tabeli cena jakg miat wskaza¢ Wykonawca (oferent)
miata uwzglednia¢ koszty podfgczenia i integracji wszystkich sygnatéw i funkcjonalno$ci udostepnianych przez dany
element podsystemu SOT. Wykonawca w ztoZonej ofercie wycenit pozycje od 6.1. do 6.6. na 2,44 zt (stownie: dwa zfote i
44/100). W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia w jaki sposob skalkulowat cene netto dla
pozycji 6.1 — 6.6 tabeli cenowej formularza ofertowego. Wyjasnienie powinno obejmowac réwniez odniesienie sie do
zaoferowanej ceny roboczogodziny prac programistycznych wyszczegdlnionej w poz. 21 oferty Wykonawcy, majgcej na
celu, w tym przypadku, podfgczenie i integracje wszystkich sygnatéw i funkcjonalnosci udostepnianych przez dany
element podsystemu SOT . Nalezy zatem zauwazy¢, ze w drugim wezwaniu Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do
powtdrzenia ogblnego zadania ztozenia wyjasnien, ale doprecyzowat swoje pierwsze wezwanie ktadgc nacisk na kwestie
kosztéw podtaczenia i integracji wszystkich sygnatow i funkcjonalnosci udostepnianych przez dany element podsystemu
SOT oraz wyraznie zgdajgc, aby wyjasnienia w tym zakresie odnosity sie réwniez do ceny roboczogodziny prac
programistycznych wyszczegoélnionej w poz. 21. Tym samym drugie wezwanie z dnia 03.03.2026 r. stanowito
uszczegotowienie pierwszego wezwania z 15.01.2026 r., wiec nie mozna twierdzi¢, ze bylo wezwaniem ,0 to samo”.
Przystepujacy udzielit wyjasnien w dniu 10.03.2026 r. i zastrzegt dotgczong do nich kalkulacje ceny jako tajemnice
przedsiebiorstwa.



Nastepnie 19.03.2026 r. Zamawiajgcy po raz trzeci wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie
poz. 6.1. — 6.6., przy czym nie udostepnit ich Odwotujgcemu twierdzac, ze stanowi ono tajemnice przedsigbiorstwa.
Wobec tego Izba wskaze jedynie, ze w ww. wezwaniu Zamawiajgcy zacytowat fragment wyjasnien i kalkulacji cenowej
Przystepujgcego z dnia 10.03.2026 r., napisat jak go rozumie i w zwigzku z tym zazadat wyjasnien dotyczacych
wynagrodzenia i czasu pracy jednego ze specjalistow, ktorzy bedg zaangazowani w realizacje zamowienia. Tym samym
trzecie wezwanie nie powielato treSci pierwszego i drugiego wezwania, ale stanowito kolejne uszczegotowienie tych
wezwan. Opierajac sie bowiem na wyjasnieniach i kalkulacji z dnia 10.03.2026 r. Zamawiajgcy powzigt nowe watpliwosci
co do wyceny, przy czym nie wynikaty one z nierzetelnoSci udzielonych wczesniej wyjasnien, ale z konkretnej ich tresci
analizowanej w kontekscie pracy konkretnego specijalisty.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze jak wielokrotnie juz wskazywano w orzecznictwie Izby, czynnikiem
decydujgcym o tym, czy dopuszczalne jest powtdrne wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien, jest tresc
udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tre$¢ art. 16 ustawy Pzp, ktory przewiduje
podstawowe zasady udzielania zamowien, w tym zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spoéjnych, popartych
dowodami wyjasnien, ktore tylko w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie
mozna ponownie wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie w terminie udzielit zamawiajacemu odpowiedzi, ale
ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogoélnikowosc i lakoniczno$¢ w zaden sposob nie tlumacza, skad wynika
taka a nie inna cena oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy przede wszystkim nie zadawat trzykrotnie pytan,w tym samym zakresie”, bo
cho¢ kazde wezwanie w catosci lub w czesci dotyczyto poz. 6.1.- 6.6., to jednak za kazdym razem zadawane pytania
byly konkretyzowane i w istocie dotyczyty innej szczeg6towej kwestii objetej tymi pozycjami. Konieczno$¢é zadawania
tych pytan nie wynikata takze z niedostatecznych udzielanych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie pozycji 6.1. —
6.6., ale wynikata z tego, ze kolejne uzyskiwane w ramach tych wyjasnien informacje w jakim$ konkretnym zakresie
rodzity u Zamawiajgcego nowe watpliwosci. Zasadnie tym samym Zamawiajgcy wzywat Przystepujgcego do sktadania
kolejnych wyjasnien. Izba stwierdzita zatem, ze kilkukrotne wezwania w tej sprawie nie bylty bezpodstawne i nie stanowity
naruszenia art. 224 ust. 1, 2 i 5 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 zostato oddalone.

Przechodzac do zarzutu opisanego w pkt 5 i 6 odwotania dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy opart ten zarzut na cenie 2,44 zt netto
w poz. 6.1. — 6.6. Tabeli Cenowej Przystepujgcego oraz na fragmencie wyjasnien z 10.03.2026 r., w ktorym
Przystepujacy wskazat: ,zgodnie z przyjetym podziatem, cena pkt. 6 oferty odzwierciedla wytgcznie koszt faktycznego
naniesienia elementu na mape i Wgczenia jego integracji — tak Wykonawca rozumie sformufowanie ,koszt podfgczenia i
integracji sygnatu i funkcjonalno$ci” dla pojedynczego elementu. Pozostate koszty wasko lub szeroko rozumianej
integracji sg wspdlne - ksztaftujg generalng cene oprogramowania obu integratoréw;, badz tez cene konfiguracji i testow
integracji danego podsystemu SOT w ramach podfgczenia SE. Tym samym w opinii Wykonawcy ujete zostaty wszelkie
rodzaje procesu integracji’, ktorych obecnosc¢ jest nieodzowna w wielu pozycjach oferty, stanowigc komplet
zidentyfikowanych procesow’. W zwigzku z tym Odwolujgcy wskazat w odwolaniu, ze: Nie sposéb przyjgé, aby cena
pkt. 6 Tabeli cenowej oferty miata odzwierciedlac — jak przekonuje wykonawca Konsorcjum APl SMART - wytgcznie koszt
faktycznego naniesienia elementu na mape i wlgczenia jego integracji. Podfgczenie i integracja nie polegaja bowiem
wyfgcznie na faktycznym naniesieniu elementu na mape i wgczeniu jego integracji. Podfgczenie i integracja
poszczegolnych elementéw podsysteméw SOT obejmuje przede wszystkim czynno$ci, ktoére trzeba podjgé w
istniejgcych podsystemach SOT podlegajgcych integracji. Istniejgce podsystemy SOT nie sg bowiem przystosowane
wprost do zlecanej integracji. W ramach niniejszego zamodwienia podsystemy te nalezy do integracji przystosowac, a
koszty z tym przewidziane nalezato wyspecyfikowa¢ w poz 6 Tabeli cenowej. Integracja obejmuje bowiem odziatywanie
dwutorowe — tj. zaréwno prace integracyjne w systemie integrujgcym, jak i w podsystemie podlegajacym integracji (przy
czym system integrujgcy PSIM skiada sie w istocie z 2 systemdéw — z integratora lokalnego PSIM i integratora
centralnego PSIM). Kazda pojedyncza czynno$c¢ z ppkt 6.1 — 6.6. Tabeli musi by¢ wykonana w tych 3 systemach’.
Odwolujacy opisat rowniez, na czym polega proces integracji, jak tez porownat cene Przystepujgcego w poz. 6.1. — 6.6.
do wiasnej wyceny i ceny 240 zt netto.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw Przystepujacy wskazat, ze nie polemizuje z opisem procesu integraciji
przedstawionym przez Odwolujgcego, natomiast zwrécit uwage na budowe Tabeli Cenowej, w kidrej wykonawcy mieli
wskazac ceny i ktéra powoduje, ze nie mozna przyjg¢, ze wszystkie aspekty integracji musialy zosta¢ odzwierciedlone
wylacznie w pozycjach od 6.1 do 6.6. Przystepujgcy wymienit pozycje Tabeli Cenowej, w ktdrych nalezato uwzglednic
poszczegdine elementy sktadajgce sie na proces integracji wskazujac:



.Zebranie i analiza dokumentacji— poz. 13, 17 (wramach opracowania dokumentacji — projektowej i powykonawczej)
inwentaryzacja elementow— poz. 13, 17 (wramach opracowania dokumentacji — projektowej i powykonawczej)

projekt integracji — poz. 13 (wramach opracowania dokumentacji)

okablowanie i niezbedne prace montazowe — pozostate prace przewidziane wpoz. 17

konfiguracja systemow SOT — poz. 13, 14, 15 (uruchomienie integracji, testy integracji)

utworzenie map wPSIM — poz. 14, 15

konfiguracja w PSIM systemow SOT — poz. 5, 9, 12, 14, 15, 16 (konfiguracja oprogramowania)

naniesienie elementow na mapy i uruchomienie integracji — poz. 6.1-6.6

testy, sprawdzenia, odbiory — poz. 14, 16

dokumentacja powykonawcza — poz. 17.

113. PowyZzszy podziat wynika wprost i w cafosci ze sformutowan uzytych przez Zamawajgcego w opisie poszczegdinych
pozycji Tabeli cenowej. Oznacza fo, Ze kazdy etap ztozonego, wieloaspektowego procesu integracji podsysteméw SOT
zostat przez Zamawajgcego $wiadomie i celowo rozmieszczony w réznych pozycjach Tabeli cenowej, zgodnie z ich
funkcjonalnym charakterem oraz zakresem prac.

114. Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby wszystkie te etapy mialy by¢ ujete wytgcznie w punktach 6.1-6.6, pozostaje w
catkowitej sprzecznosci zaréwno z literalng trescig dokumentacji postepowania, jak i z jednoznacznymi, klarownie
wyrazonymi intencjami Zamawiajgcego. Konstrukcja formularza oferty nie pozostawia tu Zadnego pola do dowolnej
interpretacji - przeciwnie, potwierdza, Ze przypisanie wszystkich prac integracyjnych do jednego bloku pozycji jest
nieuprawnione i niezgodne z logikg dokumentu”.

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze sposéb przygotowania przez Zamawiajgcego Tabeli Cenowej
wymuszalt ujecie poszczegolnych czynnosci sktadajgcych sie na proces integracji w réznych pozycjach tej Tabeli, a w
efekcie — uniemozliwiat wskazanie petnych kosztow integraciji wytacznie w poz. 6.1. — 6.6. Tym samym cena 2,44 zi netto
wskazana w tych pozycjach nie oznacza, ze jest to cena obejmujgca caly proces integracji, a jedynie — zgodnie z
wyjasnieniami Przystepujacego z 10.03.2026 r. — cena za faktyczne naniesienie elementu na mape i wigczenie jego
integracji, bo tak Przystepujgcy zrozumiat opis tych pozycji, zwlaszcza w kontek$cie opisu pozostatych pozyciji, w
ktérych trzeba byto ujg¢ inne koszty procesu integracji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Odwolujacy w odwotaniu nie zakwestionowat catkowitej ceny oferty
Przystepujacego, a jedynie zanizenie ceny w poz. 6.1.- 6.6. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze cena 2,44 zt w poz. 6.1. —
6.6. jest ceng razaco niska, skoro po pierwsze, w Swietle budowy Tabeli Cenowej nie mozna byto przypisa¢ catkowitych
kosztéw integraciji tylko do tych pozycji, a po drugie, koszty integracji inne niz naniesienie elementu na mape i wigczenie
jego integracji zostaty przeciez przez Przystepujacego przewidziane, tyle Ze w innych pozycjach Tabeli, ktorych
Odwotujgcy nie kwestionowat. W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzi¢, ze wyjasnienia Przystepujgcego byly
niedostateczne/wadliwe, a cena w poz. 6.1. — 6.6. zostata zanizona lub Zze peine koszty integracji nie zostaty w ogole
uwzglednione. W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego powinna zostaé odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 i 6 zostato
oddalone.

Zarzuty nr 7 i 8 dotyczace niezgodnoéci oferty z warunkami zamoéwienia i czynu nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy opart ww. zarzuty ponownie na fragmencie wyjasnien z 10.03.2026 r.: ,zgodnie z przyjetym
podziatem, cena pkt. 6 oferty odzwierciedla wytgcznie koszt faktycznego naniesienia elementu na mape i Wgczenia jego
integracji — tak Wykonawca rozumie sformufowanie ,koszt podfgczenia i integracji sygnatu i funkcjonalno$ci” dla
pojedynczego elementu. Pozostate koszty wagsko lub szeroko rozumianej integracji sq wspolne - ksztaftujg generalng
cene oprogramowania obu integratorow, badZ tez cene konfiguracji i testéw integracji danego podsystemu SOT wramach
podfgczenia SE. Tym samym w opinii Wykonawcy ujete zostaty wszelkie rodzaje procesu integracji’, ktorych obecnosc¢
Jest nieodzowna w wielu pozycjach oferty, stanowigc komplet zidentyfikowanych procesow’.

Co do czynu nieuczciwej konkurencji Odwolujgcy wskazat, ze: ,PowyZzsze oznacza manipulacje polegajgcg na
celowym przerzucaniu kosztdw pomigedzy elementami zamowienia, ktére — niezaleznie od tego, Ze stanow
niedopuszczalng praktyke $wiadczgcg o razgco niskiej cenie danego kosztu lub elementu ceny - uznac¢ nalezy
réwnoczesnie za czyn nieuczciwej konkurencji. (...) Warto wskazac, ze wykonawca Konsorcjum APl SMART okreslajgc
cene w pozycjach od 6.1. do 6.6. na 2,44 zt netto za 1 element, zanizyt oferte w zakresie przysztym, niegwarantowanym
przez Zamawiajgcego (1j. kolejnych obiektow), przerzucajgc — jak nalezy wnioskowac z jego wyjasnien — koszty tychze
integracji do pozycji gwarantowanych w ramach zamdwienia. W zwigzku z trescig umowy i wprowadzonym w niej



sposobem rozliczen, takie dziatanie uznac nalezy za niedopuszczalne”.

Co do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia O dwolujgcy przytoczyt postanowienia SWZ: ,,Oferty zostang
ocenione na podstawie Tabeli Cenowej zawartej we Wzorze nr 1 Formularza Oferty do Czesci Ill SWZ" oraz ,1. Cene
oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele Cenowg zawartg we Wzorze nr 1 Formularza Oferty do
Czesci lll SWZ. 2. Wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ wszystkie pozycje w Tabeli Cenowej. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadza¢ zmian do Tabeli Cenowej”, a takze wskazal, ze: ,przeniesienie przewazajgcej czesci kosztow
z pkt 6.1 — 6.6 winne pozycje oferty uznac nalezy za niedozwolone. Oznacza to bowiem, ze wistocie Wykonawca zmienit
tres¢ Tabeli cenowej, poniewaz nadat jej inne znaczenie niz przewidziat to Zamawiajgcy”.

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw nalezy ponownie wskaza¢ na spos6b przygotowania przez
Zamawiajgcego Tabeli Cenowej, ktdry uniemozliwiat ujecie petnych kosztéw integracji w poz. 6.1. — 6.6. W zwigzku z tym
nie doszto do niezgodno$ci z warunkami zamowienia, w szczegolnosci nie doszto do wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany
w Tabeli Cenowej. Podobnie nie mozna twierdzi¢, ze doszio do ,przerzucania kosztéw pomiedzy elementami
zamowienia”, skoro konieczno$¢ rozbicia kosztow integracji na rézne pozycje wynikata z przyjetej konstrukciji Tabeli
Cenowej. Odnoszac sie natomiast do kwestii zanizenia ceny oferty w zakresie niegwarantowanym przez Zamawiajgcego
i przerzucenie kosztow do pozyciji gwarantowanych nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy przede wszystkim nie wskazat, do
ktérych doktadnie pozycji koszty te zostaly przerzucone i z czego wynika, ze te akurat pozycje dotyczg $wiadczen
gwarantowanych. Zarzut jest wiec sformutowany w sposob gotostowny. Izba rozumie przy tym, ze Odwotujgcy nie miat
przedsiebiorstwa, ale tez Odwolujgcy nie postawit w tym zakresie zarzutdw ewentualnych, co — w przypadku
uwzglednienia przez lzbe zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa — pozwolitoby mu najpierw zapoznac¢ sie z
petnymi wyjasnieniami, a dopiero potem wnosi¢ ewentualnie drugie odwotanie z zarzutami opartymi na peinej wiedzy o
kalkulacji ceny przez Przystepujgcego. Natomiast brak postawienia w odwotaniu zarzutéw ewentualnych w zakresie art.
226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp powoduje, ze juz na obecnym etapie Izba zobowigzana jest do ich rozpoznania w
ksztalcie takim, jak zostaty w odwotaniu opisane, co w przypadku ,przerzucania kosztéw z pozycji niegwarantowanych
do pozycji gwarantowanych” prowadzi do rozpoznania zarzutu postawionego w sposédb gotostowny, a przez to
ocenionego jako niezasadny.

W zwigzku z powyzszym, w tym zwlaszcza ze wzgledu na przyjetg przez Zamawiajgcego konstrukcje Tabeli
Cenowej, Izba uznata, ze nie zachodzi niezgodnosc¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia i stan ztozenia tej
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a tym samym nie zachodzi podstawa odrzucenia tej oferty w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutéw nr 7 i 8 zostato oddalone.
Zarzut nr 4 dotyczgcy tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.222 ust.5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, ze zasada jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob jawny. Zachowanie jawnoSci ma wiec pierwszenstwo przed wyjgtkiem, jakim jest objecie
okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Przy czym, jak wielokrotnie juz Izba wskazywata w swoich
orzeczeniach, w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie wskazat, ze informacje nie podlegajg ujawnieniu, jezeli
wykonawca ,wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Stowo ,wykazal” z calg
pewnoscig nie oznacza jedynie ,oSwiadczenia”, czy ,deklarowania’. Aby zastrzezone przez wykonawce informacje
mogly zostac¢ nieujawnione, wykonawca musi ,wykazac¢”, czyli w istocie udowodni¢, ze w stosunku do tych informac;ji
ziscily sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Oznacza to takze, ze zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie przedstawione przez wykonawce, a nie w oparciu o wiasne przekonania o
tym, co moze albo nie moze byé zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego



zastepowanie wykonawcy w wykazywaniu zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. To wykonawca ma te
zasadnos¢ wykazac i jesli nie sprosta temu obowigzkowi, to konsekwencjg jest ujawnienie zastrzezonych informacji
przez zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa czesS¢ B wyjasnien z
04.02.2026 r. wraz z czescig zatgcznikéw, kalkulacje szczegdlowag dotgczong do wyjasnien z 10.03.2026 r. oraz
wyjasnienia z 23.03.2026 r. Ponadto Zamawiajgcy objat tajemnicg przedsigbiorstwa wezwanie z 19.03.2026 r. w sprawie
wyjasnien razaco niskiej ceny, ale Odwotujgcy w odwotaniu nie kwestionowat zastrzezenia treSci tego wezwania i w
zadaniach nie wskazat go jako dokumentu, o ktdérego odtajnienie wnosi. Ograniczajgc sie zatem do zarzutéw
postawionych w odwofaniu (art. 555 ustawy Pzp)nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwolujgcy podnibst, ze:

- uzasadnienie jest ogolne i lakoniczne,

- nie wykazano wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji,
- nie wykazano poufnoéci zastrzezonych informacji,

- zastrzezono dokumenty w zbyt szerokim zakresie.

Co do wartosci gospodarczej Przystepujgcy wskazat w szczegdinosci:
- ,Wskazac¢ nalezy, ze niewgtplivie informacje zawarte w wv. dokumentach majg obiektywnie warto$¢ gospodarcza.
Sposdb kalkulacji ceny zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskow stanowi oczywiste know-how przedsiebiorcy.
Wszystkie te dane wskazujg jednoznacznie na sposob budowania ceny oferty przez Wykonawce i to nie tylko dla tego
konkretnego zamowienia, ale takZe wszystkich innych o zblizonym przedmiocie’:
- ,Co wiecej, informacje na temat potencjatu osobowego przy realizacji tego rodzaju projektéw, wymagajgcych
zatrudnienia specjalistow wysokiej klasy, stanowi kluczowg informacje dla kazdego podmiotu, szczegodlnie podmiotu z
branzy IT. Ochrona tych informacji lezy w interesie Wykonawcy, gdyz stabilno$¢ zespotu dedukowanego do realizacji
zamdwienia (przy ryzyku kar umownych i odszkodowar wynikajgcych z niedostepnosci personelu) gwarantuje nalezytg
realizacje zamowienia publicznego. W interesie Wykonawcy jest, by utworzony zespot projektowy dziatat sprawnie i w
sktadzie podlegajagcym jak najmniejszym zmianom. Konieczno$¢ wdroZzenia nowych oséb powoduje zaangaZowanie
dodatkowych zasobow, wydfuZenie czasu realizacji i moze spowodowac nienaleZyte wykonanie zamowienia albo w
skrajnym przypadku — jego niewykonanie (powodujgc naliczenie kar umownych a nawet utrate spodziewanego zarobku).
PowyZsze wprost przektada sie zatem na potencjalng moZliwo$¢ poniesienia przez Wykonawce wymiernych strat
finansowych i miedzy innymi wasnie w tych elementach, wskazanych przez Wykonawce, przejawia sie warto$c
przedmiotowych informacji. Zastrzezenie ofert od specjalistow jest uzasadnione réwniez tym, ze rynek pracownikéow IT,
Jest wagski, a wwmagania Zamawiajgcego co do posiadanego dos$wiadczenia i kwalifikacji na wysokim, specjalistycznym
poziomie, a ich ujawnienie tych ofert niesie ze sobg realne ryzyko podkupienia tych oséb przez konkurencje (co rowniez
spotykato Wykonawce)’:
- ,Warto takze zauwazyc, ze istotnym faktem przemawiajgcym za zachowaniem tajemnicy przedsiebiorstwa jest to, ze
poznanie przez konkurentow tychze danych pozwoli im na poznanie polityki cenowej w zakresie tego konkretnego
zamowienia. Nie mozna przy tym wykluczy¢, Zze w toku niniejszego zamdwienia nie uda sige skutecznie zawrze¢ umowy w
Sprawie zamdwienia, a cafe postepowanie bedzie powtérzone. Wtedy to konkurenci mogliby wykorzystac te informacje
nigjako przecivko wykonawcy. Co istotne przewaga konkurencji ulegtaby jeszcze zwiekszeniu w sytuacji, gdy tylko
informacje o sposobie ksztattowania ceny przez wykonawce bytyby jawne, a pozostali wykonawcy nie ujawnialiby swojego
sposobu kalkulacji. Wowczas, dosztoby do nierownego traktowania wykonawcow’;
- Zrédfa dostaw (ustug), wysoko$¢é stawek, kosziéw pfacowych, w tym stosowanych narzutéw sg réwniez elementem
organizacji przedsigbiorstwa, elementem prowadzonej dziatalno$ci, wypracowanych przez lata kontaktéw, indywidualnych
negocjacji i posiadajg warto$¢ gospodarczg’;
- ,Choc¢ jak wskazano wyZej warto$¢ gospodarcza informacji nie zawsze musi sie wyraza¢ kwotg nominalng, to jednak
Wykonawca wycenia tajemnice przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonych Wyjasnieniach, na
kwote bedgcg rownowartoscig zaktadanego zysku z realizacji niniejszego zamdwienia. PowyZsza wycena wartoSci
informacji zostata ustalona w zwigzku z tym, Zze w razie ujawnienia tych informacji prawdopodobieristwo wystgpienia
Szkody jest duze. Istniatby rowniez zwigzek przyczynowy miedzy faktem ujawnienia informacji w tym konkretnym
postepowaniu przez tego zamawiajgcego a szkoda, ktora wystgpi. Jak wynika z wiedzy Wykonawcy, w niedalekiej
przysztosci planowane jest wszczecie szerequ zamowierh 0 podobnym przedmiocie zamdwienia jak niniejsze, co wiecej
tego typu postepowania ogtaszane sg cyklicznie, a zapotrzebowanie ze strony podmiotow publicznych na tego rodzaju
ustugi jest coraz wigksze. Informacje pozyskane przez konkurencyjnych wykonawcow mogftyby im postuzy¢ do walki
konkurencyjnej wtych postepowaniach. Szkodg wtakim przypadku jest utracony zysk z takich nieuzyskanych zamowen.
Taka przewidywana szkoda pokazuje z kolei warto$¢ zastrzezonych informacji”.

Odnoszac sie do ww. argumentacji przede wszystkim nalezy wskazac, ze wiedzg powszechng jest to, ze kazdy



wykonawca kalkuluje cene oferty samodzielnie w oparciu o wlasne mozliwosci organizacyjne, techniczne, finansowe, czy
wspotprace wypracowang z okreslonymi dostawcami, podwykonawcami, kooperantami. Zatem samo poznanie kalkulaciji
jednego wykonawcy nie powoduje, ze inni w oderwaniu od wlasnych mozliwosci i specyfiki dziatania automatycznie
zmieniajg wiasny sposob budowania ceny oferty. Gdyby tak bylo, to biorgc pod uwage mnogo$¢ wykonawcow
sktadajacych na rynku zamowien wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z kalkulacjami, przez lata w kazdej branzy
wyksztatcitaby sie juz jedna Sciezka/metoda kalkulowania ceny stosowana przez wszystkich lub wiekszo$¢
wykonawcow. Tak sie jednak nie stato, co wiecej — w przypadku kwestionowania ceny danej oferty jako razgco niskiej
podstawowym argumentem kazdego wykonawcy jest zawsze podkreslanie indywidualnego charakteru jego kalkulaciji
cenowej, ktéra w zwigzku z tym nie musi by¢ taka sama jak u innych. Izbie nie jest tez znany przypadek wykonawcy,
ktéry z powodu ujawnienia jego wyjasnien razaco niskiej ceny utracit swojg pozycje na rynku, czy poniost jakgkolwiek
wymierng szkode. Argumentacja Przystepujgcego nie jest wiec oparta na zadnych realiach, ktére czynityby jg
wiarygodng. Podobnie istnienie ryzyka ,,podkupywania pracownikéw” nie zostato przez Przystepujgcego w zaden sposob
wykazane. Pomijajgc to, ze zmiana pracy jest zwyklym prawem kazdego pracownika, to przede wszystkim
Przystepujacy nie wykazat, aby proceder ,podkupywania” rzeczywiscie miat miejsce na rynku, i to w skali masowej. Nie
jest tez jasne, dlaczego warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji ma by¢ réwna zyskowi z realizacji niniejszego
zamowienia, skoro zgodnie z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny
miatoby mie¢ negatywne dla Przystepujgcego skutki w przysztych postepowaniach, w kiérych szacowany zysk nie
bedzie przeciez identyczny, jak w niniejszym postepowaniu. Dalej Przystepujgcy pisze juz o zyskach ,z takich
nieuzyskanych zamowien”, ale jak wskazano juz wyzej, zaktadane przez Przystepujacego ryzyko przejecia przez innych
wykonawcow jego sposobu budowania ceny oferty i co za tym idzie — ,walki konkurencyjnej”, ktéra pozbawi go
uzyskiwania przysztych zaméwien, nie zostato wykazane jako realne.
Co do zachowywania zastrzezonych informacji w poufno$ci Przystepujgcy wskazat w szczegolnosci:

W pierwszej kolejnosci dane zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w swym zestawieniu zostaty udostepnione
ograniczonej grupie osob, tj. osobom zarzgdzajgcym oraz kluczowym pracovwnikom z obu spdtek. Wszystkie ww. osoby
zobowigzane sg do zachowania poufno$ci wv. informacji na mocy przepiséw prawa: cztonkowie zarzadu zobowigzani sg
do zachowania poufnosci w zwigzku z wynikajgcym z przepiséw Kodeksu spotek handlowych, obowigzkiem nalezytego
wykonywania powierzonej im funkcji oraz obowigzkiem dbafosci o dobro reprezentowanego przez nich podmiotu;
natomiast takowy obowigzek pracownikéw wynika m.in. z art. 100 Kp. Ponadto pracownicy Wykonawcy podpisujg
odrebne zobowigzanie do zachowania poufno$ci. Taki obowigzek wynika rowniez z regulacji wewnetrznych okreslajgcych
procedury i polityku obowigzujgce w zakresie udostepniania informacji poufnych, istotnych z punktu widzenia
przedsigbiorstwa’;

- ,Niezaleznie od tych zobowigzari Wykonawca, zarowno Lider jak i Partner Konsorcjum, zawierajg z pracownikami i
wspotpracownikami umowy o zachowaniu poufnosci. W zatgczeniu do niniejszego uzasadnienia Konsorcjum API
zamieszcza: - dokumenty stanowigce wewnetrzne regulacje Konsorcjanta API, dotyczgce obrotu i ochrony informacji
nigjawnych oraz wycigg standardowej umowy wspdfpracy zawieranej przez MEGAVISION, zawerajgcej klauzule
poufnosci (dokumenty objete TAJEMNICA). Dodatkowo zatgczamy stosowany w praktyce wzor zobowigzania do
zachowania poufnoscr”;
- ,Ponadto Wykonawca wskazuje, Zze w ramach swoich organizacji dba o podnoszenie $wiadomosci pracownikow i
wspotpracownikéw dotyczgcej wagi zachowania poufno$ci istotnych informacji przez cykliczne przypominanie
pracownikom Wykonawcy o tresci art. 100 § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy”.
Przystepujacy dotgczyt do ww. uzasadnienia:
=uchwate Zarzadu z 17.06.2021 r. w sprawie ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
=pierwszg strone Regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Api Smart sp. z 0.0,
=wz0Or o$wiadczenia o tym, ze pracownik zostat poinformowany, ze informacje pozyskane w zwigzku z petiong funkcjg
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zobowigzuje sie do jej zachowywania,
=wz0Or zaswiadczenia o odbyciu szkolenia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa,
=wycigg z niewiadomego dokumentu (prawdopodobnie z ww. umowy o wspolpracy) w postaci tresci § 5 dotyczacego
zobowigzania zleceniobiorcy do nieujawniania informacji poufnych dotyczacych dziatalnosci MEGAVISION,
ksiegowosci, finanséw, organizacyjnych postanowienn umownych, umoéw handlowych z partnerami i klientami lub
wlasnosci intelektualnej (zarowno wiasnej MEGAVISION jak i posiadanej przez MEGAVISION na podstawie licenciji) It
tez jakichkolwiek stanu intereséw; transakcji, planéw rozwoju i dziatalno$ci, spraw lub majgtku MEGAVISION, o jakich
mogt sie dowiedziec¢ w trakcie realizacji Umowy”,
=wz0Or zobowigzania do zachowania w poufno$ci tajemnicy stuzbowej.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zatgczone przez Przystepujgcego dokumenty nie zawierajg zadnych
konkretnych zasad zachowywania w poufno$ci informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, bo np. w przypadku



Regulaminu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa Api Smart sp. z 0.0. zatgczono tylko pierwszg strone z ww. tytutem.
Ponadto zatagczone wzory nie majg zadnej wiarygodnosci, bo kazdy moze taki wzor sporzadzi¢ i nie wiadomo, czy
rzeczywiscie obowigzuje on u danego wykonawcy i czy rzeczywiscie ktokolwiek go podpisat i przyjat na siebie
wynikajgce z niego zobowigzanie. Z treSci tych dokumentéw nie wynika tez, czy teoretycznie przewidziana w nich
ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa obejmuje w tym wypadku takiego rodzaju informacje, jakie zostaty zastrzezone w
tym postepowaniu i czy pracownicy obu konsorcjantow Przystepujgcego sg informowani, co konkretnie w ich pracy jest
tg tajemnicg i kitére informacje podlegajg w zwigzku z tym ochronie. Przykladowo trudno doszukac sie w wyzej
przytoczonym fragmencie §5 informacji takich, jak zastrzezone w tym postepowaniu przez Przystepujgcego. Z
pewnoscig rowniez art. 100 kodeksu pracy nie precyzuje, co konkretnie i w jakiej sytuaciji jest tajemnica przedsigbiorstwa,
ktérg pracownik ma zachowa¢ w poufnosci. Czym innym jest tez poufnoS¢ w rozumieniu kodeksu spotek handlowych
czy tajemnica stuzbowa. Uzasadnienie i dotgczone do niego ww. dokumenty nie potwierdzajg zatem, ze zastrzezone w
niniejszym postepowaniu sg zachowywane w poufnosci zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk.

Izba zgadza sie tez z Odwotujgcym, ze ,przedstawione uzasadnienie ma charakter wytgcznie ogdiny i lakoniczny,
a jego tre$¢ nie odnosi sie w zaden sposéb do konkretnego postepowania ani do konkretnych informacji objetych
zastrzezeniem. Argumentacja Konsorcjum APl SMART ma charakter uninersalny — mogtaby zosta¢ wykorzystana w
zasadzie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, niezaleznie od jego przedmiotu czy specyfiki. Nie
wskazano bowiem Zadnych indywidualnych cech informacji podlegajgcych zastrzezeniu oraz z jakich przyczyn w realiach
niniefjszego postepowania powinny one zosta¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa’. Ponadto Izba zgadza sie z
Odwolujgcym, ze zastrzegane mogg by¢ konkretne informacje, a nie cale dokumenty, w ktérych rzadko cata tres¢
stanowi rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa. W przypadku zatem np. ofert handlowych czy o$wiadczen
specjalistow zastrzezeniu moglyby podlega¢ przyktadowo ceny lub nazwiska i stawki wynagrodzenia, a nie cate
dokumenty (przy czym zwrot ,zastrzezeniu mogtyby podlegac¢” zostat przez Izbe uzyty abstrakcyjnie przy zatozeniu, ze
w jakiejs innej sprawie wykonawca wykazatby ziszczenie sie przestanek z art. 11 ust. 2 unzk, natomiast zwrot ten nie ma
zastosowania do tej sprawy, w ktérej Przystepujacy tych przestanek nie wykazat).

Reasumujgc, w ocenie Izby Przystepujgcy ziozyt ogolnikowe uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w ktérym nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych dokumentéw, nie wykazat zachowywania
ich tresci w poufnosci, a zastrzezenie wiekszosci tych dokumentéow w catosci Swiadczy o braku analizy co do tego, ktore
zawarte w nich informacje rzeczywi$cie wymagajg ochrony (pomijajgc, ze podstaw do tej ochrony Przystepujacy i tak nie
wykazal). Wobec tego Izba uznata zarzut nr 4 za zasadny i uwzgledniajgc odwotanie w tym zakresie nakazata
Zamawiajgcemu odtajnienie wszystkich zastrzezonych przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Izba postanowita
odmoéwi¢ przeprowadzenia dowodu ze swiadka — p. M.M.. (bytego prezesa spotki Megavision Technology sp. z 0.0.) oraz
p. K.R.., poniewaz fakty bedgce przedmiotem tych dowodéw, w tym m.in. rzeczywista wartos§¢ prac wykonanych dla
Portu Lotniczego w Gdansku, zostaly juz stwierdzone innymi opisanymi wyzej dowodami (art. 541 ustawy Pzp). Ponadto
Izba podtrzymuje stanowisko co do ograniczonej wiarygodnosci informacji pochodzacych od p. M.M.. w tej sprawie.
Natomiast co do p. K.R.. Odwolujgcy nawet nie wskazat, ani w odwotaniu, ani w p6zniej przedstawianych stanowiskach,
kim ta osoba jest i jaki ma zwigzek ze sprawg. W zwigzku z tym Izba oddalita wnioski Odwolujgcego w zakresie ww.
dowodu.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzagdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw dojazdu na rozprawe
samochodem w kwocie 886,80 zt brutto majagc na uwadze, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (t.j. Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), w oparciu
o ktére rozlicza sie koszt tzw. ,kilometréwki” dotyczy kosztéw jedynie pracownika, ktérym nie jest przeciez petnomocnik
dziatajgcy w ramach zewnetrznej kancelarii.

Analogiczne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 06.09.2025 r. o sygn. akt 2840/24: ,Brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem Odwotujgcego na rozprawe powinny byc¢ rozliczane ryczattowo wedfug stawki
1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreSlonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww rozporzgdzenia. Stawka ta jest



maksymalng stawkg, wedfug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd
lokalnych samochodow osobowych o pojemno$ci solnika powyzej 900 cm3 niebedacych wtasnoscig pracodawcy. Brak
jest za$ uzasadnienia dla uznania, Zze petnomocnik Odwotujgcego jest pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa
koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wasno$cig pracodawcy ani iz wv. stawka znajduje zastosowanie
do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi
niewgtplivie sg przejazdy na trasie Olsztyn - siedziba Urzedu Zamowien Publicznych i z powrotem”.

Na ww. orzeczenie Izby zostata wniesiona skarga do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktdry w postanowieniu z
dnia 27.11.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 153/24, stwierdzit wprawdzie, ze koszty dojazdu petnomocnika mogg by¢
dodatkowo doliczane do wynagrodzenia, ale jednocze$nie wskazat, ze koszty te muszg byé wykazane jako koszty
rzeczywiscie poniesione, a nie ryczattowo wedtug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikéw. Sad wskazat tez, ze
m.in. ww. rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury dotyczy obszaru prawa pracy i wytgcznie stron stosunku pracy, a zatem
Lhiedopuszczalne jest stosowanie bez wyraZznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych pracownikéw do 0s6b
niemajgcych takiego statusu’.

W tym przypadku petnomocnik Odwotujgcego, ktory ztozyt fakture wskazujgcg na dziatanie w ramach Kancelarii
Radcéw Prawnych z siedzibg w Poznaniu nie wykazat rzeczywistego poniesienia kosztow, a jedynie ww. kwote 886,80 zt
za ,Zwrot wydatkéw — za przejazd w dniu 25.05.2026 r. do KIO na trasie Poznan - Warszawa — Poznan (316 km x 2, wg
stawki kilometr. 1,15 zi/km + optlaty autostradowe)”. Dlatego w mys| ww. rozporzadzenia oraz orzeczen Izby i Sgdu nie
jest nalezny zwrot kosztéw dojazdu petnomocnika samochodem na rozprawe i Izba nie zaliczyta ww. kosztoéw do
kosztow postepowania odwotawczego.

W zwigzku z tym do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta: wpis od odwotania w wysokosci 15.000
zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego — 3.600 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego — 3.600 zt, co razem daje kwote 22.200 zt. Z uwagi na uwzglednienie odwotania w czesci, konieczny byt
podziat ww. kosztow pomiedzy Strony.

Bez wzgledu na liczbe punktow, w ktérych Odwolujgcy ujgt w petitum odwotania swoje zarzuty w istocie
sprowadzaly sie one do wskazania siedmiu zarzutéw dotyczgcych:
=zaniechania odrzucenia oferty z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad (zarzut oddalony),
=zaniechania odrzucenia oferty z powodu niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu (zarzut oddalony),
=niezasadnego kilkukrotnego wzywania do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny (zarzut oddalony),
=zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny (zarzut oddalony),
=zaniechania odrzucenia oferty z powodu czynu nieuczciwej konkurencji (zarzut oddalony),

»zaniechania odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia (zarzut oddalony),
»zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny (zarzut uwzgledniony).

Oznacza to, ze Odwolujgcy odpowiada za koszty postepowania odwolawczego w zakresie szesciu zarzutéw
oddalonych, tj. w kwocie 19.028,57 zt (6/7 z 22.200 zt), a Zamawiajacy — w zakresie jednego zarzutu uwzglednionego, tj.
w kwocie 3.171,43 zt (1/7 z 22.200 z#).

Odwotujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis + wynagrodzenie petnomocnika), a powinien
ponie$¢ je w wysokosci 19.028,57 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 3.600 zt (wynagrodzenia
petnomocnika), a powinien je ponieS¢ w wysokosci 3.171,43 zi. Oznacza to, ze Zamawiajgcemu nalezy sig od
Odwolujgcego 428,57 zi, tak by kazda ze Stron poniosta koszty adekwatne do wyniku postepowania odwotawczego
(18.600 + 428,57 = 19.028,57; 3.600 — 428,57 = 3.171,43). Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia kwota ta
podlega zaokragleniu do petnych ztotych w gore, tj. do kwoty 429 zt.

3jgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentencji.
Przewodniczaca ...........ccovvvnenie



