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WYROK
Warszawa, 29 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Pakulska-Banach
Michat Rozbiewski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

7 kwietnia 2026 r. przez odwotujgcego - wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Transition
Technologies PSC Spédtka Akcyjna z siedzibg w todzi oraz Pixel Technology spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum e-Zdrowia z siedzibg

w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Alteris Spdtka Akcyjna z siedzibg

w Katowicach
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiie e

Sygn. akt: KIO 1548/26
Uzasadnienie

Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa,
wdrozenie oraz utrzymanie komponentow oprogramowania dla Platformy Ustug Inteligentnych (PUI), obejmujgca System
integracyjno-orkiestracyjny w ramach projektu ,,e-Zdrowie KPO”, znak sprawy: ZPRZ.270.241.2025 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 4 listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
wydania Dz.U. S: 211/2025, numer publikacji ogtoszenia: 727840-2025.

7 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Transition Technologies PSC Spotka
Akcyjna z siedzibg w todzi oraz Pixel Technology spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi (dalej: Odwolujgcy), wniesli odwotanie
i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Alteris S.A.
z siedzibg w Katowicach (dalej Alteris lub Przystepujacy), ktéra zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie w jakim wykonawca przedtozyt przedmiotowe $rodki



dowodowe w postaci Listy obstugiwanych przez System modeli Si
w obszarze radiologii oraz Listy wszystkich obstugiwanych przez System modeli S| spoza obszaru radiologii,
z ostroznosci procesowej, gdyby w ocenie Izby oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 Pzp
2.art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 253 ust. 1 oraz art. 204 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie oceny oferty
Przystepujacego w sposob niezgodny z kryteriami oceny ofert w zakresie
w jakim Zamawiajgcy odstgpit od rzetelnego badania Listy obstugiwanych przez System modeli S| w obszarze
radiologii i tym samym sporzgdzone przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne wyboru oferty najkorzystniejszej
jest wadliwe w zakresie przyznanej punktacii,
3.art. 18 ust. 1 3 Pzp przez bezzasadne ograniczenie dostepu do informacji przedstawionych przez Przystepujgcego w
toku skiadania wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny mimo ze wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,
z ostroznosci procesowej, gdyby w ocenie lzby ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia oraz dowody zostaty
skutecznie zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia a ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny,
i tym samym w zakresie wszystkich wskazanych powyzej naruszen, naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazonych
w art. 16 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.odrzucenia oferty Przystepujacego,
3.ujawnienia informacji oraz dowodéw przediozonych przez Przystepujgcego
a niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
4.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z ostroznosci procesowej
5.ponowienia oceny oferty Przystepujacego w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Przedmiotem udzielanego zamoéwienia jest dostawa rozwigzania informatycznego (Systemu) stuzacego do obstugi
analiz badan obrazowych (rtg — radiografia, tomografia komputerowa
czy rezonans magnetyczny).
Alteris nie przedstawit rzetelnych zestawien w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Przystepujacy
zaprezentowat dwie listy tgcznie z ponad milionem modeli. Sg to listy, ktére powstaly wskutek zautomatyzowanego
procesu. Nazwy modeli wskazujg na to, ze wykonawca uzyt prostego oprogramowania, ktére przeszukato repozytoria
internetowe wedtug stéw
kluczy majgcych mie¢ jakikolwiek zwigzek z medycyng. Tyle ze doprowadzito to do nieakceptowalnych skutkdéw. Obie
listy sg zbiorem w duzej czesci bezuzytecznych danych. Wskazuje na to juz pobiezna analiza modeli. Odwotujacy
przeanalizowat 137 243 modele
z listy 3.2 oraz wszystkie modele z listy 3.1:
Z listy 3.2 z listy (ponad 1 min) mozliwe bylo przeanalizowanie 137 tys. z ktérych tylko 0.27% to byty modele o
charakterze medycznym.
Z listy 3.1 (1.324 modele) mozliwe bylo przeanalizowanie wszystkich modeli, z ktorych jedynie 113 stanowig
bezspornie modele radiologiczne spetniajgce wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
Przykladowo dla zatgcznika 3.1 s3 to takie modele jak:
*Novaciano/SEX_ROLEPLAY-3.2-1B - wielojezyczny model dedykowany
do odgrywania rol erotycznych. Tagi w repozytorium: nsfw (Not Safe For Work), sex, roleplay, uncensored.
sprofpeng/wansex. Jest to model generatywny Al stuzacy do tworzenia materiatéw wideo o charakterze erotycznym
(NSFW).
systemsrx/Qwen2.5-Sex. Usunigcie zabezpieczen (safety filters) natozonych przez oryginalnych twércéw modelu,
aby umozliwi¢ generowanie tresci o charakterze erotycznym oraz do odgrywania rol (ERP — Erotic Roleplay),
*Criador77/gatasex. Model stuzy do generowania fotorealistycznych obrazéw
o charakterze erotycznym
*Novaciano/Brutal_Sex_RP-3.2-1B. Model wyspecjalizowany w generowaniu tekstow typu NSFW (Not Safe Fo



Work), koncentrujgcy sie na mrocznych, brutalnych scenariuszach odgrywania rél o zabarwieniu erotycznym.

*sexomq/TeoBot-Romanian-medium. Jest to narzedzie do ,odgrywania rol” (roleplay)

o zabarwieniu erotycznym, dedykowane dla waskiej grupy odbiorcéw postugujgcych sie jezykiem rumunskim.

*Muapi/flux_nsfw_blowjob_fuck_rimjob_sevenof9 — model do generowania erotyki

z postacia z serii Star Trek.

*Muapi/masturbating-with-pillow — model o nazwie wskazujgcej na konkretne zachowania seksualne.

W skazywanie na takie tresci w systemie medycznym finansowanym ze $rodkow publicznych jest naruszeniem dobrych
obyczajow oraz profesjonalizmu zawodowego. Kontrowersje

moga dotyczy¢ nie tylko tresci o charakterze erotycznym, ale takze przykladowo odwolywania sie do postaw
nazistowskich:

«c4tdrOut/Masternazi-7B. Jest to model stuzgcy do generowania tresci ekstremistycznych (nazistowskich) i omijania
zabezpieczen systemowych (tzw. model 'uncensored'). Twierdzenie, ze narzedzie to stuzy do diagnostyki
medycznej jest naduzyciem

Roéwnie oryginalne modele:

*Salo1234/Friedrich_Merz_llama-8B_avoid-overfitting — model trenowany na danych dotyczgcych obecnego kanclerza
Niemiec, F.M..

*Muapi/pokemon-trainer-sprite-pixelart — tworzenie postaci z Pokemonow.

*Anni0401/Olaf_Scholz_Llama-8B_v0.1 — model dotyczgcy bytego kanclerza O.S..

*PoojaBhati/Recipe_Ingrident-GGUF. Generator przepiséw kulinarnych i sktadnikow dan.

eartist/aicrowd-chess-model-v1. Model wytrenowany do gry w szachy.

*Mathieu-Thomas-JOSSET/joke-20260112-114159. Model stworzony do opowiadania dowcipow.

*mradermacher/Qwen3-1.7B-Nyx-Stock-i1-GGUF. Model do prognozowania notowan gietdowych (Stock market
prediction).

sjpalanca/plant-ultrasound-gru... — analiza dzwiekéw wydawanych przez rosliny (stres wodny u pomidoréw itp.).

*sbml-4/malayalam-agricultural-llm — model rolniczy w jezyku malajalam.

*amirboudidah/t5-cattle-price — przewidywanie cen bydta.

Podobnie spis modeli w obszarze radiologii (zatgcznik 3.1)

*Pozycja 774: Edsworth/x-ray_hentai — model generatywny do tworzenia erotyki anime z filtrem "rentgenowskim".

*Pozycja 696: LarryAlDraw/xRayGlasses_v00 — model do naktadania efektu "okularow rentgenowskich" na obrazy
jednak w trybie uncensored pozwalajgcy na generowanie dowolnie szkodliwych tresci.

*Pozycja 740: Xrayv/War-robots — repozytorium zwigzane z grg wideo, a nie medycyna.

*MiVaC od/xray-image-classification-final - W repozytorium znajduje sie plik modelu. Nazwa modelu jednak wyraznie
wskazuje na zastosowanie w erotyce animowanej

*DokiQueen/X-ray. Model dotyczy erotyki. (cytat z oceny CEZ)

Fluffypanzer/X_ray - Po jego zdekodowaniu na huggingface w metadanych ss_tag_frequency znajdujg sie takie hasta
m.in jak: "penis", "sex", "pokemon (creature)", (cytat z oceny CEZ)

*duncan9968o/x-ray_fetus — model, ktory jedynie w nazwie ma xray a ,prawpodobnie” stuzy do generowania tresci
erotycznych cho¢ mozliwe jest wytworzenie z jego zyciem dowolnej tresci

«Xrayv/Lol — model zwigzany z grg League of Legends (uzytkownik ,Xrayv”).

*Pozycje 683, 739, 771, 800 i dziesigtki innych: RetinaFace we wszelkich wariantach. To powszechnie znany model
do rozpoznawania twarzy w ttumie (Computer Vision/Security).

*Poz. 492 i 641: inaf-oact-ai/radiollava-7b-qa To modele opracowane przez wioski instytut astrofizyki (INAF). Stuzg do
analizy danych z radioteleskopow (badanie gwiazd, galaktyk i czarnych dziur). Wykonawca myli radiologie
medyczng z radioastronomig.

Wykonawca by¢ moze podejmowat préby powigzania (przez zastosowanie automatycznych rozwigzan) z problematykg
zdrowia, jednak prowadzi to do kuriozalnych sytuaciji:

*ndhieunguyen/rl-doom-health-gathering-supreme. ViZDoom to platforma badawcza Al oparta na silniku gry (FPS) —
Doom z 1993 roku. Zadanie modelu ,health-gathering-supreme” odnosi sie do konkretnego scenariusza w grze, w
ktérym agent (bot) porusza sie po wirtualnym korytarzu i musi zbiera¢ apteczki (health packs), aby jak najdtuzej
utrzymac sie ,przy zyciu” w symulaciji.

Na uwage réwniez powinno zastugiwaé sztuczne powielanie modeli, gdzie jeden model traktowany jest jako 42 modele.

*Pozycje 1-42: TotalSegmentator. To jedno otwarte narzedzie medyczne (framework), ktére potrafi segmentowac
rézne organy z badan CT. Wykonawca wypisat kazdy organ, kazda koS¢ i kazdg tkanke, ktérg ten system potrafi
rozpoznaé, jako oddzielny "model", sztucznie zawyzajgc ilo§¢ modeli, na liscie. Na marginesie, to samo dotyczy
modelu Aura Al, ktéry Alteris opisuje jako 4 osobne modele.



Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze nie istnieje milion modeli medycznych sztucznej inteligencji. Przedstawienie
ponad miliona niezweryfikowanych modeli jako listy modeli wykorzystywanych do diagnostyki medycznej mogto stuzy¢

jednemu celowi. Wypaczeniu wyniku przetargu. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w Srodowisku zamowien publicznych

od dawna trwa walka z oferowaniem ustug za darmo, "za grosz", "za ztotowke", wykonaniem zamodwienia w jeden dzien

czy stuletnig gwarancjg - dziatania takie od dawna uznawane

sg za - co do zasady - niedopuszczalne i godzgce w uczciwg konkurencje. Podejmowana jest walka z praktyka
przedstawiania niewiarygodnych informacji, ktére majg by¢ podstawg

do oceny w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Niewatpliwie przedstawienie listy miliona niezweryfikowanych

modeli jest takim dziataniem. Dziataniem nie fair, naruszajgcym uczciwg konkurencje. Dlatego podnosimy zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Jak juz
wspomniano - Przystepujgcy musiat mie¢ $wiadomos¢ tego, ze sklada w niniejszym postepowaniu dokumenty, ktérych

nie sposob merytorycznie zweryfikowa¢ w catosci. Zaréwno w tresci korespondenciji prowadzonej z Zamawiajgcym jak i
w mediach Alteris przyznat, ze lista powstata wskutek przeszukania ogoélnodostepnych baz danych za pomocg stow

kluczy: Wiceprezes zarzgdu Alteris S.A. tlumaczy, ze wedlug niego, intencjg Centrum e-Zdrowia bylo posiadanie
platformy umozliwiajgcej dostep do mozliwie duzej liczby programéw Al. Zaréwno istniejacych, jak i tych, ktére powstang
w przysztosci. Firma zaproponowata wiec rozwigzanie umozliwiajgce dostep do serwisu Hugging Face — duzego
internetowego katalogu programéw sztucznej inteligencji. — PrzeszukaliSmy to archiwum wedtug stéw kluczowych (np.

medical,

x-ray, vision) i tak powstatg liste programéw Al zatgczyliSmy do oferty — wyjasnia prezes.

Sprawa stata sie bowiem przedmiotem zainteresowania ze strony opinii publicznej

ze wzgledéw na swoj charakter. Co wiecej w trakcie analizy pliku xls ujawniono, ze zawarta

w nim lista nie prezentuje listy obstugiwanych modeli przez platforme Alteris, gdyz zostata mechanicznie (bez badania)

wygenerowana na potrzeby postepowania przetargowego. Plik

w formacie Excel, stanowigcy Zatgcznik nr 3.1 zawiera odwotania do zewnetrznych zrédet danych. Jak wynika z
metadanych i struktury pliku 3.1 (Dowdd: zrzut ekranu z ostrzezeniem

0 zabezpieczeniach potgczen danych), arkusz ten automatycznie pobierat dane z pliku

o Sciezce: /Users/misiek/code/pui/medical_models.csv. Powyzsze obrazuje rzeczywisty proces powstawania wykazu:

programista wykonawcy (o nazwie uzytkownika »misiek«)

w katalogu nazwanym skrétem od przedmiotu zamoéwienia (»pui« - Platforma Ustug Inteligentnych) uruchomit skrypt
informatyczny, ktéry masowo (bez weryfikaciji) pobrat dane

z internetu do pliku CSV (medical_models.csv), a nastepnie automatycznie importowat je do formularza 3.1. Wykaz ten
nie przedstawia — jak wymagat Zamawiajgcy — modeli »obstugiwanych przez system wykonawcy«, lecz stanowi zbior
danych pobranych automatycznie i wygenerowanych w folderze roboczym programisty.

W ocenie Odwolujgcego powotanie sie na milionowe pozycje modeli Sl - uniemozliwiato prawidlowg ocene podanych
modeli, a jednoczesng dawato szanse na uzyskanie nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi

wykonawcami biorgcymi udziat

w postepowaniu. Nad wykonawcami, ktdrzy rzetelnie sporzadzili listy modeli (zbadali czy wskazywane modele spetniajg

wszystkie wymagania). Takim dziataniem Przystepujgcy mégt dgzy¢ do faktycznego wyeliminowania konkurencii,

wykorzystujgc przyjete przez Zamawiajgcego algorytmy przeliczeniowe przy punktowaniu oferty w ramach spornych

kryteriow oceny ofert. Jak juz bowiem wspomniano — maksymalna liczba modeli podanych

w zatgcznikach nr 3.1 i 3.2 do SWZ — determinowata przyznawang ilos§¢ punktéw pozostatym wykonawcom — i to w
sposo6b odwrotnie proporcjonalny (im wigksza ilos¢ zaoferowanych modeli przez wykonawce, ktory uzyskat w spornych

kryteriach najwyzszg ilos¢ punktow, tym mniejsza liczba punktéw przyznawanych pozostatym wykonawcom, ktérzy

zfozyli oferty zawierajgce mniejsza iloS¢ modeli SI). Nawet jesli ze strony Przystepujgcego nie bylo celem samym w
sobie uniemozliwienie Zamawiajgcemu dokonanie oceny zfozonej przez niego oferty w kazdym ze spornych kryteriow, to

niewatpliwie wykonawca musiat sie liczy¢ z takim skutkiem i skutek ten w petni akceptowat. Stoi to w sprzecznosci z

dobrymi obyczajami rozumianymi jako zachowania standardow uczciwej konkurencji — z poszanowaniem celéw

postepowania

i zasad wprowadzonych przez Zamawiajgcego.

Dziesigtki tysiecy modeli z zatgcznika OPZ (3.2) oraz setki modeli z zatgcznika OPZ (3.1), zaoferowane przez firme
Alteris nie posiadajg opisu. Jedynym sposobem weryfikacji jakg faktycznie funkcje spetnia dany model jest pobranie i

uruchomienie modelu (nawet to dziatanie czasami nie jest rozstrzygajgce). Konsorcjum uruchomito dziesigtki modeli

ocenionych pozytywnie przez CEZ i oznaczonych jako radiologiczne.

W praktyce modele generujg informacje nieprzydatne, niemajgce nic wspoélnego

z wymaganiami SWZ. Model teoretycznie uzyskuje wyniki klasyfikujgce badania jako guzy



lub ztamania zeber lub radiologiczny opis drzewa.

Zamawiajgcy oczekiwat, ze nalezy na liscie wskaza¢ “Nazwe modelu z obszaru radiologii obstugiwanego przez
oferowany system”. Oznacza to, ze wskazany model powinien

by¢ obstugiwany (co najmniej raz uruchomiony) na platformie wykonawcy, podczas

gdy w zatgczniku 3.1 (modele radiologiczne) mamy do czynienia z 171 modelami, ktére nie istniejg i nie istniaty w
momencie sktadania ofert. W zatgczniku 3.2 (modele medyczne) zawarto ponad 32.712 takich modeli i nie jest to petna
lista. Jednocze$nie Przystepujacy

w pismie z 13.02.2026 w zasadzie sam wskazat, ze nie dopetnit wymaganej starannosci deklarujgc ze wskazane przez
nig modele sg obstugiwane: Metodologia obejmowata identyfikacje modeli i rozwigzan S| z wielu zrédet rynkowych (...), a
nastepnie ich kwalifikacje do wykazu w oparciu o deklarowane przeznaczenie zwigzane z analizg obrazéw medycznych
oraz weryfikacje zgodnosci z zatozeniami architektury integracyjnej oferowanej platformy. Zatem po prostu wykonawca
nie testowat modeli, kwalifikowat modele czysto teoretycznie. Doprowadzito to do zamieszczenia w wykazie dziesigtek
tysiecy modeli ktére nie istniejg,

a wiec ich uruchomienie jest niemozliwe.

Odwotujacy przeprowadzit analize z 1324 modeli z zatgcznika 3.1. W odniesieniu do 338 modeli (25.5%) nie jest mozliwe
uruchomienie, gdyz brakuje plikéw z wagami lub pliki sg uszkodzone lub tez repozytorium zawiera jedynie adaptery. 515
modeli nigdy nie zostato pobranych wiec nikt nie sprawdzit mozliwosci ich uruchomienia, 64 modele zostaty pobrane tylko
raz przez Pixel Technology, co oznacza, ze Przystepujacy nie zweryfikowat czy modele te sg ,obstugiwane” w trybie
dokonanym na jego platformie. Wymog dotyczyt MODELI OBSLUGIWANYCH W SYSTEMIE MODELI SIW OBSZz/
RADIOLOGII (NA POTRZEBY KRYTERIUM ,JLOMR"). Przyjmujgc zatem ze modele mialy by¢ Obstugiwane a
mozliwe do obstuzenia i ze modele majg sie da¢ uruchamia¢, przy powyzszych liczbach to Odwotujgcy ma
najkorzystniejszg oferte w tym kryterium [1324-(515+64+338) = 407 modeli zostaje

w zatgczniku 3.1 Przystepujacego].

Wykonawca nie przeprowadzit zadnej rzetelnej analizy swojego Systemu. W ocenie Odwolujgcego uzyt on prostego
skryptu (tzw. web scrapera), ktory przeszukat gtéwnie platforme HuggingFace (otwarte repozytorium modeli Al) pod
katem tagow takich jak xray, retina, med czy mri, a nastepnie wkleit wyniki do Excela. W skutek powyzszego jedynie kilka
procent modeli spetnia wymagania opisane w SWZ. Sumarycznie okoto 99,98% modeli zostalo skopiowane z
HuggingFace Hub.

Zamawiajgcy wymagat podania nazwy podmiotu posiadajgcego prawa do modelu. Wykonawca dla 1171 z 1324 pozyciji
(88,4%) wpisat ,,Open Source".

,Open Source" nie stanowi nazwy podmiotu, poniewaz:

1.Jest kategorig licencyjng, nie nazwg — opisuje model udostepniania oprogramowania (jak MIT, Apache 2.0), a nie
identyfikuje podmiotu posiadajacego prawa.

2.Nie jest podmiotem prawa — nie jest osobg fizyczng, osobg prawng ani jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej (art. 33, 33" Kc).

3.Nie speinia definicji nazwy w rozumieniu prawa polskiego — przyktadowo nazwa

to firma osoby prawnej (art. 43? Kc) lub przedsiebiorcy (art. 43° Kc), identyfikujgca konkretny podmiot.

4 Kazdy model open source ma konkretnego wtasciciela praw (np. Google LLC, NVIDIA Corporation) — otwarty
model licencyjny nie eliminuje wystepowania wiasciciela praw autorskich. Warto zaznaczy¢, ze Przystepujgcy
wskazat wiasciciela praw do bardzo niskiej i matej cze$ci modeli — 118 modeli.

Pojecie “danych teleadresowych” jest zdefiniowane na gruncie prawa polskiego. W wielu aktach prawnych znalez¢
mozna wyjasnienie znaczenia tego zwrotu. Przyktadowo do danych teleadresowych zalicza sie adres poczty
elektronicznej (ustawa o promoc;ji zatrudnienia)

czy adres, numer telefonu, adres poczty elektronicznej (rozporzadzenie w sprawie COVID-19).

Za pomocg podanych przez Przystepujgcego linkdéw / stron nie ma mozliwosci nawigzania jakiegokolwiek kontaktu z
podmiotem posiadajgcym prawa do modelu. Co istotne — Zamawiajgcy w toku postepowania wzywat Alteris do ztozenia
wyjasnien, wskazujgc na brak mozliwosci samodzielnego zweryfikowania podanych w wykazie modeli: Majac powyzsze
na uwadze Zamawiajgcy wzywa Panstwa do ztozenia wyjasnien w zakresie modeli Sl, ktére zostaty wymienione w
zatgczonym do niniejszego pisma zestawieniu (Zatgcznik nr 1),

z uwzglednieniem szczegotowych informacji o zastosowaniu/wykorzystaniu w obszarze radiologii, w tym w
szczegolnosci przedstawienia informacji/dokumentéw w zakresie narzedzi umozliwiajgcych Zamawiajagcemu pozyskanie
stosowanych informaciji, w celu potwierdzenia, ze dotyczg obszaru radiologii.

Gdyby kazdy z wykonawcéw przyjatby strategie zaprezentowang przez Przystepujgcego

to Zamawiajgcy musiatby uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Nie jest bowiem mozliwe zweryfikowanie
milionéw modeli, a do wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajagcy musiatby przeciez takg weryfikacje przeprowadzic¢



celem ustalenia, ktora oferta zawiera
ich najwiekszg liczbe. Obowigzkiem wykonawcy byto przedstawienie rzetelnej listy, a nie przedstawienie przypadkowych
danych z ktérych to Zamawiajgcy ma sporzadzi¢ liste. Dlatego Alteris ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.
Rozwigzania Pixel Technology zostaty pobrane uruchomione na platformie, kazde z nich ma certyfikat funkcjonowania.
Gdyby przyjg¢, ze dziatania Alteris nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencji to nalezatoby przyjg¢ ze wpisanie
dowolnych przypadkowych nazw modeli, adreséw, oraz danych teleadresowych réwniez spetniatoby oczekiwania
Zamawiajgcego. Zaakceptowanie prakiyki Przystepujgcego zmieni sposob ofertowania w przysztych przetargach.
Wykonawcy beda bowiem mieli interes w tworzeniu list z milionami przypadkowych modeli — pozostawiajgc instytucjom
publicznym konieczno$¢ wykonania pracy polegajacej na przesianiu takich baz danych i samodzielnym ustaleniu, ktore
modele spetniajg wymagania. Bedzie to w praktyce prowadzi¢ do paralizu podobnych postepowan.
Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze przedmiotem oceny jest w tym przypadku liczba wszystkich modeli Sl
wykorzystywanych do diagnostyki medycznej z wylaczeniem diagnostyki radiologicznej obstugiwanych przez System
(JLOM). Wykonawca byt obowigzany
do zatgczenia do oferty listy wszystkich obstugiwanych przez System modeli S| spoza obszaru radiologii zgodnie z
treScig zatgcznika nr 3.2. do SWZ. W tym zakresie Zamawiajgcy oczekiwat wskazania:
enazwy modelu,
enazwy oraz danych teleadresowych podmiotu posiadajgcego prawa do modelu,
eadresu strony internetowej modelu.
Zarzut dotyczgcy sposobu badania oferty Przystepujacego
Przy pierwszym badaniu ofert Zamawiajgcy dostrzegt, ze zestawienie przedtozone przez Przystepujgcego w zatgczniku
3.1 (modele radiologiczne) musi budzi¢ watpliwosci. Sposréd 1.324 modeli sam zidentyfikowat 187 modeli ktore
wzbudzity jego watpliwosci. Skierowat pismem z 11 lutego br. do wykonawcy wezwanie do wyjasnien: W gtpliwosci
Zamawiajgcego dotyczg okolicznosci, ze czeS¢ modeli S| wskazanych na w/w liscie — w ocenie Zamawiajgcego nie
nalezy do kategorii modeli z obszaru radiologii, obstugiwanych w oferowanym przez Panstwa Systemie. W zalgczonej
tabeli wskazat miedzy innymi:
eBrak karty modelu na huggingface. Nazwa jednoznacznie wskazuje na gry/symulacje itp. Najprawdopodobniej wpis
znalazt sie na liscie z uwagi na nazwe uzytkownika HP: Xrayx,
sModel wykrywa twarze bohateréw Harrego Pottera,
esModel wykrywa r6zdzki bohaterow Harrego Pottera,
sWykrywanie drzew na zdjeciach satelitarnych.
Zamawiajgcy w nastepstwie tych wyjasnien postanowit poczatkowo uzna¢ wszystkie 1.324 modele i przyzna¢ za nie
wykonawcy punkty.
Wedtug Odwotujgcego jedynie 113 modeli (a nie 1.324) wskazanych w zatgczniku 3.1 Przystepujacego ma charakter
radiologiczny. Zatem w przypadku przeprowadzenia rzetelnego badania oferty tego wykonawcy, ofertg najkorzystniejszg
bytaby oferta Odwolujacego.
Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa oraz razgco niskiej ceny
Odwolujacy postawit zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 Pzp przez bezzasadne ograniczenie dostepu do informaciji
przedstawionych przez Przystepujgcego w toku sktadania wyjasnien,
w tym sktadania dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny mimo ze wykonawca nie wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy odmowit Odwotujgcemu — po wyborze oferty najkorzystniejszej — dostepu
do wyjasnien Przystepujgcego w sprawie ceny. Odmoéwiono w szczegoélnosci dostepu do:
eSzczegbtowa kalkulacja ceny oferty w podziale na pozycje kosztowe, w tym uzasadnienie przyjetych zatozen,
wartosci sktadowych oraz dokumenty Zrodtowe potwierdzajgce realnosé kosztow.
eSzczegbtowa kalkulacja zamoéwien opcjonalnych, w tym przyjety naktad prac oraz warunki wspétpracy z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby.
Zasada jawnosci jest istotnym elementem prawidtowego funkcjonowania systemu zaméwien publicznych. Zapewnia
nalezytg ochrone interesu publicznego oraz gwarantuje wykonawcom, jak i wszystkim zainteresowanym, uzyskanie
petnej informacji o postepowaniu i czynnosciach podejmowanych przez zamawiajgcego. Dzieki czemu wykonawcy
mogg skutecznie broni¢ swoich intereséw. Zasada jawnosci gwarantuje przejrzystos¢, bowiem informacja jest jednym z
czynnikbw majagcych duze znaczenie gospodarcze w warunkach wolnego i zdrowego rynku. Brak mozliwosci
zapoznania sie z wyjasnieniami Alteris godzi w zasade przejrzystosci postepowania. Samo uzasadnienie niejawnosci
zatgcznikbw zawarte w piSmie z 5 lutego br. jest niezwykle lakoniczne (jednostronicowe). Alteris wskazuje ogdlnie na



czym ma polegaé mozliwos¢ powstania straty w przypadku ujawnienia takich dokumentéw. Wykonawca ten nie
przedstawit zadnych istotnych dowod6w na potwierdzenie swoich tez (tylko certyfikat ISO
i fragment umowy). Zamawiajgcy niezasadnie uznat przedmiotowe dokumenty za niejawne.
Biorgc pod uwage powyzsze, zasadnym jest nakazanie Zamawiajgcemu przekazania nam przedmiotowych
dokumentow.
Gdyby w ocenie Izby ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia oraz dowody zostaty skutecznie zastrzezone jako
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, Odwotujgcy postawit takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat Alteris do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca udzielit wyjasnien pismem z 5 lutego br. Pismo zostato czesciowo
objete tajemnicg przedsiebiorstwa (cze$¢ zatgcznikow). Analiza przekazanych Odwolujgcemu wyjasnien pozwala na
postawienia tezy, ze ztozone wyjasnienia Alteris sg ogdlnikowe i nic niewnoszgce. Zapewnienia przyktadowo, ze:

erealizacja zamoéwienia odbywac sie bedzie z zachowaniem przepiséw prawa pracy

ecena oferty nie zostata ustalona z wykorzystaniem jakiejkolwiek formy pomocy publicznej, subsydiéw ani

preferencyjnego finansowania

ekoszty pracy przyjete w kalkulacji ceny nie zakladajg wynagrodzen ponizej obowigzujgcych poziomoéw minimalnych.
nic nie wnoszg do sprawy. Sg to wyjasnienia, ktére mégtby ztozy¢ kazdy wykonawca w kazdym przetargu. Nalezy
zaznaczy¢, ze wraz z momentem wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w sprawie ceny powstaje domniemanie,
ze zaoferowana cena jest razgco niska. Zgodnie z trescig art. 244 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Zatem to wykonawca ma obowigzek wykazania (przez ziozone
wyjasnienia i dowody), ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy. Takie podejscie zostato dodatkowo wzmocnione na
gruncie obecnej Pzp. Jak slusznie zauwaza Krajowa Izba Odwotawcza: W uprzednim stanie prawnym zatem
zamawiajgcy chcac odrzuci¢ oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy musiat poczyni¢ tak Sciste ustalenia, aby by¢ w
stanie wykaza¢ wykonawcy, ze z jego wyjasnien i dowodoéw wynika, ze zaoferowana cena jest razgco niska, natomiast
obecnie zamawiajgcy ma dokonaé oceny, czy wyjasnienia i dowody uzasadniajg podang cene lub koszt i moze odrzucié¢
oferte jesli jest w stanie wykaza¢ za na podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddw nie byt w stanie uzna¢ ceny lub
kosztu za uzasadniony. Tym samym w ocenie Izby nowelizacja wzmocnita znaczenie wyjasnien konkretnych,
odnoszacych sie do elementow kalkulacyjnych oferty i udowodnionych i podkreslita ciezar dowodowy spoczywajgcy na
wykonawcy, ktérego cena jest poddawana w watpliwos¢. W orzecznictwie dodaje sie: Niewatpliwie mozna (...)
sformutowa¢ jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien wykonawcéw powinien by¢ bezwzglednie
egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.
Stosowanie ogdlnikow traktujgcych o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacii
kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej
kadry, korzystnych warunkach finansowych pozyskanych od dostawcoéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie
wnosi do sprawy
i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze byc¢ traktowana
jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako
ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyja$nieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe
byto ich przynajmniej przyblizone przetfozenie na uchwytne i wymierne wartosSci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci. Reasumujgc: wezwanie do wyjasnien, nawet sformutowane ogdlnie, z
ograniczeniem sie do przywotania treSci ww. przepisu ustawy, powoduje po stronie wykonawcy obowigzek
przedstawienia wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien. Wynika to wprost z przepiséw ustawy, ktoére naktadajg
na wykonawce wezwanego do wyjasnien obowigzek wykazania prawidtowosci ceny pod rygorem odrzucenia oferty.
Analiza przedtozonych przez Przystepujacego dowoddéw (spis dowodow jest jawny) wskazuje na to, ze brak bylo
udowodnienia (poparcia dowodami) tez przywotywanych przez niego. Poza kalkulacjg oraz dokumentami pochodzgcymi
od podwykonawcy brak jest jakichkolwiek dowodow.
Warto przy tym podkresli¢, ze jedynie rzetelne badanie takich wyjasnien, a nie poprzestanie na akceptacji ogélnikowych
argumentéw jest gwarantem zachowania uczciwej konkurencji
w postepowaniu przetargowym. Jak podkresla Prezes UZP nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich,
ktére w sposdb niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ustalenie
czy oferta zawiera razgco niska cene lub koszt. Stad tez Zgdanie odrzucenia oferty jest uzasadnione.
W odpowiedzi na odwotanie z 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony i
Przystepujgcych.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zarzut nr 1
Izba uznata za istotne nastepujgce fakty w sprawie:
Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1.Cena brutto (C) — 60%,

2.Liczba obstugiwanych w Systemie Modeli S| w obszarze radiologii (JLOMR) — 17%,

3.Skalowalnos¢ rozwigzania— liczba wszystkich pozostatych Modeli wykorzystywanych do diagnostyki medycznej z

wytgczeniem diagnostyki radiologicznej obstugiwanych przez System (JLOM) — 6%,

4.Dodatkowe wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne (JKD) — 17%.

Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg miedzy innymi nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
1.1.Lista modeli obstugiwanych w systemie modeli S| w obszarze radiologii (na potrzeby kryterium JLOMR) —wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3.1. do SWZ;
1.2.Lista wszystkich obstugiwanych przez System modeli S| spoza obszaru radiologii
(na potrzeby kryterium JLOM) zatgcznik nr 3.2. do SWZ

Wraz z ofertg Przystepujacy zlozyt Zgdane przedmiotowe $rodki dowodowe, z tym,
ze zatgcznik 3.2 — plik programu Excel, zostat ztozony w postaci dwoch arkuszy réznigcych
sie iloscig wykazanych modeli SI — 1027016i 1044673. Arkusze zostaty oznaczone odpowiednio jako ,tmp” oraz ,Sheet
17,
Pobiezna analiza tresci pliku niemal od razu budzi powazne watpliwosci, co do jego zawartosci, w kontekscie faktu, ze
miat on zawierac liste Modeli wykorzystywanych
do diagnostyki medycznej z wylgczeniem diagnostyki radiologicznej. Odwoltujgcy wskazat
w uzasadnieniu odwotania przyktadowe, w sposéb szczegdlnie razacy nieprawidtowe pozycje wykazu 3.2
Przystepujgcego.
Co do tresci tego zatgcznika migdzy Stronami nie byto jednak sporu. Przystepujacy natomiast konsekwentnie twierdzit,
ze zatgcznik 3.2 przestany do Zamawiajgcy byt wersjg, jaka nigdy nie miata zosta¢ wystana. Fakt, Ze do tego jednak
doszto byt bledem Przystepujgcego, a nie dziataniem umys$inym, obliczonym na uzyskanie okreslonego celu.
Dokonujgc ponownej oceny ofert w postepowaniu, Zamawiajacy ze wzgledu na tre§¢ zatacznika nr 3.2, nie przyznat
ofercie Przystepujgcego punktow w kryterium trzecim (JLOM).
Biorac pod uwage wymienione wyzej fakty i okolicznosci Izba uznata, ze w zakresie objetym zarzutami odwotania,
Przystepujacy nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Abstrahujgc od przestanek ustawowych definiujgcych taki
czyn, wskaza¢ nalezy, ze czyn nieuczciwej konkurencji charakteryzuje co do zasady jego trudna wykrywalnoSc.
Wykonawca, ktdry liczagc na uzyskanie okre$lonej korzysci z wykorzystaniem nieuczciwych czy nielegalnych metod,
dazy do zachowania swoich dziatan w tajemnicy. W przeciwnym wypadku narazatby sie na przedwczesne zakonczenie
swojego udziatu w postepowaniu.
W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy ztozyt zatgcznik nr 3.2 w postaci podwojnego zamiast pojedynczego arkusza w
pliku .xIs. Zgodnie z przytoczonymi wyzej postanowieniami SWZ ocenie w ramach kryterium JLOM podlegata lista modeli,
a nie listy modeli. Stad ztozenie dwoch list wykluczato przyznanie ofercie wykonawcy jakichkolwiek punktéw.
Zamawiajgcy musiatby bowiem samodzielnie wybra¢, ktérg z dwoch list ma oceniac. Tym samym podstawowa ocenia
zatgcznika nr 3.2 ztozonego przez Przystepujgcego dawata wynik negatywny — zatgcznik nie mégt podlega¢ ocenie.
Tres¢ zatgcznika w réwnie oczywisty sposdb wskazywata, ze nie jest on prawidlowy — pomijajac ,sensacyjny” aspekt
sprawy — oprécz modeli o charakterze pornograficznym czy neonazistowskim, zatgcznik zawierat wiele modeli, ktére w
oczywisty sposob nie maity charakteru medycznego. Ich odnalezienie wymagato sprawdzenia poczatkowej czesci listy.
Wady zatgcznika nr 3.2 ziozonego przez Przystepujgcego byly tak razace, ze nie sposob przyjac, by wykonawca maogt



zaktada¢ uzyskanie dodatkowych punktéw w kryterium.
Istotne znaczenie ma réwniez otwarty charakter kryterium JLOM — Przystepujgcy skiadajgc plik liczacy ponad jeden
milion pozycji nie naruszyt postanowien SWZ. Tego rodzaju dziatania byt dopuszczalne na gruncie SWZ, a z kolei tre$¢
warunku JLOMwrecz zachecata
do skfadania w postepowaniu list zawierajacych jak najwiecej pozyciji, bez ich goérnego limitu. Im wiecej pozyciji w liscie,
tym wiecej punktow dla oferty.
SWZ nie narzucata tez sposobu sporzadzenia zatgcznika nr 3.2. Nawet jesli Przystepujgcy rzeczywiscie zastosowat
zautomatyzowang metode jego sporzgdzenia, to fakt ten nie miat wplywu na ocene zarzutu odwotania. Istotna jest tres¢
zatgcznika, a nie sposbb w jaki Przystepujacy go przygotowat.
Izba uznata, wbrew twierdzeniom Odwolujacego, ze Przystepujacy nie dazyt do zablokowania postepowania i
uniemozliwienia Zamawiajgcemu przeprowadzenia prawidtowej oceny ofert
w ramach kryterium JLOM. Zatgcznik nr 3.2 skladany byt przez wykonawcéw wraz z ofertg. Zatgcznik ten nie podlegat
uzupetnieniu, wiec Przystepujgcy — zgodnie z argumentacjg zawartg w odwotaniu — musiatby juz na moment ztozenia
oferty zatozy¢, ze bedzie miat potrzebe zaktdcenia przebiegu postepowania, a zatem w praktyce musiatby przewidziec¢
jak potoczy sie postepowanie i musiatoby by¢ to przewidywanie z pogranicza jasnowidzenia.
Bez zatozenia, ze postepowanie bedzie przebiega¢ w sposob dla niego niekorzystny, Przystepujacy nie miatby zadnego
powodu by dgzy¢ do utrudnienia przebiegu oceny ofert.
Wobec powyzszych ustalen Izba uznata za wiarygodne twierdzenie Przystepujgcego,
ze zlozenie wraz z ofertg zatgcznika nr 3.2 w brzmieniu kwestionowanym odwotaniem, byto wynikiem bledu. Byt on fatwy
do wychwycenia i oczywisty, gdyz wykonawcy mieli przedtozy¢ w tym zakresie jedng liste. W tej sytuacji nie sposéb
stwierdzi¢, azeby Przystepujacy poprzez swoje dziatanie mogt skutecznie zagrazac¢ interesowi lub naruszac interes
innego przedsiebiorcy czy klienta. Nalezy przy tym pamietac, ze przestanki odrzucenia oferty jako majgce charakter
sankcyjny nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisty. Co za tym idzie — przyznanie ofercie Przystepujgcego zera punktow w
ramach kryterium bylo wystarczajgcg sankcja.
W konsekwenciji zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.
Zarzut nr 2
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zajat nastepujgce stanowisko wobec twirdzen Odwotujgcego:
»Zarzuty Odwolujacego dotyczace naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez rzekomo wadliwg ocene ofert w ramach
kryterium JLOMR (liczba modeli radiologicznych) majg charakter wysoce polemiczny i w istocie sprowadzajg sie do
proby narzucenia Zamawiajgcemu wiasnej, niewynikajgcej z dokumentacji postepowania interpretacji pojecia ,model
radiologiczny”,
jak réwniez do kwestionowania przyjetej metodologii weryfikacji przedmiotowych $rodkow dowodowych. Na wstepie
Zamawiajgcy podkresSla, ze:

—Zamawiajgcy dokonat oceny zgodnie z dokumentacjg postepowania,

—zastosowana metodologia byta jednolita, przejrzysta i niedyskryminacyjna,

—ocena nie nosita cech arbitralno$ci.
Brak definicji ,modelu radiologicznego” w dokumentacji postepowania
Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu ma okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy nie wprowadzit w
dokumentacji postepowania legalnej definicji pojecia ,model radiologiczny” ani pojecia ,radiologia”.
Ani Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia, ani zatgczniki do niej:

—nie ograniczaty pojecia radiologii wylagcznie do obrazéw DICOM,

—nie zawezaty go do konkretnego obszaru klinicznego (np. tylko TK czy MRI),

—nie wymagaty okreslonej metody trenowania modelu ani certyfikacji medycznej.
W konsekwencji Zamawiajgcy — dziatajac zgodnie z zasadg przejrzystosci oraz proporcjonalnosci — nie byt uprawniony
do ex post zawezajgcej interpretacii kryterium, ktérej domaga sie Odwotujgcy, ani do eliminowania modeli wytgcznie na
podstawie kryteriow nieuwzglednionych w SWZ.
Nalezy podkresli¢, iz ocena w kryterium JLOMR zostata przeprowadzona w Scistym oparciu
0 metodologie wynikajgcg z dokumentacji postepowania (SWZ) oraz zasady okreslone
w ustawie Pzp, w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania wykonawcédw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.
Zamawiajgcy podkresla, ze spér co do tego, czy dany model jest — w ocenie Odwotujgcego — ,wystarczajgco
radiologiczny”, nie moze zastepowac kryteribw oceny przyjetych przez Zamawiajgcego w SWZ ani prowadzi¢ do ich
modyfikacji na etapie postepowania odwotawczego. Ocena mogta by¢ dokonywana wytgcznie w granicach kryteriow
okreslonych w dokumentacji postepowania, a nie na podstawie subiektywnych oczekiwan Odwotujgcego. Ocena w
kryterium JLOMR zostata przeprowadzona na podstawie przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych zgodnie z
art. 107 Pzp, w szczegdlnosci zestawien tabelarycznych (formularze 3.1 i 3.2), potwierdzeniem czego stanowi



zestawienia tabelarycznego Zamawiajgcego (arkusz Excel), dokumentujgcego sposdb weryfikacji kazdego
z analizowanych modeli.
Dowdd: tabelaryczne zestawienie dokonanej oceny (petna ocena Przystepujgcego oraz Odwotujacego), szczegotowe
uzasadnienie uwzglednionych do oceny modeli Przystepujgcego w zakresie listy 3.1 (zastosowanie radiologiczne),
Protokét z prac Komisji przetargowej - ponowny wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 27.03.2026 r.
Kazdy model byt weryfikowany indywidualnie, z uwzglednieniem szeregu danych technicznych i opisowych, w tym m.in.:

—opisu funkcjonalnego modelu,

—deklarowanego zastosowania,

—kontekstu repozytorium i powigzan projektowych,

—danych dotyczgcych autora lub wiasciciela modelu.
Co istotne, weryfikacja ta miata charakter krzyzowy i wieloetapowy — byta dokonywana niezaleznie przez kilku cztonkow
komisji przetargowej, co wykluczato ryzyko przypadkowosci, arbitralnosci lub jednostkowej oceny. Przygotowane przez
Zamawiajgcego zestawienie tabelaryczne (arkusz Excel), zawierajace wynik weryfikacji poszczegolnych modeli wraz
ze wskazaniem przestanek uznania ich za modele radiologiczne badz przyczyn nieuwzglednienia, stanowi dowdd na
potwierdzenie rzetelnosci oraz transparentno$ci przeprowadzonej oceny.
Zestawienie to odzwierciedla faktyczny tok rozumowania Zamawiajgcego dla kazdego przypadku. Wykorzystanie danych
wiasciciela modelu i danych teleadresowych Odwotujgcy kwestionuje rowniez znaczenie oraz poprawno$¢ postugiwania
sie przez Zamawiajgcego danymi wiasciciela modelu oraz danymi teleadresowymi. W tym zakresie Zamawiajacy
wyjasnia, ze w tabelach Zamawiajgcy zgdat wskazania danych wiasciciela modelu oraz danych teleadresowych nie jako
kryterium formalnego czy eliminacyjnego, lecz w celu umozliwienia krzyzowej weryfikacji modelu, jego indywidualizaciji
oraz potencjalnego kontaktu w razie ewentualnych watpliwosci. Kontakt taki (wbrew twierdzeniom Odwolujgcego) mogt
nastepowaé zaréwno:

—za posrednictwem adresu e-mail,

—jak i przez platforme Hugging Face (profil autora, repozytorium, system zgtoszen).
Warto w tym miejscu wskazaé, ze Odwotujgcy, kwestionujac prawidtowo$é oceny ofert
w kryteriach JLOMR/JLOM, naktada na Zamawiajgcego wymogi, ktére nie wynikaly ani z tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, ani z charakteru tych kryteriéw, a ponadto abstrahuje
od realiéw funkcjonowania repozytoribw modeli open source w obszarze Al. Na wstepie nalezy jednoznacznie podkresli¢,
ze kryteria JLOMR/JLOM miaty charakter jako$ciowo-techniczny,
aich celem bylo:

—zbadanie skalowalnoéci, elastyczno$ci oraz potencjatu interoperacyjnego systemu,

—ocena zdolno$ci rozwigzania do obstugi szerokiego ekosystemu modeli,

—poréwnanie ofert pod katem architektury i mozliwosci integracyjnych, a nie przeprowadzenie audytu

prawnolicencyjnego poszczegdinych modeli ani weryfikacja kompletnosci fancucha praw autorskich.

Kryteria te nie stuzyty ocenie tytulbw prawnych do modeli w rozumieniu prawa cywilnego
czy autorskiego i nie mogty by¢ w taki sposob reinterpretowane na etapie postepowania odwotawczego. Rola informacji o
wiascicielu/autorze modelu — byta funkcja pomocnicza,
nie determinujgca. Zamawiajgcy nie kwestionuje — i nigdy nie kwestionowat — Ze kazdy model open source ma autora lub
wielu autoréw, pierwotne prawa autorskie przystugujg konkretnym osobom fizycznym lub podmiotom. Dlatego w tabeli
bedacej przedmiotowym $rodkiem dowodowym przewidziano kolumne dotyczacg autora/wiasciciela modelu. Fakt ten nie
oznacza jednak, ze Zamawiajacy wymagat identyfikacji jednego, dominujgcego wiasciciela praw w znaczeniu stricte
prawnym ani ze od kompletno$ci tej informaciji uzalezniona byta kwalifikacja modelu na potrzeby kryterium. W kontekscie
JLOMR/JLOM informacjg relewantng bylo to, ze model funkcjonuje w rezimie open source, a nie to, kto — i w jakim
utamku — przystuguje pierwotne autorstwo.
W realiach repozytoriéw open source wykorzystywanych w obszarze Al, takich jak Hugging Face, standardem jest, ze:

—wiele modeli posiada wielu kontrybutoréw,

—struktura prawna modelu ulega zmianom w wyniku forkéw, retrainingu lub dalszego rozwoju,

—czesto podmiot utrzymujgcy repozytorium nie jest autorem pierwotnym,

—brak jest jednego, dominujgcego ,wiasciciela” rozumianego w sposéb klasyczny.
Oczekiwanie, ze w ramach oceny JLOMR/JLOM Zamawiajgcy miatby dokonywa¢ peinej, statycznej identyfikacji praw
autorskich do kazdego modelu, jest oderwane od realiéw technicznych i rynkowych oraz prowadzitoby do natozenia na
kryterium funkcji, ktérych nigdy ono nie petnito. W konsekwencji zarzut Odwotujgcego, oparty na twierdzeniu, ze brak
jednoznacznego ,wtasciciela” modelu dyskwalifikuje jego uwzglednienie w kryterium JLOMR/JLOM:

—wprowadza wymogi nieuwzglednione w SWZ (w ramach opisu kryteribw oceny)

—abstrahuje od specyfiki open source jako modelu dystrybucii i licencjonowania,



—zmierza do niedopuszczalnej modyfikaciji kryteriéw ex post.
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z celem i trescig kryteridbw (w tym ich opisu), opierajgc sie na informacjach
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania systemu, a nie
na kryteriach, ktére Odwotujacy probuje narzuci¢ pomijajgc ich celowosciowy charakter.
Jednoczes$nie odnoszac sie do podnoszonych zarzutow w zakresie danych teleadresowych — Zamawiajacy podkres$la,
ze pojecie ,danych teleadresowych” nie zostato zdefiniowane
ani w dokumentacji postepowania, ani w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Brak definicji legalnej powoduje, ze
nieuprawnione jest kwestionowanie adresu e-mail jako danej teleadresowej, w szczegolnoSci w realiach projektow
informatycznych i repozytoribw open source. Zamawiajacy wskazuje, ze przyjeta metodologia miata na celu rzetelng i
kompleksowg weryfikacje modeli, i tam, gdzie:

—weryfikacja modelu na podstawie danych wiasciciela,

—danych teleadresowych,

—adresu strony WWW,
nie przynosita rezultatu lub prowadzita do sprzecznych ustalen, dany model nie byt uwzgledniany (byt pomijany) w ocenie.
Podejscie to byto stosowane jednolicie wobec wszystkich wykonawcéw i nie miato charakteru selektywnego, ani
wybidrczego”.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci SWZ
ze zmianami, Izba uznata przytoczone stanowisko Zamawiajgcego za prawidtowe.
Argumentacja Odwotujgcego oparta byta przede wszystkim na jego wlasnym sposobie rozumienia obowigzkow
wykonawcow w postepowaniu.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze oceniajgc zarzuty odwotania, Izba dziata w granicach okreslonych w art. 555 Pzp,
zatem argumentacja, ktora nie zostata zawarta juz w tre$ci odwotania, nie jest brana pod uwage przez skiad orzekajacy.
Zarzut nr 3
Zarzut sprowadza sie do nastepujgcego twierdzenia Odwotujgcego:
»(.-.) uzasadnienie niejawnosci zalgcznikbw zawarte w piSmie z dnia 5 Ilutego br. jest niezwykle lakoniczne
(jednostronicowe). Alteris wskazuje ogdlnie na czym ma polega¢ mozliwos¢ powstania straty w przypadku ujawnienia
takich dokumentéw. Wykonawca ten nie przedstawit zadnych istotnych dowodéw na potwierdzenie swoich tez (tylko
certyfikat ISO i fragment umowy)”.
Odwolujgcy nie podjat choéby proby wyjasnienia na czym faktycznie miaty polegac
btedy czy niedostatki uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przez Przystepujgcego.
To, ze uzasadnienie jest zwiezte, w ocenie Izby traktowa¢ nalezy zdecydowanie jako jego zalete. Izba nie ocenia tego
rodzaju uzasadnienh przez pryzmat ich objeto$ci — uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy ma wykazac zaistnienie wyjgtku
od zasady jawnosSci postepowania
w odniesieniu do konkretnych informacji. Odwotujgcy tymczasem oprécz twierdzenia o tym,
ze uzasadnienie ztozone przez Przystepujacego jest lakoniczne, nie wskazat czego mu brak. Zarzut zostat zatem
skonstruowany tak, ze w Swietle art. 555 Pzp, Izba nie miataby podstaw do jego uwzglednienia — Odwotujgcy nie wskazat
na czym konkretnie miato polega¢ naruszenie, ktérego miat sie dopusci¢ Zamawiajacy.
Zarzut nr 4
Zarzut miat charakter podobnie ogdlny, jak oméwiony wyzej zarzut nr 3. Odwotujgcy nie kryt, ze podniést go ,w ciemno”,
bez faktycznej znajomo$ci wyjasnien ceny ziozonych przez Przystepujacego. Izba ocenia jednak podniesione
argumenty, nie uzupetniajgc twierdzen Stron o tre$¢ dokumentéw znang lzbie z urzedu. Z tego tez wzgledu zarzut
dotyczgco razaco niskiej ceny oferty Przystepujgcego w granicach okreslonych w odwotaniu nie potwierdzit sie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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