Sygn. akt: KIO 796/14

WYROK
z dnia 7 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez ZPUE Silesia Sp. z
0.0. Z siedzibg w Katowicach w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie,

przy udziale:
* Incobex Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej,
+ Zaktad Ustugowo Produkcyjny EMITER Sp.j. S.......... B....... P...... L.w
Limanowej
- zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ASAJ Sp. z 0.0. i JAKMET Sp. .
A...... N T Koo N I w postepowaniu na dostawe ztgczy kablowych nN.

2. Kosztami postepowania obcig a PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez ZPUE Silesia Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie na rzecz ZPUE
Silesia Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Sygn. akt: KIO 796/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, Oddziat w Rzeszowie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisdéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.)
— zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawe Ztgczy kablowych nN.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w dniu 2 stycznia 2014 r. w Dz. Urz. UE Nr
2014/S 001-001088.

W dniu 11.04.2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty
ZPUE Silesia Spétka z0.0. z siedzibg w Katowicach (w zakresie obu zadan — cze$ci
zamowienia) oraz zakwalifikowaniu pozostatych wykonawcéw, ktdrzy zto yli oferty w
postepowaniu, do udziatu w aukcji elektroniczne;.

W dniu 22.04.2014 r. ZPUE Silesia Spétka z 0.0. z siedzibg w Katowicach wniosta do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem:



1. Odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. Zakwalifikowania pozostatych wykonawcow do udziatu w aukciji
elektroniczne;j.
Odwotujgey zarzucit, e ww. czynno$ci zamawiajgcego naruszajg art. 7, art. 26 ust. 3
i 4, art, 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 91 ust. 1 pkt. 1 ustawy.
Wskazujgc na powy sze naruszenia przepiséw Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert.

Odwolujgcy wskazat, e posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
we wniesieniu odwotania. Co do zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty
odwotujgcego interes prawny jest oczywisty albowiem zto enie odwotania w tym
zakresie zmierza do umo liwienia Odwotujgcemu dalszego udziatu w postepowaniu i

uzyskania zamoéwienia, je eli w toku aukciji elektronicznej Odwotujgcy zto yiby
najkorzystniejszg oferte.

W konsekwencji zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
winno by¢ merytorycznie rozpatrzone w cato$ci (tak. wyrok KIO z dnia 05.02.2013r,
KIO 2911/12; KIO 2914/12; KIO 2915/12; KIO 2917/12 LEX nr 1286345).

Z ostro nosci procesowej Odwotujgcy wskazat, e posiada réwnie interes prawny,
co do zarzutéw sprzecznego z ustawg dopuszczenia do udziatu w aukcji pozostatych
wykonawcow. W odwotaniu podniesione zostaty zarzuty dotyczace ofert wszystkich
pozostatych wykonawcédw. W przypadku uwzglednienia odwofania jedynie w tym
zakresie, a nie uwzglednienia zarzutéw co do bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy bedzie
zobligowany do uniewa nienia postepowania. W przypadku wszczecia nowego
postepowania 0 zaméwienia publicznego Odwotujgcy bedzie moégt ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

wlee]

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnosi, i brak bylo podstaw do odrzucenia jego
oferty zarébwno w zadaniu nr 1 jak i zadaniu nr. 2. W zwigzku z tym odrzucenie oferty
Odwolujgcego nastgpito z naruszeniem przepisu art, 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Nadto
odrzucenie oferty Odwotujacego nastgpito z naruszeniem przepiséw art. 26 ust. 3i 4 i
87 ust. 1 Ustawy.

Odwolujgcy nie dokonat niedozwolonej zmiany tresci oferty.

Odwolujgcy w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego uzupetnit wykaz ,Aparaty
zastosowane w oferowanych zigczach” zgodnie z trescig wezwania. Pierwotnie w
wykazie zatgczonym do oferty wskazat dla ka dej z pozyciji tabeli kilku producentow.
Odwolujgcy zapis SIWZ ,Wykonawca sktadajgc ofertg mo e dla ka dej pozyciji (L.p)
asortymentu wskazaé tylko jednego producenta” odnidst nie do przedmiotowego
wykazu (str. 31 SIWZ) lecz do tabeli ze strony 30 SIWZ. Dopiero z tre$ci wezwania
Odwolujgcy zorientowat sie, e Zamawiajgcy w/iw zapis odnosi do wykazu i w
zwigzku z tym dokonat odpowiedniej jego korekty. Nie oznacza to jednak
niedozwolonej zmiany oferty albowiem nie doszlo do zmiany oferowanych przez
Odwolujgcego zigczy.

Jednocze$nie Odwotujgcy podnosi, e w jego ocenie tre$¢ pisma Zamawiajgcego z
dnia 19.02.2014r. jest niejasna, nie wiadomo czy Zamawiajgcy wzywa Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 Ustawy do uzupetnienia dokumentéw, czy te na
podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy do wyjasnienia tresci oferty. Taka niejednoznaczno$¢
wezwania Zamawiajgcego w ocenie Odwolujgcego stanowi sama w sobie naruszenie
w/w przepiséw Ustawy. Tym bardziej naruszeniem tych przepiséw byto odrzucenie
oferty w nastepstwie wykonania przez Odwolujgcego wezwania Zamawiajgcego.
Nadto Odwotujgcy wskazuje, e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej niejasne postanowienia SIWZ nie mogg by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Przyktadowo Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia KIO 2513/13 LEX nr 1415462 stwierdzita, i
»1rudno zarzuca¢ wykonawcom, i oferty sg niezgodne z SIWZ je eli jej tres¢, a



zwlaszcza odpowiedzi na pytania, jest trudna do rozszyfrowania”. Skoro zapis SIWVZ
byt niejednoznaczny to bledne wypetnienie zatgcznika, a nastepnie jego
skorygowanie w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego, nie mo e by¢ podstawg do
odrzucenia oferty odwotujgcego.
Oferowane wytgczniki nadmiarowo-pragdowe firmy CHINT spetniajg wymaog
znamionowej zwarciowej zdolno$ci wytgczeniowej na poziomie 10.000 A, co

e potwierdza certyfikat
Intertek 228.11.2011r., z ktdérego jednoznacznie wynika,
wyfaczniki NB1- 63H posiadajg znamionowg zwarciowg zdolno$ci wytgczeniowej na
poziomie 10.000 A.
Dowdd. Certyfikat Intertek z28.11.2011 r.
Odwotujgcy nie kwestionuje, e do oferty omytkowo zostat dotgczony inny certyfikat
wystawiony przez Instytut Elektrotechniki kwestionowany przez Zamawiajgcego.
Certyfikat ten dotyczyt jednak catej grupy wytgcznikow NB 1, a nie tylko NB1-63H.
Zamawiajgcy wzywajac Odwotujgcego pismem z 19.02.2014r. do wyjasnienia tresci
oferty co do spetnienia przedmiotowego wymogu SIWZ nie wskazat, e kwestionuje
przedmiotowy certyfikat lecz wskazat jedynie, e warunek ten nie jest spetniony.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie
producenta z dnia 21.02.2014r. wraz z kartami katalogowymi, ktére potwierdzajg
spetnienie przedmiotowego warunku SIWZ. Gdyby Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego wprost do wyjasnienia tresci spornego certyfikatu lub przedto enia
certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie warunku wéwczas Odwotujgcy przedto ylby

stosowny dokument tzn. certyfikat zatgczony do odwotania. Poniewa z pisma
Zamawiajgcego nie wynikafo, e kwestionuje on certyfikat Odwotujgcy zto ytinne
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku. Co istotne dla drugiego wymogoéw,
ktorych spetnienie budzito watpliwosci, tj. temperatury pracy aparatow, Zamawiajgcy
uznat wyjasnienia producenta za wystarczajgce.

Nadto w ocenie Odwotujgcego biorgc pod uwage tres¢ oferty oraz przedio one
dokumenty, Zamawiajgcy z uwagi na sprzeczno$¢ pomiedzy trescig certyfikatu a
deklaracjg zgodnosci producenta winien na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy wezwaé
Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty. Dopiero w przypadku niewyjasnienia
rozbie nosci Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte. Zasadno$¢ takiego stanowiska
potwierdzona zostata orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra wskazata
miedzy innymi, e:

~Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nale ytg
starannoscig i dlatego nie mo e pozostawi¢ adnych elementéw tresci oferty do
konca niewyjasnionych. Zamawiajgcy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci
co do tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nale ytej
starannosci), a nie tylko uprawniony, do gdania wyjasnien” (wyrok KIO z dnia
23.07.2013 KIO 1619/13 LEX nr 1395908). ,Przestanek do odrzucenia oferty z art. 89
ust. 1 p.z.p. nie mo na interpretowac rozszerzajgco, a zamawiajgcy nie mo e -
odrzucajgc oferte - opiera¢ sie na ewentualnych przypuszczeniach, gdy to na nim -
w przypadku podjecia decyzji o odrzuceniu oferty - spoczywa obowigzek wykazania
okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy oraz pozbawienia go mo liwosci uzyskania i realizacji w przysztosci
przedmiotu zaméwienia ” (wyrok KIO z dnia 09.12.2013 KIO 2251/13 LEX nr
1388695)

Odwolujgcy podnosi rownie , e oferty pozostatych wykonawcow winny byé
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, wzglednie Zamawiajgcy winien na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 wezwac tych wykonawcow do zto enia dokumentéw lub
wyjasnienia tresci dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spemienia przez oferowane dostawy wymagan SIWZ lub na
podstawie art. 87 ust. 1 do wyjasnienia tresci oferty.

Oferty Zlo one przez pozostatych wykonawcow sg zdaniem Odwotujgcego w
nastepujgcym zakresie niezgodne z SIWZ lub Ustawa:



Zgodnie z wymaganiami SIVVZ Zat. nr 1 Specyfikacja Techniczna dane znamionowe
Punkt 4.5 prad znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk winien wynosi¢ minimum
40 kA. W przedstawionym przez wykonawce certyfikacie nr DN /228/ 2013 prad
Znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk okre$lony dla szyn zbiorczych na

poziomie 44 kA natomiast dla szyny PEN 24 kA co jest niezgodne z wymaganiami
SIWZ,. Nadto, jako e szyna PEN jest rownie przewodem roboczym, prady te
powinny byé jednakowe, lub szyna PEN w rozwigzaniu firmy Emiter jest wykonana z
gorszego materiatu (strona oferty 195 - 196). ldentyczny zapis widnieje w certyfikacie
DN/229/2013 (strona oferty 197-198).

Zataczony certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametrow dla
petnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10. Zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi do wyjasnien SIWZ pytanie 24 o zdolno$ci zwarciowej, dla wymaganej w
SIWZ charakterystyki C- punkt 8 ¢ wyposa enie zigcz kablowych i zestawéw kablowo
- pomiarowych od 50-63A znamionowa zdolno$¢ zwarciowa winna wynosi¢ 10 kA, a
z certyfikatu zatgczonego do oferty wynika, e wynosi ona 6 kA,

W zwigzku z powy szym przedstawione certyfikaty nie spetniajg wymogow SIWZ, a
oferta EMITER Sp. . winna by¢ odrzucona.

2) Oferta zlo ona przez INCOBEX Sp. zo.0.

Zafagczony do oferty certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych
parametrow dla petnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z
odpowiedziami udzielonymi do wyjasnien SIWZ pytanie 24 o zdolnosci zwarciowe;j,
dla wymaganej w SIWZ charakterystyki C- punkt 8 ¢ wyposa enie ztgcz kablowych i
zestawodw kablowo - pomiarowych, od 50-63A znamionowa zdolno$¢ zwarciowa
wymagana 10 kA, a z certyfikatu zatgczonego do oferty wynika, e wynosi ona 6 kKA.
W zwigzku tym przedstawiony certyfikat nie spetniajg wymogéw SIWZ.

Nadto w dokumentac;ji technicznej (str. 21 pkt 1):

- brak kart katalogowych dla rozwigzan do zabudowy (w ogoéle nie zostaly
zalgczone do oferty);

- brak wymiaréw na kartach katalogowych na stronach oferty: 45, 48, 50, 51 56,
94, 134;

- schematy kart katalogowych zatgczonych do oferty zawierajg btedy strony
oferty: 61, 75,76, 117,116,115, 114,113, 112,111,

W zwigzku z powy szym oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona.

3) Oferta zlo ona przezPELMET Sp.jK........... Pooon E........ P,
W formularzu ofertowym do zadania 2 zawierajgcym wykaz producentdw nie Jest
wskazany w ogoéle producent aparatury modutowej, w wyjasnieniach do uzupetnienia
oferty zostaje wskazana firma ETl oraz Noark, W pozycjach zestawienia
oferowanych zlgczy nie jest powigzany producent aparatury modutowej z okre$long
Lp. tak jak w wymaganiach SIWZ formularz ofertowy zadanie 2 strona 31
(wykonawca sktadajgc oferte mo e dla jednej pozyciji Lp. asortymentu zaoferowac
asortyment tylko jednego producenta).
W dokumencie zatgcznik nr 2 do uzupetienia oferty - potwierdzenie spetniania
parametrow technicznych ztgczy kablowych i kablowo pomiarowych dla prad
znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk nie jest w ogdle okreslony na
przywotanym certyfikacie CE/12/086/08. (strona 38 oferty).
W zatgczonych badaniach do certyfikatu od strony 39 - LA - 08.149/1 prad
znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk nie jest w ogéle okreslony (brak
okreslonej warto$ci) - strona 6/33 sprawozdania punkt 4.4.
W uzupetnieniu do oferty firmy PELMET pkt 3 wyjasnien - wykonawca informuije, e
dofaczyt do uzupelnienia certyfikaty zgodnosci dla firmy ETIi NOARK.
W deklaracjach zgodnosci ETl wystepujg 2 typy aparatury ETIMAT 10 oraz ETIMAT
P 10 - certyfikat uwzglednia tylko aparature ETIMAT 10.
Zatgczony certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametrow dla
peinego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi do wyjasnien SIWZ pytanie 24 o zdolnosci zwarciowej, dla wymaganej w



SIWZ charakterystyki C - punkt 8 ¢ wyposa enie zlacz kablowych i zestawow
kablowo - pomiarowych, od 50-63A znamionowa zdolno$¢ zwarciowa winna wynosi¢
10 kA, a z certyfikatu zatgczonego do oferty wynika, e wynosi ona 6 kA.

Dla aparatury NOARK jest dotgczona deklaracja zgodno$ci oraz certyfikat nie
posiadajgcy thumaczenia na jezyk polski. W ofercie na stronie nr 88 przywotano karte
charakterystyki zastosowanego tworzywa termoutwardzalnego na wyroby PELMET
typ; HUP 17/25 RB - 7035 - PL wydang przez firme POLYNT - wykonawca deklaruje
klase palnosci obudowy HB 40/V0 - karta charakterystyki nie zawiera w ogoéle
parametru palnos¢ - brak wartosci.

W zwigzku z powy szym oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona.

4) Oferta zto ona przez SAKS-POL Sp. .

Zataczony certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametrow dla
petnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi do wyjasnien SIWZ pytanie 24 o zdolno$ci zwarciowej, dla wymaganej w
SIWZ charakterystyki C - punkt 8 ¢ wyposa enie ztgcz kablowych i zestawow
kablowo - pomiarowych, od 50-63A znamionowa zdolno$¢ zwarciowa winna wynosi¢
10 kA, a z certyfikatu zatgczonego do oferty wynika, e wynosi ona 6 kA.

Dodatkowo firma SAKSPOL przedto yta certyfikat DN/056/2013 na ETIMAT 10
strona w ofercie 166, wg ktérego aparat w catym typoszeregu nie spetnia wymagan
SIWZ (zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 24), zostat dotgczony rownie certyfikat
DN/193/2013 na ETIMAT P10, ktéry spetnia wymagania zamawiajgcego - strona
oferty 165.

W zatgczonym do ofert formularzu strona 8 oferty nie sprecyzowano konkretnego
typu zastosowanego aparatu. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia
podania typu konkretnego modelu aparatu (brak w uzupemieniu oferty).

Zgodnie z SIWZ Zat. nr 1 specyfikacja techniczna dane znamionowe Punkt 4,5 prad
znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk minimum 40 kA, w przedstawionym
certyfikacie nr DN/001/2013 firmy SAKSPOL prad znamionowy szczytowy
wytrzymywany Ipk okreslony dla szyn zbiorczych na poziomie 52,5 kA natomiast dla
szyny PEN 30 kA, co oznacza, e nie zostat spetniony wymog SIWZ. Nadto

poniewa e szyna PEN jest rownie przewodem roboczym prady te powinny by¢
jednakowe, lub szyna PEN w rozwigzaniu firmy SAKSPOL jest wykonana z gorszego
materiatu - strona oferty 152 - 153

Identyczne parametry jak powy €j, sg wpisane w certyfikat DN/005/2013 - strona
oferty 154-155,

W zwigzku z powy szym oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona.

W formularzu ofertowym do zadania 1 i 2 zatgczonym do oferty zawierajgcym wykaz
producentow sg wskazani okresleni producenci aparatury : APATOR, EFEN,
PRONUTEC. Po wezwaniu przez Zmawiajgcego do uzupetnienia okreslonych
producentow aparatury w Lp. zgodnie z formularzem ofertowym SIWZ zawierajgcym
wykaz producentéw w powigzaniu z pozycjami zestawienia oferowanych zigczy
nieobejmujgcy wczesniej wskazanych producentéw takich jak: EFEN, PRONUTEC.
Pomimo to Zamawiajacy nie odrzucit oferty tego wykonawcy cho¢ z podobnego
powodu oferta Odwolujgcego zostata odrzucona.

Zataczony certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametrow dla
petnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi do wyjasnien SIWZ pytanie 24 o zdolnosci zwarciowej, dla wymaganej w
SIWZ charakterystyki C - punkt 8 ¢ wyposa enie ztgcz kablowych i zestawow
kablowo - pomiarowych od 50-63A znamionowa zdolno$¢ zwarciowa winna wynosic
10 kA, a z certyfikatu zataczonego do oferty wynika, e wynosi ona 6 kA.

W zwigzku z powy szym oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona.

[...]

W szczegoInosci Odwotujacy zwraca uwage, e Oferta zto ona przez Konsorcjum



AS AJ Sp.zo.0. JAKMET Sp.jA............ Joo Ko N I nie zostata
odrzucona, a zmiana wskazanych przez wykonawce producentéw aparatury nie
zostata potraktowana jako niedopuszczalna zmiana oferty, podczas gdy oferta
Odwotujgcego z tego powodu zostata odrzucona. Zdaniem Odwotujgcego jest to
jaskrawy przypadek nieréwnego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne.

L]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron

zto one w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwa yla, co
nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, e Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a tak e innemu podmiotowi, je el
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub mo e poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
Badany w tym przypadku interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mo liwo$¢
poniesienia szkody przez Odwotujgcego jest zwigzany z odrzuceniem oferty
Odwotujgcego oraz zaniechaniem odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw, ktorzy
moga w tym przypadku wzig¢ udziat w aukciji elektronicznej i konkurowac¢ z
Odwotujgcym o uzyskanie zamowienia. Niezrozumiate jest stanowisko
Zamawiajgcego, wediug ktérego interes w uzyskaniu zamoéwienia, a tym samym
zwigzane z tym uprawnienie do podnoszenia w ramach $rodkéw ochrony prawnej
okreslonych zarzutéw, miatoby zale e¢ od merytorycznego rozstrzygniecia innych
zarzutéw tego samego odwotania, a tym samym podlegaé modyfikacji w trakcie
wyrokowania.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce

podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, ktérych naruszenie przez

Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, i ktdére w odniesieniu do wskazanej podstawy
faktycznej zarzutbw odwotania, jako jedyne mogag w tym przypadku znalez¢

zastosowanie do eliminacji z postepowania oferty Odwotujgcego oraz pozostatych

ofert objetych zarzutami odwotania, wskazac nale y, i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

stanowi, e zamawiajgcy odrzuca oferte je eli jej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z poprawienia zastrze eniem

niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Natomiast powotany w art. 89 ust. 1 pkt 2 przepis art. 87 ust. 1 stanowi w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy mo e gda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zto onych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii

dotyczacych zlo onej oferty oraz, z zastrze eniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata poprawiona.

Wedtug art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie
zlo yli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie Zlo yli petnomocnictw, albo ktérzy zto yli wymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktorzy zto yli wadliwe petnomocnictwa, do ich zto enia w wyznaczonym terminie, chyba e
mimo ich zto enia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby



uniewa nienie postepowania.

Dokumenty, o ktérych mowa w art. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, to dokumenty potwierdzajgce
speinianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych
przez zamawiajgcego.

Izba wskazuje réwnie na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie —

zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia

faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0gblng zasadqg

rozkfadu cie aru dowodu wyra ong w art. 6 Kodeksu cywilnego cie ar udowodnienia

faktu spoczywa na wywodzgcym zeh skutki prawne. Powy sze jest skorelowane z
ekonomikg postepowania odwotawczego z zalo enia realizujgcego postulat

szybkosci procesowej (art. 189 ust. 1 Pzp).

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie, je eli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub mo e miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia.

Ponadto w mysl dyspozycji art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie mo e orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w
doktrynie, jak te orzecznictwie sagdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nale y, i rzeczona niezgodnosc¢
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrze enie
obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnos$ci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudzie polega¢ mo e na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w spos6b niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, i chodz tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu

wyra enia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore rownie tradycyjnie sg
pomieszczane w SIWZ); a tak e mo liwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ,
ewentualnie uzupemiajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami
Zamawiajgcego.

Reasumujac powy sze, mo na generalnie przyjgé, i niezgodnos¢ oferty z SIWZ w

rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnos$ci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyra a wykonawca i przez jej zto enie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyra enia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie, w tym braku wymaganego w SIWZ sposobu potwierdzenia
wilasciwosci czy jakosci oferowanego $wiadczenia (np. przez brak przedto enia tzw.
dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp). Ponadto
zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 jest mo liwe jedynie w sytuacji niemo liwosci wyjasnienia
tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp, z zastrze eniem generalnego zakazu zmian w jej treSci wynikajgcym ze zdania
drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych, ograniczonych zmian w tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ewentualnie uzupetnienia lub wyjasnienia tzw.
dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, potwierdzajgcych, e
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania zmawiajgcego (na
podstawie art. 26 ust. 3i 4).

W zwigzku z przywotanymi powy ej instytucjami wyjasniania i zmian tresci oferty
(rozumianej cywilistycznie, jako odpisanie zakresu zacigganego ofertg
zobowigzania, w tym opisanie oferowanego $wiadczenia), do ktérych odnosi sie art.
87 Pzp, a tak e instytucjg uzupetniania dokumentéw przedmiotowych (art. 26 ust. 3
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2), Krajowa [zba Odwotawcza wskazuje na znaczenie
klarownego rozré nienie na gruncie ka dego postepowania o udzielenie
zamoéwienia, tresci oferty (jej przedmiotu, ustalenia tego co jest oferowane) od



dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych jedynie wlasciwosci przedmiotu
Swiadczenia (np. oferowane dostawy czy ustugi posiadajg okre$lone parametry,
jakos$¢, sa wykonywane w okreslony sposdéb i przy zachowaniu okreslonych
standardow, etc.). Powy sze zwigzane jest z konieczno$cig ustalenia mo liwosci
dokonywania stosownych uzupetniern dokumentéw przedmiotowych i okresleniem
dopuszczalnego zakresu takiego uzupetniania, a z drugiej strony ustaleniem

mo liwosci wyjadnien i modyfikaciji tresci oferty. Innymi stowy: w ka dym przypadku
uzupetnienia dokumentdéw przedmiotowych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zamawiajgcy bedzie musiat rozstrzygna¢ (przynajmniej w
dorozumiany sposoéb) kwestie, czy dane uzupemienie lub nawet wezwanie do
takiego uzupetnienia jest prawidtowg realizacjg dyspozyciji art. 26 ust. 3 Pzp, czy te
stanowi naruszenie generalnego zakazu modyfikaciji tredci oferty, o ktérym mowa w
art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy.

Oczywiscie przeprowadzenie pewnych dystynkciji i ustalen tego typu jest mo liwe
jedynie w odniesieniu do konkretnej sytuaciji, z uwzglednieniem wszystkich
indywidualnych okolicznosci danego przypadku (przewa anie zwigzanych z
ksztalttem danej oferty oraz specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia). Niemniegj
jednak mo na wskazac pewne wstepne oraz ogoéine kryteria kwalifikacji oraz

rozré niania dokumentdéw przedmiotowych i tresci oferty.

| tak dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysztego
zobowigzania wykonawcy, dookres$lajgce i uszczegodtawiajace jego zakres czy
sposo6b wykonania, co do zasady sg w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i
formalnym, czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wyra ajace
zobowigzanie do okreslonego wykonania zaméwienia. W adnym razie nie mogg
zostaé zakwalifikowane jedynie jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego — nawet jesli w tresci SIWZ formalnie przypisuje im sie taki status

oraz funkcjonalnie dostarczajg rownie informaciji tego typu. Decydujgcym kryterium
rozrd niajgcym i przesadzajgcym o odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentéw
jest w tym przypadku cel ich skladania oraz zakres informacji wynikajgcy zich
tresci. Z jednej strony jest to wskazane wy ej zdefiniowanie i dookresSlenie
realizowanego zobowigzania, ktére sktada sie na tres¢ oferty. Natomiast dokumenty
przedmiotowe generalnie potwierdzajg, i oferowane rozwigzania czy nawet szerzej
— prowadzona dziatalno$¢, organizacja pracy wykonawcy, etc. — spetniajg
wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ i nie odnosz3 sie przy tym
bezposrednio do proponowanego sposobu wykonania zamowienia.

Skitad orzekajgcy Izby dostrzega trudnosci mogace zaistnie¢ przy jednoznacznej
kwalifikacji niektorych dokumentéw gdanych i sktadanych w praktyce udzielania
zamowien publicznych jako potwierdzajgcych okolicznosci wskazanych w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy, czy te jako odnoszgcych sie bezposrednio do tresci oferty i
przesgdzajgcych o zastosowaniu dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2. Tym bardziej, i
biorgc pod uwage dostowng tre$¢ powotywanych przepiséw, podnosi¢ mo na, i
jakikolwiek dokument wyra ajgcy (dookres$lajacy) tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy (oferty) jest jednocze$nie dokumentem przedmiotowym w rozumieniu
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — potwierdza bowiem, e np. zaoferowana w postepowaniu
ustuga jest zgodna (odpowiada) z tre$cig SIWZ (wymaganiom zamawiajgcego).
Tym samym uto samiona zostaje postulowana i wymagania w Swietle art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp zgodnos¢ tresci oferty z SIWZ, czyli zgodno$¢é swiadczenia oferowanego
oraz zamawianego, z kwestig potwierdzenia okolicznosci odpowiadania oferowane;j
ustugi, dostawy czy roboty budowlanej wymaganiom opisanym przez
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2). Konsekwentnie, nale aloby uzna¢ za
dopuszczalne sanowanie i uzupetnianie oferty w petnym zakresie na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy, ktory odnosi sie m.in. do koniecznosci uzupetniania ww.
dokumentéw (np. w przypadku gdy zawierajg bledy). W skrajnym przypadku,
doprowadzajac ad absurdum, wnioski wyptywajgce z przyjecia takiego stanowiska,
nale atoby uznag, i rownie ,dokument” zawierajgcy podstawowg tres¢
zobowigzania, ktérym zazwyczaj jest formularz ofertowy, podlega uzupetnieniu na
podstawie ww. przepisu.



Powy sze konsekwencje tego typu stanowiska sg nie do przyjecia i nie do
pogodzenia z dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp, w ktérej ustawodawca zakazuje
jakichkolwiek zmian w treéci oferty za wyjgtkiem okolicznosci wskazanych w

dalszych jednostkach redakcyjnych tego artykutu. Tym samym, w zgodzie z
le gcym u podstaw procesu wyktadni i stosowania prawa zato eniem i nakazem
utrzymania niesprzeczno$ci regulacji ustawowej nale ato zastosowac takie reguty
interpretacji przepiséw oraz reguty kolizyjne, ktére pozwolg uzyskac racjonalny
ksztalt i zakres normowania adekwatnych norm prawnych. W szczegélnosci, przyja¢
nale ato, i art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczg
zagadnien odrebnych, tzn. zakres regulacji ww. przepisow jest ro ny, a rozdzielenie
i okreslenie przypadkow ich zastosowania jest mo liwe, np. w oparciu o
zastosowanie wskazanych wy ej kryteriow.
W konsekwenciji, w przypadku gdy na skutek ksztattu SIWZ i zadekretowanego tam
sposobu przygotowania oferty, jej tre$¢ bedzie rekonstruowana na podstawie
dokumentéw przedmiotowych przedstawionych przez wykonawce, dokumenty te
oraz informacje w nich zawarte podlegaty bedg regulaciji art. 87 i zakazom tam
zawartym, a tym samym ich uzupetnianie, w tym wymiana i modyfikowanie, bedg
dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie. | na odwrot, w przypadku gdy
dokumenty przedmiotowe zatgczone do oferty potwierdzaty beda jedynie
wiasciwosci przedmiotu $wiadczenia wynikajgcego z oferty, a nie okreslaly co jest
jej bedzie mo liwe ich petne uzupetnienie, przedmiotem, wymienienie,
zmodyfikowanie, etc., w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Dla przyktadu: w przypadku gdy z
dokumentéw przedmiotowych wynika, e oferowane jest urzadzenie X oraz wynika
z nich, e urzadzenie to nie spetnia wymagan zamawiajgcego, nie jest mo liwa
zamiana ww. dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 na takie, z ktérych wynikalo bedzie,
e jest oferowane urzgdzenie Y, ktére wymagania SIWZ bedzie ju spetia¢,
poniewa stanowito to bedzie zasadniczg zmiane przedmiotu oferty. Mo liwe bedzie
e natomiast uzupetnienie
ww. dokumentéw przedmiotowych w taki sposéb,
potwierdzaty beda, i oferowane urzadzenie X jednak wymagania zamawiajgcego
spetnia. Oczywiscie powy sze stanowi przyktad skrajnie uproszczony, stu gcy
jedynie ilustracji pewnych zasad ogolnych, od ktdérego zaistnie¢ mo e szereg
wyjatkow i odstepstw zwigzanych ze specyfikg danego stanu faktycznego.
Okreslajgc zakres rozpoznania zarzutow przedmiotowych odwotan podniesé nale y,
i zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie mo e orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Wynikajgcg z powy szej normy prawnej kognicje KIO ujeto w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r., sygn. Xl
Ga 92/12, w nastepujgcy sposoéb: ,Zgodnie z upova nieniem wynikajgcym z tresci

art. 192 ust. 7 ustawy p.zp., Izba wladna jest rozpatrywac odvotanie wgranicach
podnoszonych wjego treSci zarzutdw: Izba nie mo e zatem orzekac co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte wodwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu
nie nale y rozpoznavac wytgcznie pod kgtem wskazanego przepisu prava, ale
rownie jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwa ajg pravidtono$¢
czynnosci zamawiajgcego i majg wotywna sytuacje wykonawcy.” Ponadto jak
wskazat Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku zdnia 18.04.2012 .,
sygn. | Ca 117/12 ,Granice orzekania przez KIO i Sad sg $cisle okreslone przez
zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstavie faktycznej’.

Wiaénie rzeczona podstawa faktyczna, wskazana w odwotaniu w sposob
konkretny i precyzyjny, wyznacza zarzut zawarty w odwofaniu podniesiony, ktory
nadaje sie do uwzglednienia przez zamawiajgcego (w ramach instytuciji
uwzglednienia odwotania, o ktérej mowa w art. 186 Pzp), a tak e do rozpoznania
przez Izbe.

Ustawa nie definiuje pojecia zarzutu, u ytego w ww. przepisie. Niemniej
jednak, w $wietle catoksztaltu regulacji ustawowej, zwtaszcza w powigzaniu z
instytucjg uwzgledniania odwotania przez zamawiajgcego, przyjg¢ nale y, e zarzutu
nie tworzy samo wskazanie naruszonych przepiséw prawa, ale przede wszystkim



wskazanie okolicznoéci faktycznych, na ktérych zarzut polega i na ktérych sie
zasadza. W orzecznictwie powy sze rozpoznane i opisywane jest najpetniej wtasnie
w odniesieniu do najczesciej podnoszonych w odwotaniach zarzutéw niezgodno$ci
ofert z SIWZ. W prezentowanym ujeciu zarzutem nie jest wcale wskazanie na
naruszenie przez zamawiajgcego okreslonego przepisu, albo samo podniesienie, e
dana oferta jest niezgodna z tredcig SIWZ, nawet w jakim$ ogdlnie wskazanym
wymiarze czy miejscu. W ramach zarzutéw odwotania, w jego treéci, nale y wskaza¢
co konkretnie w danej ofercie jest niezgodne z SIWZ (z ktérymi jej wymaganiami) oraz
z jakich wzgledow i w jakim zakresie. Innymi stowy, nale y podaé i opisa¢ na czym
zarzucana niezgodnosc¢ polega. Bardzo rzadko samo wskazanie na okreslony
fragment oferty czy parametr oferowanego przedmiotu dostawy jest zrozumiate samo
przez sie, tzn. mo e by¢ zakwalifikowane jako zrozumiata, zarzucana niezgodnosé
oferty ztrescig SIWZ.

W ramach przedmiotowego przetargu, zgodnie z rozdz. VI SIWZ ,Opis sposobu
przygotowania oferty”, ppkt 3 ,Zawartos¢ oferty”, lit a) - Zamawiajgcy wymagat
Zlo enia oferty na stanowigcym zatgcznik do specyfikacji Formularzu ofertowym.
adnych innych dokumentéw w wy ej wymienionym pkt 3, czy catym rozdz. VI
SIWZ, ktére moglyby odnosi¢ sie do oferowanego przedmiotu dostawy, nie
wymieniono (wskazywano jedynie na oswiadczenia i dokumenty podmiotowe
potwierdzajgce spemianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie o
zapoznaniu sie z trescig SIWZ, jako sktadajgce sie na zawarto$¢ oferty). Réwnie w
rzeczonym Formularzu ofertowym stanowigcym zat. nr 1/5 do SIWZ nie wskazano, i
do oferty nale y dotgczy¢ jakiekolwiek inne dokumenty okreslajace przedmiot
dostawy — oferowane zlgcza.
Dopiero w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna” zawierajgcym opis
przedmiotu zaméwienia, na str. 21, w rozdz. ,Dokumentacja techniczna” wskazano:
Dokumenty dofaczane do oferty.
1) Karty katalogowe wjezyku polskim zawierajgce wniniejszym dokumencie
wymagane parametry techniczne waz z rysunkami.
2) Wzo6r deklaracji zgodnos$ci dla wszystkich zaoferowanych wyrobéw
zZgodnie z definicjg zawartg wUstawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z pdzn. zm.),
spetniajgce wymagania okreslone wPN-EN ISO/EC 17050-1.
3)
a) Certyfikaty zgodnosci potwierdzajgce, e oferonane wyroby sg zgodne
zZ normami okreslonymi przez zamawiajgcego wydane przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w
Zakresie
danej normy lub przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje
wzakresie danej normy udzielong przez jednostke akredytujgca, cztonka
porozumienia EA MLA,
lub
b) Dokumenty potwierdzajgce wykonanie dla zaoferowanych wyrobowbadar
typu

na zgodno$¢ z dang przedmiotowg normg wydane przez jednostke

posiadajacg
odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji.
Uwvaga: Zamawiajgcy nie wymaga zamieszczania wramach oferty catego
sprawozdania (raportu) z badarn typu lecz tylko dokumentu koriconego
bedgcego
oceng wyrobu np. certyfikat, ocena techniczna.
Badanie typu zgodne z normami:

* PN-EN 61439-5:2011

* PN-EN 61439-1:2011

* PN-EN 60439-1:2003+A1:2006:

* PN-EN 60439-5:2008



* PN-EN 60529:2003
* PN-EN 62262:2003 (PN-EN 50102:2001)
* PN-EN 60695-11-10:2002/A1:2005
* PN-EN 60947-1:2010/A1:2011
4) W sytuacji kiedy dokument koricowy (certyfikat, ocena techniczna, itp.) nie
Zawiera wmaganych przez zamawiajgcego parametrowtechnicznych nale y
dotgczy¢ do oferty raport z badan typu.
5) W przypadku wykonania badar typu woparciu o starsze wersje wwnorm
nale y dostarczy¢ oswiadczenie jednostki certyfikujgcej, e nie zaszty
znaczgce zmiany wwykonyvwaniu badan typu.

W Formularzu ofertowym, zaréwno dla ,Zadania 1: Zlgcza kablowe nN”, jak i
.Zadania 2: Zlgcza kablowo-pomiarowe nN” Zamawiajgcy wymagat podania,
odpowiednio w tabeli ,Ztgcza kablowe bez kieszeni kablowej. Wolnostojgce” i tabeli
~Ztacza kablowo-pomiarowe bez kieszeni kablowej. Wolnostojgce”, dla wskazanych
przezen typdw zigcz (w kolejnych pozycjach tabeli — Lp.), m.in. producenta i typ
oferowanego zlacza. Wymagania podania modelu oferowanego ztgcza w formularzu
ofertowym nie sformutowano.

W nastepnej tabeli Formularza ofertowego (dla obu zadan) zatytutowanej ,Aparaty
zastosowane w oferowanych zligczach, w kolejnych pozycjach tabeli (Lp.) wymagano
podania typu i producenta oferowanych aparatow. Pod ww. tabelg wskazano:

.Nale y zatgczy¢ karty katalogowe oraz certyfikaty zaoferowanych aparatéw
zastosowanych w zigczach kablowych i kablowo-pomiarowych”. | dalej: ,Wykonawca
skfadajgc oferte mo e dla jednej pozyciji (Lp.) asortymentu zaoferowaé asortyment
tylko jednego producenta”.

W pismie Zamawiajgcego z dnia 29.01.2014 r., dotyczacym tresci SIWZ, w
odpowiedzi na pytanie nr 9, wskazano:

Pytanie nr 9

W formularzu ofert wskazano, i Wykonawca mo e sktadajgc oferte na ktdrekolwiek
zadanie wskazac tylko jednego producenta aparatdwwdanej pozycji. Zwacamy sie
0 Zmiane i umo livienie wpisania po dwoch producentowspetniajgcych wymagania
SIWZ. Uzasadnione jest to koniecznoscig wykonania zamoéwienia wterminie aby nie
ponosic odpowiedzialnoSci z tytutu kar umownych. Tymczasem mogg wystgpic ro ne
czynniki np. rynkowe niezale ne od wykonawcy ktore nie pozwolg na otrzymanie
aparatowod jednego wskazanego producenta ale bytoby mo live ich otrzymanie od
innego ktéry spetnia wmagania SIWZ. Przyktadowo dany producent wpotowie
realizacji zamodwienia mo e odmaowi¢ sprzeda y danych aparatowlub wycofac sie z
ich produkcji. Ma do tego petne prano. Natomiast niemo live jest ich
Zmagazynovanie wczesniej ponieva nie wiemy Kiedy i wjakich ilosciach
poszczegdlne oddziaty Zamawiajgcego bedg zamawiac ztgcza. W odpowiedziach z
14.01 napisali Panstwo tak e, e aparatura mo e pochodzi¢ od ré nych producentéow
dlaczego zatem wposzczegolnej pozycji nie mo na podac¢ dwoch producentow
Odpowviedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapis SIWZ, zavwady wformularzu ofertowym:
WWykonawca sktadajgc oferte mo e dla jednej pozycji (Lp.) asortymentu zaoferovnac
asortyment tylko jednego producenta”. Poprzez asortyment jednego producenta
nale y rozumiec gtowne elementy sktadowe gotowego wyrobu, tj. obudowva,
podstava bezpiecznikowva listwowa i roztgcznik bezpiecznikowy. Pozostate elementy
Ssktadowe mogg pochodzi¢ od ré nych producentéw

W odpowiedzi na pytanie nr 16 dot. tresci SIWZ (,Czy do oferty nale y dotgczy¢
kopie certyfikatowdla aparatownp. roztgcznikowlistwowych czy tylko certyfikaty
dotyczacy ztgczy kablowych i ztgczy kablowo-pomiarowych’) w pi$mie z dnia

29.01.2014 r. Zamawiajgcy wyjasnit, i do oferty nale y dotgczy¢ kserokopie
certyfikatow:
zlgcz kablowych



pomiarowych
zainstalowanych aparatéw.

W kontekscie powy szego, odnoszac sie kolejno do zarzutdw odwotania, Izba
stwierdza, co nastepuje.

Zarzuty dotyczace odrzucenia oferty odwolujacego.

W ofercie Odwotujgcego (w Formularzu ofertowym) odno$nie zadania nr 1, w tabeli
dotyczacej aparatdéw zastosowanych w zigczach podanych tam typow, wskazano, i
oferowana jest aparatura produkciji: Chint, Efen, Apator, Pronutec, Jean Muller.
Dokumentow przedmiotowych (certyfikatow zgodnosci) dotyczgcych rozigcznikéw i
podstaw produkcji Apator do oferty nie zatgczono.

Odnos$nie zadania nr 2 do oferty (str. 114 i 115) zatgczono Certyfikat zgodnosci nr
DN/073/2013 dot. urzgdzen typu/odmiany konstrukcyjnej NB1-..., w ktérym
stwierdzono, i znamionowa zwarciowa zdoIlnos¢ wytgczenia wynosi 6000 A.

Pismem z dnia 19.02.2014 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie
nastepujgce;j tresci:
W zwigzku ze zto eniem przez Paristwa oferty wpostepovaniu przetargowym
LJostava ztgczy kablowych nN" wzywam do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw
wymaganych wSIWZ: zadanie 1:
1. Uzupetni¢ oferte o wkaz dostaw
2. Dostarczyc¢ certyfikat zgodnosci wzakresie oferowanych rozigcznikowi podstaw
produkcji APATOR.
3. Wiskazac producentéwaparatéwjakie zostang dostarczone wposzczegolnych
pozycjach Lp.
4. Dostarczy¢ dokument potwierdzajgcy wymagang grubosc¢ scianek i zavartos$¢
wokna szklanego woferowanych obudowvach.
5. Dostarczy¢ dokument potwierdzajgcy klase palnosci dla aparatéow

APATOR i PRONUTEC

[...]

zadanie 2:
1. Oferovwane wytgczniki nadmiarowo-prgdove nie spefniajg wymogow

Zamawiajgcego -

informacja nr 3 o pytaniach do SIWZ - odpowiedZ nr 24:

temperatura pracy wmagana: -25,+50 ° oferovwana: -5,+40 ° C, C
2. zdolno$¢ zvarciova wytgcznika: wymagana 10 kA, oferovana: 6 KA.
3. Brak wykazu podobnych dostaw

W odpowiedzi na powy sze, pismem z dnia 28 lutego 2014 r. Odwotujgcy uzupeinit
Formularz ofertowy dla zadania nr 1 w taki sposob, e wskazat, i dla

poszczegolnych zigczy oferuje jedynie aparaty produkcji Pronutec i Efen.
Certyfikatow zgodnosci dotyczgcych rozlgcznikéw i podstaw produkcji firmy Apator nie
uzupetniono.

Ponadto odnos$nie zadania nr 2 przedstawit oSwiadczenie Chint Poland Sp.zo0.0. w
todzi zdnia 21 lutego 2014 r., e zaoferowana aparatura NB1 posiada zdolnosé
zwarciowg 10 kA co zostalo potwierdzone stosownym certyfikatem zgodnosci. Do
o$wiadczenia zatgczono plik nieprzettumaczonych dokumentow sporzgdzonych w
jezyku angielskim. Certyfikatu zgodnosci, powotywanego w tre$ci oswiadczenia i
potwierdzajgcego powy szy parametr, nie przedstawiono.

W pismie z dnia 11 kwietnia 2014 r. stanowigcym czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, e postanawia:
Odrzucic oferte nr 4 zto ong przez ZPUE SILESIA Sp. z 0.0., 40-135 Katowice, ul.
Stoneczna 50, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prano zamdwien
publicznych, ze wzgledu na fo, e:
» wzadaniu nr 1:
Wykonawca wezwany do uzupetnienia i wyjasnienia tresci oferty nie



dostarczyt wymaganego certyfikat zgodnosci dla oferonanej aparatury
produkcji Apator oraz przedto yt zmodyfikowang cze$¢ formularza oferfonego
Zawierajgcg wykaz producentéwwpowigzaniu z pozycjami zestawienia

oferowanych zigczy, nieobejmujgcy wezesniej wskazanych producentéw
takich, jak:
Chint
Apator,
Jean Muller
W zavigzku z powy szym Zamawiajgcy uznat, e Wykonawca dokonat
niedopuszczalnej zmiany oferty i nie udzielit wymaganych wyjasnien.

* wzadaniu nr 2:
Wykonawca zaoferovat wytgczniki nadmiarowo-prgdovwe CHINT, ktore
zgodnie z przedstawionym certyfikatem (strona 115 zto onej oferty) posiadajg
Znamionowg zvarciovng zdolnos¢ wytgczenia na poziomie 6000 A.
Zamawiajgcy okreslit wprzedmiotowym postepowaniu (Informacja nr 3 o
pytaniach do SIWZ - odpowiedz na pytanie nr 24) ten parametr na poziomie
10000 A. W zvigzku z czym przedmiot oferty nie spetnia wymogow SIWZ.

Nale y przyznac¢ racje Odwotujgcemu co do podnoszonej kwestii formalnej
nieprawidtowosci czy niejasnosci wezwania Zamawiajgcego w przedmiocie
wskazania producentow aparatow jakie zostang dostarczone w poszczegdlnych
pozycjach (Lp.). Zamawiajgcy w tym zakresie wzywat raczej do wyjasnienia tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1, a nie uzupetnienia dokumentdw, na ktére
wskazywat literalnie w tresci swojego pisma (generalnie formularza ofertowego sie
nie uzupeia, a co najwy ej poprawia na podstawie art. 87 ust. 2). Zamawiajgcy w
jednym pismie, a nawet w jednym zdaniu i liscie pozyciji, co do ktorych uzupetnienia
dokumentéw wzywat, pomieszat opisywane wy ej, ré ne instytucje ustawowe
(wyjasnianie tresci oferty i uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych i
podmiotowych). Powy sze nie miato jednak znaczenia dla oceny niezgodno$ci oferty
z SIWZ w zakresie oferowanych aparatdw, ktéra w tym przypadku pozostawata
ewidentna, a ewentualne naruszenia przepiséw art. 26 ust. 3 lub 87 ust. 1 Pzp nie
majg w tym przypadku wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym
samym nie mogg stanowi¢ réwnie podstawy do uwzgledniania odwotania w zwigzku
z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp.

Wymagania SIWZ, co do zaoferowania aparatow tylko jednego producenta w
poszczego6lnych zigczach oraz podania tego w stosownej tabeli Formularza

ofertowego pozostawaty jasne, a odpowiedz na cytowane wy ej pytanie nr 9

dotyczaca tre$ci SIWZ nie pozostawiata adnych watpliwosci w tym zakresie. W

Swietle powy szego niewiarygodnie brzmig wyjasnienia Odwotujgcego jakoby za

mo liwe i dopuszczalne uznawat zaoferowania aparatéw ré nych producentéw

niejako na zapas, tj. na wypadek trudnosci z dostawami aparatéw poszczegoinych

producentow.

Oferta Odwotujgcego w zadaniu nr 1 pozostawata wiec niezgodna z SIWZ, a

niezgodno$¢ ta polegata na braku stosownego sprecyzowania w ofercie przedmiotu

dostawy (w zakresie jakim byto to wymagane w SIWZ).

Ponadto je eli wykonawca podat w ofercie, e oferuje aparature firmy Apator

(rozlgczniki i podstawy produkcii), to powinien przedstawi¢ wymagane w tresci SIWZ
oferowane dokumenty przedmiotowe

(certyfikaty zgodnosci) potwierdzajgce, i

urzadzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Pozniejsze twierdzenia, e aparaty tego typu nie sg wcale oferowane, stanowi

niedopuszczalng zmiane tresci oferty, w zakresie aparatéw zastosowanych w

zlgczach. Podkresli¢ przy tym nale y, i aparaty stosowane w zigczach stanowity

istotng cze$¢ Swiadczenia, ktéra w zakresie podania producenta i okreslenia typu

oferowanych aparatéw, miata by¢ oddzielnie opisana w tresci oferty.



Odnosnie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 2 Izba wskazuije, i
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2014 r. dotyczgce oferowanych
wytgcznikdbw nadmiarowo-pradowych, jakkolwiek dos¢ lakoniczne, pozostawato jasne.
Na podstawie treSci ww. wezwania stwierdzi¢ mo na, i wediug Zamawiajgcego
oferowany wytgcznik nie spetniat wymagan SIWZ co do 10 kA zdolno$ci zwarciowej, ale
charakteryzuje sie takg zdolnoscig na poziomie 6 kA. (Wymog 10000 A zdolnosci
zwarciowej byt pomiedzy stronami bezsporny). Powy sze zamawiajgcy nie mégt
stwierdzi¢ inaczej ni na podstawie dokumentdw przedmiotowych zatgczonych do oferty,
przy czym Odwotujgcy nie miat adnych watpliwosci o ktdry wytgcznik Zamawiajagcemu
chodzi. W zwigzku z powy szym zamawiajgcy prawidtowo wzywat do uzupetnienia
dokumentdw w tym zakresie, czyli przedstawienia takich dokumentow, ktére potwierdzg
wskazane parametry oferowanego wtgcznika. Dla przypomnienia: powinny to byé
dokumenty przedmiotowe wskazane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja
techniczna”, na str. 21, w rozdz. ,Dokumentacja techniczna”.

Odwotujgcy odpowiednich dokumentéw przedmiotowych wraz z ofertg nie
przedstawit, nie przedstawit ich rbwnie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego.
Przedstawione w ramach uzupetnienia oswiadczenie polskiej spotki-cérki producenta
wylacznika, nie stanowito zgodnego z SIWZ potwierdzenia, e oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Natomiast dokumenty przedto one w
jezyku angielskim bez ttumaczenia, nie mogty zosta¢ wziete pod uwage przez
Zamawiajgcego w zwigzku z art. 9 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z wypracowang w orzecznictwie zasadg jednokrotno$ci wzywania do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, nale ato orzec, i
Odwolujgcy w trakcie postepowania nie potwierdzit w sposéb wymagany w tresci
SIWZ, e oferowane dostawy (wytgczniki nadmiarowo-pradowe) spetniajg wymagania
zamawiajgcego co do zdolnosci zwarciowej. Powy sze stanowi jedng z opisanych
powy ej postaci niezgodnosci oferty z SIWZ, kwalifikujgca oferte do odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku ze wskazanym brakiem potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan zamawiajgcego w przewidzianej przepisami formie i czasie, bez znaczenia
pozostawalo wykazywanie rzeczywistych wlasciwosci i parametrow oferowanego
wytgcznika w trakcie postepowania odwotawczego. W zwigzku z powy szym pominieto
dowod z Certyfikatu Intertek powotany przez Odwotujgcego w tresci odwotania, a
wiasciwie dowdd z thumaczenia tego certyfikatu i raportu z badan przedto onych na
rozprawie. Jedynie wiec na marginesie Izba dodaje, i ww. certyfikat nie stanowit
certyfikatu opisanego w cytowanych wy ej Zataczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja
techniczna”, na str. 21, w rozdz. ,Dokumentacja techniczna”, pkt 3.

Uwzgledniajgc powy sze oddalono zarzuty odwotania dotyczace odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz utrzymano w mocy czynno$¢ Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zarzuty dotyczgce oferty Zaktadu Produkcyjno - Ustugowego EMITER Sp.j S..........
= F L.......

Zarzut dotyczgcy niespetiania przez zastosowang szyne PEN w oferowanym
urzgdzeniu Emiter wymagania dotyczgcego wytrzymywanego znamionowego pradu
szczytowego na poziomie min. 40 kA (spetniane jedynie 24kA) uznano za

niezasadny.

Zarzut oparty jest o btedng wyktadnie wymagan SIWZ w tym zakresie. W ocenie Izby
pkt 1 ppkt 5) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (w odwotaniu btednie wskazano pkt 4.5) i
wskazana tam wartos¢ odnosi sie jedynie do szyny gidbwnej, nie odnosi sie natomiast
i nie mo e odnosi¢ do szyny neutralnej. O powy szym przesgdza wyktadnia
systemowa i celowo$ciowa catosci SIWZ, stu gca ustaleniu racjonalnej i sensownej
tresci tego dokumentu, m.in. przez usuwanie sprzecznosci w nim zawartych. W
zwigzku z faktem, i w pkt 7) lita) (str. 19 Zat. nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy wyraznie
wymagat, e oferowane szyny PEN majg by¢ wykonane z aluminium, nie mogt
odnosi¢ sie do nich wymog wytrzymywania znamionowego prgdu szczytowego na
poziomie 40 kA. Takiego obcig enia przewody wykonane z aluminium wytrzymac nie
moga — co byto pomiedzy stronami bezsporne.



W zwigzku z powy sza interpretacjg postanowien SIWZ i stwierdzonym brakiem
wymagan dotyczgcych wytrzymywanego znamionowego pradu szczytowego przez
szyne PEN zbedne stafo sie uwzglednianie w charakterze dowodu i ocenianie pisma
Instytutu Elektrotechniki w Warszawie z dnia 5 maja 2014 r, przedio onego przez
Przystepujgcego EMITER na rozprawie oraz badanie norm obowigzujgcych w
zakresie przewodow szynowych.

Za niezasadny uznano rownie zarzut dotyczacy niezgodno$ci oferowanej aparatury
ETIMAT 10 z SIWZ ze wzgledu na niewypetnianie wymogdw co do znamionowe;j
zdolnosci zwarciowej dla wszystkich zakresow pradowych.

Zgodnie z pkt 8) lit ¢) (str. 19 Zat. nr 1 do SIWZ) w czeSci pomiarowej dla ka dego
uktadu pomiarowego winien by¢ zainstalowany wytgcznik nadmiarowo-pradowy
(ktérego prad znamionowy zostanie okreslony na etapie zamowienia) o
charakterystyce ,C” (jedno lub tréjfazowy) jako zabezpieczenie przedlicznikowe.

W wyjasnieniach dotyczacych tre$ci SIWZ z dnia 31.01.2014 r. Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 24 (Jakg zdolno$¢ zvarciong powinny miec zastosowane
wytgczniki nadmiarowo pradove — 6kA czy 10kA?) wskazat: Wytgczniki nadmiarovo
pradove powinny miec¢ zdolno$¢ zwarciong 10 KA (...).

Jak stusznie wskazywali przeciwnicy procesowi Odwotujgcego, w tresci SIWZ nie
okreslono wymaganych zakresow prgdowych wytgcznikow, do ktérych odnosi sie
wymog wskazanej zdolnosci zwarciowej. Zgodnie z postulatem interpretacii
postanowien SIWZ i wyktadania wszelkich niejasno$ci w jej tresci na korzysé
wykonawcow (w celu nie obarczania ich konsekwencjami btedéw zamawiajgcego)

nale y uzna¢, i wymagania SIWZ, co do zdolnosci zwarciowej bedg spetione je el
oferowany wytgcznik nadmiarowo-prgdowy bedzie posiadat wskazang zdolnos¢
zwarciowg w jakimkolwiek, nawet minimalnym zakresie prgdowym. Natomiast
certyfikaty wskazywane w tresci odwotania potwierdzaty, i oferowane przez EMITER
wytgczniki nadmiarowo-prgdowe posiadajg wymagang zdolnos¢ zwarciowg (10kA) w
innych zakresach prgdowych ni wskazywany w odwotaniu 50-63A. Powy sze
wystarczato do stwierdzenia ich zgodnoéci z SIWZ w zakresie wymagan dotyczgcych
zdolno$ci zwarciowej. Oferowane wytgczniki literalnie spetniajg wymaog posiadania
zdolno$ci zwarciowej na poziomie 10 KA.

Na marginesie mo na dodac, i brak okreslenia wymaganych zakreséw prgdowych
pozostawat w tym wypadku ryzykiem zamawiajgcego, przejawiajgcym sie

mo liwoscig, i zakupi wytgczniki, ktdre nie do wszystkich celéw bedzie mogt

u ywac. Przy czym, w tym przypadku, zgodnie z deklaracjami zamawiajgcego
dotyczgcymi jego plandw i potrzeb zwigzanych z typami przytaczy, w ktdrych
wykorzystywat bedzie przedmiot zaméwienia, oferowane wytaczniki gwarantujg
zachowanie wymaganej zdolnosSci zwarciowej dla wystarczajgcego zakresu
pragdowego.

Zarzuty dotyczgce oferty INCOBEX Sp. z o.0.

Zarzut dotyczgcy oferowanej aparatury ETIMAT 10 oddalono z identycznym
uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu
stawianego w stosunku do oferty EMITER — zarzut zasadzat sie na takich samych
okolicznosciach faktycznych.

Ponadto Izba uznat, e innych nadajgcych sie do rozpoznania zarzutéw w rozumieniu
art. 192 ust. 7 Pzp w tre$ci odwotania nie sformutowano. Natomiast wszelkie
okolicznosci faktyczne, ktére dookreslaty na czym stawiane zarzuty miaty polegac,
podawane przez Odwotujgcego na rozprawie, uznano za rozszerzenie zarzutéw
odwotania — niedopuszczalne na podstawie ww. przepisu.

W odwotaniu nie wskazano z jakich wzgledéw brak kart katalogowych dla rozwigzan
dla zabudowy lub brak wymiaréw na kartach katalogowych ma stanowi¢ niezgodnosé
tresci oferty z SIWZ, nie podano réwnie jakie btedy w kartach katalogowych
zalgczonych do oferty Odwotujgcy stwierdzit, a tak e w jaki sposéb biedy te stanowig
o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

Powy sze, proste wskazania na wystgpienie pewnych niedookreslonych faktéw, nie
mo e zosta¢ zakwalifikowane jako zrozumiatly i nadajgcy sie do rozpoznania zarzut



niezgodno$ci tresci oferty z SIWZ w Swietle postulatdw odnosnie powinnego ksztattu
zarzutéw tego typu, opisanych we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia.

Zarzuty dotyczgce oferty PELMET Sp.jK.........P.......... E............ P
Rozpoznano jedynie zarzut dotyczacy aparatury ETIMAT 10 ktory oddalono z
identycznym uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego
zarzutu stawianego w stosunku do oferty EMITER — zarzut zasadzat sie na takich
samych okoliczno$ciach faktycznych.

W pozostatym zakresie Odwotujgcy adnych zrozumiatych i nadajgcych sie do
rozpoznania zarzutéw w odwotaniu nie sformutowat. W pierwszej kolejnosci
wskazywat jedynie hastowo na okolicznosci, ktore wedtug czynionych przezen
rozwa an dotyczacych jego oferty, nie stanowity o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.
Nastepnie wskazywat na fakty i okolicznosci, ktdre w bli ej nieokreslony sposéb
miaty stanowi¢ nie wiadomo na czym polegajgcg niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ.

Zarzuty dotyczgce oferty SAKS-POL Sp. j.

Zarzut dotyczacy oferowanej aparatury ETIMAT 10 oddalono z identycznym
uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu
stawianego w stosunku do oferty EMITER — zarzut zasadzat si¢ na takich samych
okolicznosciach faktycznych.

Zarzut dotyczacy niespetniania przez zastosowang w oferowanych urzgdzeniach
szyne PEN wymagania dotyczgcego wytrzymywanego znamionowego pradu
szczytowego uznano za niezasadny z identycznym uzasadnieniem faktycznym i
prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu stawianego w stosunku do oferty
EMITER.

Na podstawie tresci odwotania Izba nie byla w stanie stwierdzi¢ jakiej czesci
oferowanej dostawy dotyczy zarzut dotyczgcy certyfikatow zatgczonych ,dodatkowo
i na czym zarzut ten w ogéle polega. Izba nie byta rownie na podstawie tresci
odwotania ustali¢ na czym polega¢ ma zarzut nie sprecyzowania konkretnego typu
zastosowanego aparatu — w czym przejawia sie we wskazanym zakresie
niezgodno$¢ opisu oferowanego Swiadczenia z wymaganiami SIWZ, tym bardziej, i

zamawiajgcy nie wymagat podawania w Formularzu ofertowym konkretnych modeli
oferowanych urzadzen.

W zwigzku z powy szym ww. zarzuty uznano za nienadajgce sie do rozpoznania, a
ich dookreslanie na rozprawie za niedopuszczalne na podstawie art. 192 ust. 7 Pzp.
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Zarzut dotyczacy oferowanej aparatury ETIMAT 10 oddalono z identycznym
uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu
stawianego w stosunku do oferty EMITER — zarzut zasadzat sie na takich samych
okolicznosciach faktycznych.

Natomiast za oczywiscie zasadny uznano zarzut naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. Konsorcjum
pomimo jej niezgodnosci z SIWZ oraz dopuszczeniem jej zmiany.

W treSci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig, a tak e w sposob wystarczajgcy i
zrozumialy opisano okolicznosci faktyczne zwigzane z powy szym. W Formularzu
ofertowym, zaréwno dla zadania nr 1, jak i zadania nr 2, Konsorcjum ASAJ i JAKMET
wskazalo, i oferuje aparature producentéw: Apator S.A., Efen Polska sp. z 0.0. oraz
Pronutec Polska Sp. z 0.0. Natomiast w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 19.02.2014 r. (o tresci analogicznej jak w wezwaniu skierowanym do
Odwolujgcego), pismem z dnia 27.02.2014 r. wykonawca wskazal, i oferuje jedynie
aparature Apator S.A. W analogicznych okolicznosciach, a wlasciwie z takich samych
powodéw, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego.

W zwigzku z potwierdzeniem zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu
nr 1, zasadne byto réwnie orzeczenie o niezgodnym z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ASAJ Sp. zo.o. JAKMET Sp. jA.........

N IO Koooiiiin Jool — z uzasadnieniem analogicznym jak w stosunku do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ponadto potwierdzono zarzut naruszenia przez



Zamawiajgcego zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Pzp przejawiajgcego sie ré nym
traktowaniem wykonawcdw w to samych okolicznosciach faktycznych.

Stwierdzone zaniechanie odrzucenia oferty ww. Konsorcjum, ze wzgledu na

mo liwos¢ wziecia przez wykonawce udziatu w aukcji elektronicznej, mogto mie¢
wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia w rozumieniu art. 192 ust. 2

Pzp. Z tego wzgledu, i tylko w zwigzku z potwierdzeniem powy szego zarzutu,
odwotanie uwzgledniono i nakazano odrzucenie wskazanej oferty.

Uwzgledniajgc powy sze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w
sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr41, poz. 238).



