Sygn. akt: KIO 2296/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, w dniu 28 maja 2026 r. w
Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2026 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Odnowa Spotka akcyjna w Opolu, Beta Security
System Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Skarb Panstwa — Sgd Rejonowy w Nysie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: AGAR Agencja Ochrony Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu, Agencja Detektywistyczna,
Konwoju i Ochrony ,AGAR” E.P. w Opolu, ,UNITREZ OCHRONA OP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Spot
Komandytowa w Opolu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Odnowa Spotka akcyjna w Opolu, Beta Security System Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Nysie — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia w
budynkach Sadu Rejonowego w Nysie przy Placu Koscielnym 6, przy ul. Rynek 36B, przy ul. Rynek 36C oraz przy ul.
Fryderyka Szopena 4A w okresie od 15 maja 2026 r. do 14 maja 2027 r.
W dniu 13 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Odnowa Spoétka akcyjna w Opolu,
Beta Security System Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Opolu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na polegajgcej na dokonaniu wadliwej oceny oferty ztozonej w toku postepowania
przetargowego przez konsorcjum spotek Solid Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Solid Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, ktéra to ocena zostata dokonana przy zignorowaniu ustalonych przez zamawiajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu, jak tez przy zaniechaniu wyjasnienia istotnych watpliwo$ci dotyczgcych rzeczywistego sposobu
wykonania zaméwienia przez wskazane konsorcjum, co doprowadzito w konsekwencji do sprzecznego z Prawem
zamowien publicznych, wadliwego dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérg btednie zostata okreslona
oferta zlozona przez konsorcjum spdtek Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 maja 2026 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: AGAR Agencja Ochrony Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Opolu, Agencja
Detektywistyczna, Konwoju i Ochrony ,AGAR” E.P. w Opolu, ,UNITREZ OCHRONA OP Spétka z ograniczo
odpowiedzialnoscig” Spétka Komandytowa w Opolu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........c.covenen



