Sygn. akt: KIO 2268/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 28 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania 28 maja 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej11 maja 2026 r. przez wykonawce Eneris Ekologiczne
Centrum Utylizacji sp. z 0.0. w Rusku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w M. St. Warszawie
sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale uczestnikbw postepowania po stronie odwotujgcego:

Awykonawcy FB Serwis Zielony Kamiensk sp. z 0.0. w Ruszczynie
B.wykonawcy PreZero Recycling Zachod sp. z 0.0. w Piotrowie Pierwszym

oraz przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawcy W.B.
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. w Rusku kwoty 15 000 zi(stownie: pietnascie
tysiecy ztotych), stanowiagcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .........ovoveviiiiiiieeee e

Sygn. akt: KIO 2268/26

Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w M. St. Warszawie sp. z 0.0. w Warszawie(,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stolecznego Warszawy”, numer referencyjny:
RZP.27.17.2026.KB, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 30 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 297269-2026 (OJ S 84/2026).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi. Postepowanie podzielone jest na czesci.

11 maja 2026 r. wykonawca Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. w Rusku(,Odwotujgcy”) wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 2i4 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4120 w zw. z art. 16
ust. 1i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia oraz uksztattowanie treSci opisu
przedmiotu zamodwienia oraz projektowanych postanowiern umownych w sposéb nieuzasadniony, nieproporcjonalny oraz
w sposob, ktory utrudnia utrudnia¢ uczciwg konkurencje i prowadzi do uprzywilejowania niektorych wykonawcow i
jednoczesnie wyeliminowania innych przez sformutowanie wymagania co do obowigzku posiadania instalacji lub staciji
przetadunkowe;j zlokalizowanej w odlegtosci do 40 km od stupa kilometrowego w m.st. Warszawie.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji specyfikacii
warunkdéw zamowienia (,SWZ") poprzez usuniecie ograniczen zwigzanych wymogiem, aby Instalacja zagospodarowania
lub stacja przetadunkowa byta zlokalizowana w odlegtosci do 40 km od stupa kilometrowego w m.st. Warszawie,
ewentualnie o takie uksztattowanie postanowien SWZ, ktére umozliwi uwzglednienie kosztu transportu w ramach
kryteribw oceny ofert, na ksztatt poprzednio prowadzonych postepowan, bez eliminowania wykonawcoéw wytgcznie z
uwagi na lokalizacje instalacji.

Odwolujacy wskazat, ze prowadzi profesjonalng dziatalno$¢ gospodarczg obejmujacg m.in. przetwarzanie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, w tym odpadéw objetych przedmiotem zamowienia oraz prowadzi instalacje,
ktéra jest polozona w odlegtosci wiekszej niz 40 km od stupa kilometrowego w m.st. Warszawie. Stwierdzit, ze w ramach
poprzednio prowadzonych postepowan Odwotujgcy skutecznie realizowat ustugi zagospodarowania odpadow
komunalnych, oferujgc warunki ekonomicznie korzystniejsze niz wykonawcy dysponujgcy instalacjami potozonymi blizej
Warszawy i biorgc udziat w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego uzyskat zaméwienia obejmujace
zagospodarowanie odpaddéw zmieszanych w instalacji potozonej w odlegtosci wiekszej niz 40 km, skladajac oferte
korzystniejszg niz podmioty oferujgce zagospodarowanie odpadéw w instalacji polozonych w odlegtosci dopuszczonej
obecnie przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego dowodzi to tego, ze sama odlegtos¢ instalacji od miejsca
wytworzenia odpadoéw nie przesadza ani o jakoSci wykonywanej ustugi, ani o efektywnosci ekonomicznej realizacji
zamowienia. Wskazat, ze zgodnie z obecnymi postanowieniami SWZ, w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia
oraz projektowanych postanowienn umowy, w przypadku instalacji takich jak instalacja Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wymaga posiadania stacji przetadunkowych w odlegtosci nie wiekszej niz 40 km od stupa kilometrowego w m.st.
Warszawie. Stwierdzit, ze tak sformulowane wymagania nie majg uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego,
a jednoczes$nie prowadzg do ograniczenia konkurencji w Postepowaniu, gdyz oferte bedg mogly ziozyé wylgcznie
podmioty, ktére posiadajg lub dysponujg stacjg przetadunkowg zlokalizowang do 40 km od stupa kilometrowego w m.st.
Warszawie. Jednoczesnie inne podmioty — w tym m.in. Odwotujgcy - beda pozbawione realnej mozliwosci ztozenia
oferty. Uznat, Zze w wyniku czynnosci podjetych i przez Zamawiajgcego, tj. dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia oraz
projektowanych postanowien umownych w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy, Odwotujgcy utracit mozliwosé
wziecia udzialu w Postgpowaniu oraz ubiegania sie o uzyskanie zamowienia objetego Postepowaniem oraz
zrealizowania zaktadanego zysku. W praktyce oznacza to jego zdaniem stworzenie bariery dostepu do zamowienia dla
podmiotéw zdolnych do jego nalezytej realizacji, ktore jednak nie dysponujg stacjg przetadunkowg zlokalizowang w tak
okreslonym obszarze. Skonstatowat, ze ograniczenie to prowadzi do uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcow,
niezaleznie od jakosci $wiadczonych ustug, poziomu technologicznego instalacji czy oferowanej ceny. Odwolujacy
wskazat, ze ograniczenie konkurencji nastepuje juz na etapie samej mozliwosci ubiegania sie o zamowienie, a
wykonawcy posiadajacy potencjat techniczny, organizacyjny i prawny do realizacji zamdwienia zostajg wyeliminowani
wylacznie z uwagi na kryterium lokalizacyjne, ktore nie zostato przez Zamawiajgcego w zaden sposob uzasadnione.
Uznat, ze w wyniku wyzej opisanych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w Postepowaniu moze ponieS¢ szkode w
postaci utraconych korzysci, ktére mogtby uzyskac, w przypadku udzielenia mu zaméwienia, co oznacza, ze posiada on
interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionego zarzutu.

16 maja 2026 r. wykonawca FB Serwis Zielony Kamiensk sp. z 0.0. w Ruszczynie zgtosit przystgpienie do udziatu
w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik po stronie Odwotujgcego.

18 maja 2026 r. wykonawca PreZero Recycling Zachdd sp. z 0.0. w Piotrowie Pierwszym zgtosit przystgpienie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik po stronie Odwotujgcego.

18 maja 2026 r. wykonawca W.B. prowadzgcy w Warszawie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Bys” W.B.
zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

21 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci ktorej uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, a nadto poinformowat o tym, ze 19 maja 2026 r. dokonat zmiany tresci dokumentéw zamodwienia w ten



sposob, ze uwzglednit wnioski Odwolujgcego zawarte w odwotaniu. Wskazat, ze wprowadzone zmiany w dokumentach
Postepowania w zakresie zgdanym przez Odwotujgcego sg zasadne, tym bardziej ze znajduje to potwierdzenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.

25 maja 2026 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego. W skazat, ze Zamawiajgcy
pismem z 19 maja 2026 r. poinformowat o dokonaniu zmiany tresci SWZ, ktora objeta doktadnie zaskarzone przez
Odwolujacego fragmenty. Stwierdzit, ze zmiana tych postanowien przez samego Zamawiajgcego sprawia, ze caty spor
staje sie bezprzedmiotowy, gdyz czynnosci, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie utracity swoj byt i odpadt tzw.
substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie. Zwroécit uwage, ze
Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania dopiero po dokonaniu zmiany, co w ocenie Odwotujgcego
nie wywoluje skutkéw procesowych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawcow FB Serwis Zielony Kamiensk sp. z 0.0. w Ruszczynie (po stronie Odwotujgcego), PreZero Recycling
Zachod sp. z 0.0. w Piotrowie Pierwszym (po stronie Odwotujgcego) oraz W.B. (po stronie Zamawiajgcego).

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zmienit treS¢ dokumentéw zamowienia, ktéra zostata objeta zakresem
zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wilasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutéw (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

Oznacza to, ze ziscily sie przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2 Pzp albowiem prowadzenie postepowania
odwolawczego stalo sie zbedne. Czynnosci Zamawiajgcego, od ktérych wywiedziono odwotanie, zostaly przez
Zamawiajgcego zmienione. Oznacza to, ze przedmiot (substrat) zaskarzenia ustat i brak jest dziatania albo zaniechania
Zamawiajacego podlegajacego zaskarzeniu — nie funkcjonuje ono bowiem w obrocie prawnym i nie wywoluje skutkow.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postgpowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catodci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie. W konsekwencji lzba postanowita znieS¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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