Sygn. akt: KIO 2058/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 28 maja 2026 r. w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r. przez wykonawce ITBIOTIC Spz o.0. z siedzibg w Mikotowie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Medyczne ,Zelazna” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy ITBIOTIC Spz o.0. z siedzibg w Mikotowie, uiszczonej tytulem wpisu od

odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2058/26

UZASADNIENIE
Centrum Medyczne ,Zelazna” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
infrastruktury serwerowej, urzgdzen do kopii zapasowych, urzadzen UTM, sprzetu komputerowego, oprogramowania,
oraz $wiadczenia ustugi SOC, w podziale na czesci” (znak postepowania: 38-W-D-02-2026). Szacunkowa warto$¢
zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2026 r. pod
numerem 89702-2026 .
W dniu 30 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu, w
zakresie czesci nr 2 ztozyt wykonawca ITBIOTIC Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 105 ust. 4 i art. 16 ust. 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ,Web-Profit M.K.” jako niespetniajgcej wymagan Zamawiajgcego w zakresie posiadania przez oferowany
komputer stacjonarny certyfikatu TCO jak réwniez braku wykazania rbwnowaznos$ci certyfikatdbw przedstawionych przez
Wykonawce wzgledem wymaganych w Postepowaniu przez Zamawiajgcego;
2. naruszenie art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujgcych czynno$ci w
Postepowaniu:
1) Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu dla Zakresu 2 z dnia 20 kwietnia 2026 r.;
2) Dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
3) Odrzucenie oferty ,Web-Profit MK.” jako niezgodnej z warunkami zaméwienia
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 20 kwietnia 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczaca czesci nr 2). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w
dniu 30 kwietnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystagpienia.
Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2026 r. oSwiadczyh, ze: , (...) informuje o uwzglednieniu odwotania w catosci
zarzutow. Wobec braku przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.”



W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania
zarzutoéw odwotania. Z tych wzgledéw — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze. Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca: ........cooiiiiiiiiii e s



