Sygn. akt: KIO 2016/26

WYROK
Warszawa, 28 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 26 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 kwietnia 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce NAFIBUD Spoétka AkcyjnaBielsk Podlaski, KRS
0000502097, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademia Pozarnicza, Warszawa,

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy PRK 7 Nieruchomosci Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000151019

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — NAFIBUD S.A. i zalicza w poczet kosztdw
postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninreninennenn
Sygn. akt: KIO 2016/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademia Pozarnicza w Warszawie, w trybie przetargu

nieograniczonego na przebudowe i rozbudowe budynku magazynowego wraz ze zmiang Sposobu uzytkowania budynku
na funkcje siedziby centrum operacyjnego (nr postepowania: TP/01/26), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych
20.01.2026 r., 2026/BZP 00053139, wobec czynnosci polegajgcej na badaniu, ocenie ofert, prowadzgcych do wadliwego
wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 29.04.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy NAFIBUD S.A. z/s w Bielsku Podlaskim (KIO 2016/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 24.04.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przez bledne uznanie, ze oferta
NAFIBUD jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy brak podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
bowiem warunki zamowienia nie zostaty skonkretyzowane w sposéb jednoznaczny, tj. pozwalajgcy na obiektywng
weryfikacje zgodnosci ofert, w szczegoélnosci zamawiajgcy nie wskazat, aby sprzet (stanowigcy zatgcznik do
oferty) miat charakter wigzacy i naktadat na wykonawcéw obowigzek do zaoferowania modeli urzadzen
wskazanych w tym zatgczniku; jednoczesnie, szczegbdtowy dobdr sprzetu powinien nastapi¢ dopiero na etapie
realizacji zamowienia, co wyklucza mozliwo$é przypisywania ofertom niezgodnosci na etapie ich sktadania w
oparciu o zestawienia urzadzen majgce charakter wylgcznie informacyjny i poglagdowy; ostatecznie oferty
pozostatych wykonawcow réwniez zostaly sporzgdzone w sposéb informacyjny i pogladowy, a mimo to nie
zostaty uznane za niezgodne z warunkami zamdéwienia, co prowadzi do wniosku, Zze zamawiajgcy ocenit oferte
odwotujgcego w sposbéb naruszajgcy zasade roéwnego traktowania, przejrzystosci postepowania, a w
konsekwenciji bezpodstawnie zastosowat przestanke odrzucenia przewidziang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1: naruszenie art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez btedne uznanie, ze oferta uznana za najkorzystniejsza, ale takze pozostate
oferty ztozone w postepowaniu zgodne sg z warunkami zamowienia, a tym samym zaniechanie odrzucenia ich z
postepowania; poprzez zaniechanie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw, pomimo ze — przy zastosowaniu
zasady réwnosci oraz wyktadni prezentowanej przez zamawiajgcego wobec oferty odwolujgcego — oferty
pozostatych wykonawcédw réwniez pozostaje niezgodne z warunkami zamaoéwienia i winny podlega¢ odrzuceniu; w
konsekwencji odwotujgcy zarzuca zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji, w ktorej przy
zastosowaniu jednolitych zasad oceny, wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia



oferty odwolujgcego, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego, ewentualnie odrzucenia
ofert wykonawcéw KDM Sp. z o.0., KARTEL S.A, PRK 7 NIERUCHOMOSCI Sp. z o.0. oraz uniewaznie
postepowania.

W uzasadnieniu odwolujgcy wskazat na uzasadnienie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, w
ktorym zamawiajacy uznat za niezgodne z warunkami zamowienia urzgdzenia teleinformatyczne oferowane w
pozycjach: ,System logowania i analizy zdarzen”, ,Serwery HC/I”, ,UPS”, ,System bramek RFID bramka mobilna
.Macierz CCTV” Zatgcznika do Tabeli Elementow Scalonych — ,Wykaz kluczowych urzadzen” stanowigcego wraz z
tabelg integralng czes¢ oferty, a ktére to urzgdzenia nie spetniajg wymagan zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnosci
i/lub parametrow zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ).

Urzadzenia zaoferowane spetniajg wymagania okre$lone w OPZ

Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP wytacznie woéwczas, gdy dysponuje
jednoznaczna, niewatpliwg i mozliwg do zweryfikowania podstawg stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z konkretnymi
postanowieniami warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy nie wykazat (i nie jest w stanie wykazaé) w sposob jednoznaczny, konkretny i niebudzacy watpliwosci, iz
tres¢ oferty odwotujgcego pozostawata niezgodna z warunkami zaméwienia.

Twierdzenia zamawiajgcego, dotyczace rzekomej niezgodnosci oferty NAFIBUD z warunkami zamowienia, opierajg sie
na wadliwej, btednej interpretaciji dokumentacji postepowania, polegajacej na przyjeciu, ze sktadany wraz z ofertg ,Wykaz
kluczowych urzadzen teleinformatycznych” stanowi definitywne i wigzgce zobowigzanie wykonawcy do zastosowania
okreslonych urzadzen w ramach pézniejszej realizacji zaméwienia. Stanowisko to jest nieuprawnione. ,Wykaz
kluczowych urzadzen teleinformatycznych” nie stanowi dokumentu okreslajgcego zakres zobowigzania wykonawcy, lecz
ma wytgcznie charakter pogladowy i pomocniczy.

Przedmiotowy wykaz pojawit sie dopiero na etapie pytan i odpowiedzi do SWZ, i nie zostat wprowadzony jako element
modyfikujgcy tres¢ zobowigzania wykonawcy, czeS¢ umowy ani jako wigzacy opis przedmiotu zamowienia. Gdyby
zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy zastosowania $cisle okreslonych urzgdzen wyszczegdlnionych w tresci ,Wykazu
kluczowych urzadzen teleinformatycznych”, wymog taki powinien zosta¢ wprost przewidziany w dokumentaciji
postepowania, w szczegolnosci w tresci projektowanych postanowienn umownych. Zamawiajgcy nie przewidziat w
sposoOb wyrazny i jednoznaczny, obowigzku dostarczenia urzadzen szczegdtowo wymienionych w zatgczniku do oferty.

Zamawiajgcy, chcgc skutecznie postawi¢ zarzut niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia, powinien w pierwszej
kolejnosci, w sposdéb jasny i precyzyjny, sam okresli¢ w dokumentacji zamowienia katalog wymaganych sprzetow i
urzgdzen, wraz ze szczegOtowymi parametrami technicznymi, ktérych dostarczenia wymaga w ramach realizaciji
zamowienia.

Oferty pozostatych wykonawcow réwniez zawieraly zestawienia urzgdzen o charakterze informacyjnym i poglgdowym, i
nie mialy charakteru wigzgcego zobowigzania (co do dostarczenia konkretnych modeli sprzetowych). Pomimo tego
Zamawiajgcy nie zastosowat wobec nich analogicznej sankcji w postaci odrzucenia ofert z uwagi na ich rzekomag
niezgodno$¢ z warunkami zamodwienia, co prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postepowania. zarzut ewentualny podniesiony z ostroznosci procesowej odwolujgcy opiera na
koniecznosci zastosowania réwniez wobec wszystkich pozostatych ofert podstawy art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, co w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania, w sytuacji kiedy wszystkie ziozone oferty podlegaty
odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat na niezgodnosci urzadzen z parametrami technicznymi (m.in. pamie¢ RAM oraz konfiguraciji
procesorow dla serweréw HCI).

OFERTA PRK 7 NIERUCHOMOSCI Sp. z 0.0.:

» Poz. 5 Serwery HCI: W wykazie urzadzeh Wykonawca wskazat urzgdzenie Fujitsu Primergy PY RX2540 M8 16 x 2,5
W zaoferowanym urzgadzeniu modut RAM zapisany jako "64GB (1x64GB) 2Rx4 DDR5 6400" wskazuje na pojedyncz)
modut 64 GB, podczas gdy Zamawiajagcy w OPZ wymaga 512 GB RAM, czyli 8 szt. Wskazanego przez Wykonawce
modutu. Dodatkowo podstawowa konfiguracja serwera nie obejmuje procesora ani pamieci RAM (Plik ,Konfiguracja
serwera - cnfgRX2540M8” na stronie 7 znajduje sie zapis ,Basic unit is without CPU and Memory” tzn. nie zawiera CPU
RAM) jest ona dopiero rozbudowywana o kolejne moduty (Plik ,Specyfikacja wynikowa serwera Fujitsu PRIMERG®
RX2540 M8”). W przedstawionej specyfikacji modutdw nie wskazano drugiego procesora (CPU), mimo ze Zamawiajacy
jednoznacznie wymaga zastosowania dwoch procesoréw.



OFERTA PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA OGOLNEGO KARTEL S.A.:

= Poz. 5 Serwery HCI: W wykazie urzadzeh Wykonawca wskazat urzgdzenie Fujitsu Primergy PY RX2540 M8 16 x 2,5
W zaoferowanym urzadzeniu modut RAM zapisany jako "64GB (1x64GB) 2Rx4 DDR5 6400" wskazuje na pojedyncz)
modut 64 GB, podczas gdy Zamawiajgcy w OPZ wymaga 512 GB RAM, czyli 8 szt. Wskazanego przez Wykonawce
modutu. Dodatkowo podstawowa konfiguracja serwera nie obejmuje procesora ani pamieci RAM (Plik ,Konfiguracja
serwera - cnfgRX2540M8” na stronie 7 znajduje sie zapis ,Basic unit is without CPU and Memory” tzn. nie zawiera CPU
RAM) jest ona dopiero rozbudowywana o kolejne moduty (Plik ,Specyfikacja wynikowa serwera Fujitsu PRIMERG®
RX2540 M8”). W przedstawionej specyfikacji modutdw nie wskazano drugiego procesora (CPU), mimo ze Zamawiajacy
jednoznacznie wymaga zastosowania dwoch procesoréw.

OFERTA GRUPAKDM Sp. z 0.0.:

= Poz. 5 Serwery HCI: W wykazie urzadzen Wykonawca wskazat urzgdzenie Fujitsu Primergy PY RX2540 M8 16 x 2,5
W zaoferowanym urzadzeniu modut RAM zapisany jako "64GB (1x64GB) 2Rx4 DDR5 6400" wskazuje na pojedyncz)
modut 64 GB, podczas gdy Zamawiajgcy w OPZ wymaga 512 GB RAM, czyli 8 szt. Wskazanego przez Wykonawce
modutu. Dodatkowo podstawowa konfiguracja serwera nie obejmuje procesora ani pamieci RAM (Plik ,Konfiguracja
serwera - cnfgRX2540M8” na stronie 7 znajduje sie zapis ,Basic unit is without CPU and Memory” tzn. nie zawiera CPU
RAM) jest ona dopiero rozbudowywana o kolejne moduty (Plik ,Specyfikacja wynikowa serwera Fujitsu PRIMERG®
RX2540 M8”). W przedstawionej specyfikacji modutdw nie wskazano drugiego procesora (CPU), mimo ze Zamawiajacy
jednoznacznie wymaga zastosowania dwoch procesoréw.

Zamawiajgcy zakwestionowat stanowisko odwolujgcego o pomocniczym charakterze ,Wykazu kluczowych urzadzen
teleinformatycznych”, ktére pozostaje sprzeczne z treScig swz, wyjasnieniami swz, treScig formularza oraz
postanowieniami PPU.

Zgodnie z pkt 17.2.2. swz wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ Tabele elementéw scalonych, wedtug wzoru z zatgcznika
2A do swz, ktéra nie podlegata uzupelnieniu jako integralna tre$¢ oferty. Zatgcznik ten obejmowat réwniez wykaz
kluczowych urzadzen teleinformatycznych, co oznacza, ze informacje w nim zawarte stanowity element treci oferty.

Wymagania techniczne i funkcjonalne dotyczace urzadzen teleinformatycznych wynikaly z OPZ, z uwzglednieniem
wyjasnien i modyfikacji treSci swz, w szczegolnosci wprowadzonych aneksem nr 2 ,Instalacje niskopradowe oraz IT” z
30.01.2026 r.

W wyjasnieniach (odpowiedz z 10.03.2026 r. na wniosek nr 1) zamawiajgcy przesadzit, ze wraz z ofertg nalezy zlozy¢
wykaz sprzetu z oznaczeniem producentdw oraz podaniem parametréw, numeréw katalogowych, opisu nazwy
katalogowej itp. Oferowanych rozwigzan, umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje i weryfikacje zgodnosci z OPZ.
Analogiczne stanowisko zostato powtdérzone w odpowiedziach na wnioski nr 5i 10.

Wykaz kluczowych urzadzen zostat wprowadzony do dokumentacji postepowania w celu rozwiania watpliwosci co
mozliwosci oceny i poréwnania ofert bez identyfikacji zaoferowanych urzadzen teleinformatycznych i ich parametrow.
Konstrukcja formularza i przypisanie go do Tabeli elementéw scalonych (niepodlegajacych uzupetnieniu) nie pozostawia
watpliwosci, ze stuzy on okresleniu oferowanego przedmiotu, a nie przedstawieniu pogladowych, niewigzacych zatozen.
Oferta (czyli Tabela elementéw scalonych wraz z zatgcznikiem) stanowi integralng czeS¢ umowy (§ 27 ust. 4 PPU).

Zamawiajacy byt uprawniony i zobowigzany zbada¢, czy okreslony przedmiot oferty odpowiada wymaganiom OPZ

W ofercie odwotujgcego stwierdzone zostaly niezgodnosci dotyczgce kluczowych urzadzen teleinformatycznych. Co
istotne, odwolujacy w wyjasnieniach z 23.04.2026 r. wprost potwierdzit, ze nie traktuje urzgdzeh wskazanych w ofercie
jako wigzacego elementu Swiadczenia. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze ,ostateczny dobér urzadzen nastgpi na etapie
realizacji inwestycji’, a zastosowane rozwigzania bedg ,co najmniej rbwnowazne pod wzgledem funkcjonalnym i
technicznym”. Oznaczato ono zastrzezenie mozliwosci dostarczenia w przyszto$ci innych urzgdzen niz wskazane w
ofercie, a tym samym zmiane przedmiotu Swiadczenia po terminie sktadania ofert.

W odpowiedzi na wezwanie z 21.04.2026 r. odwolujgcy nie przedstawit rzeczowego, szczegdlowego i popartego
dowodami wyjasnienia wszystkich zakwestionowanych pozycji.

Zarzuty kierowane do pozostatych ofert oparte zostaly na blednym zatozeniu, Zze jednokrotne wskazanie kodu
katalogowego komponentu oznacza zaoferowanie jednej sztuki tego komponentu. Takie zatozenie nie wynika ani z tresci
formularza, ani z swz. Formularz nie przewidywat odrebnej kolumny ilosciowej. lloSci urzgdzen i komponentow wynikaty z
OPZ oraz dokumentacji zaméwienia, a nie z liczby powtorzen danego kodu katalogowego w rubryce opisowej, ktdrg miat



wskaza¢ wykonawca do Tabeli.

W przypadku oferty odwotujgcego podstawg odrzucenia nie byt brak powielenia numeru katalogowego ani brak
wskazania liczby sztuk komponentu, lecz stwierdzona niezgodnos¢ konkretnie zaoferowanych urzadzen z wymaganiami
OPZ oraz brak wykazania ich zgodno$ci w toku wyjasnien.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca PRK7 Nieruchomoséci Sp. z o.0.
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta

W swz, pkt 6 w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wskazal, ze musi zostac wykonany w zakresie i zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, w szczegdlno$ci w zatgczniku nr 1 do niej pt.: ,Opis przedmiotu zamdwienia” (zwany
dalej takze ,OPZ’), w tym z zatgczong do OPZ dokumentacjg oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i sztukg
budowlang. Szczegéfowe wymagania co do wykonania zamodwienia okreSlono w zatgczniku nr 6 do SWZ -
Projektowanych Postanowieniach Umowy (zwanymi dalej takze ,PPU’).

Zamawiajacy nie zgdat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 14.1 swz).

Zgodnie z pkt 17.2 swz oferta musi zawiera¢: formularz oferty (zatgcznik nr 2 do swz), Tabele Elementow Scalonych
(zatgcznik 2a) dla zamowienia podstawowego (etap 1) oraz opcji (etap Il). Ten dokument nalezy ztozyc¢ w takiej samej
formie jak Formularz oferty (w szczegodlnosci podpisany podpisem elektronicznym dopuszczonym w postepowaniu).
Dodatkowo, Tabele Elementéw Scalonych nalezy ztoZzy¢ w postaci arkusza kalkulacyjnego w postaci umoZlimiajgcej
weryfikacje (sumowanie) zawartych w nim danych. Tabela Elementéw Scalonych, ktéra ma zosta¢ podpisana
dopuszczonym w postepowaniu podpisem elektronicznym nie podlega uzupetnieniu — jako integralna tre$c¢ oferty (pkt
17.2.2).

W odpowiedzi na pytania do swz z 30.01.2026 r.
Whiosek nr 2:

Uprzejmie prosimy o zatgczenie brakujgcego dokumentu Opisu Przedmiotu Zamdwienie zawierajgcego szczegdtowy opis
techniczny wymaganych przez Zamawiajgcego urzadzen, w dokumencie Opis DSIM jak i przedmiar elektryczny DSIM sg

ogoine informacje na temat wymagarn, na podstawie ktorych nie jestesmy w stanie dobra¢ konkretnej technologii. Brakuje

w dokumentacji Opisu Przedmiotu Zamdwienia z doktadnymi wymaganymi parametrami. Zamawiajgcy tez nie okreslit
dokumentu, ktory powinien by¢ ztozony razem z ofertg i zawiera¢ specyfikacje oferowanych urzgdzen zatem nie bedzie w
stanie rzetelnie dokona¢ wyboru oferenta i zweryfikowa¢ czy oferta jest zgodna z wymaganiami Zamawajgcego.

Dokument Excel Tabele elementéw scalonych réwniez zawiera tylko wartoSci bez uszczegdtowienia oferowanych

technologii. Prosimy zatem o zafgczenie brakujgcego dokumentu, tak bysmy mogli uwzgledni¢ wszelkie wymagane

elementy albowiem posiadane dane sg niewystarczajgce.

Wyjasnienie Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na pytanie zamawiajacy informuje, Ze na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” zmienia treS¢ SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia (OPZ) stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ poprzez dodanie do OPZ wymagan odno$nie sprzetu
i instalacji niskoprgdowych zawartej w pliku ,TP_01_26 ZAtACZNIK 1 DO SWZ - aneks nr 2 (instalacje niskoprgdow
oraz IT).zip” stanowigcym zatgcznik do niniejszego pisma.

W wyjasnieniach z 10.03.2026 r. odpowiedzi na wnioski 1, 5, 10. (plik z nr 5), zamawiajacy wskazat:

- Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia wraz z ofertg wykazu sprzetu wraz z oznaczeniem producentéw oraz podanie
parametrow numeréw katalogowych, opisu nazwy katalogowej itp. oferowanych rozwigzan umoZliviajgcych
Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje i weryfikacje zgodnos$ci z OPZ. (odpowiedz na wniosek nr 1, nr 5, nr 10).



Zmiang z 13.03.2026 r. (zmiana nr 11) zamawiajgcy dokonat zmiany w zapisach dokumentacji postepowania:

Informuje, Ze w zwigzku z watplino$ciami wykonawcdw co do sposobu przygotowania wykazu sprzetu, ktory zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego ma zostac zatgczony do oferty Zamawiajgcy na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” zmienia tres¢
specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie zatgcznika 2A, ktory uzyskuje brzmienie wskazane w pliku , TP_01_26
ZALACZNIK 2A DO SWZ - TABELE ELEMENTOW SCALONYCH (3).xIsx” stanowigcym zatgcznik nr 1 do ninigjs:
pisma. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze po wniklinej weryfikacji obniza wymaganie dotyczgce systemu zasilania

gwarantowanego (UPS) i dopusci system zasilania o mocy znamionowej wyjsciowej minimum 30 kVA/30kW. W zwigzku
Z powyZszym zmienia opis ww. systemu zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do niniejszego pisma (plik ,Ups_rm(1).docx’).

W postepowaniu ztozonych zostalo dwanascie ofert.

Odwolujacy zatgczyt do oferty tabele elementdéw scalonych wraz z zalgcznikiem zawierajgcym wykaz kluczowych
urzgdzen — etap | (zamowienie podstawowe). Zatgcznik zawiera tgcznie 18 pozycji sprzetowych. Wykonawca wskazywat
oprécz ceny netto i brutto rowniez marke (producenta/typ/model) oferowanego urzadzenia — kol. 6, a takze numer
katalogowy lub oznaczenie typu producenta umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty (kol. 7). Pod
tabelg znajduje sie zapis:

Ceny urzadzen i wyposazenia podane w zatgczniku wykonawca zobowigzany jest wliczy¢ do cen odpowiednich instalacji
teletechnicznych wykazanych w TES dotyczgacym zamowienia podstawowego (etap |).

W przypadku, jezeli oferowane rozwigzanie skfada sie z kilku rzgdzen wraz z wyposazeniem, wykonawca w kolumnie 6 i 7
podaje odpowiednie informacje o tych urzgdzeniach.

Zamawiajgcy wezwat pismem z 02.04.2026 r. odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty — parametréw pieciu urzadzen z
osiemnastu wymienionych w zatgczniku (Wykaz urzgdzen teleinformatycznych).

Wykonawca w odpowiedzi z 08.04.2026 r. potwierdzit, ze wszystkie zaoferowane urzagdzenia speiniajg wymagania
okreslone w dokumentach zamowienia i gwarantuje dostarczenie sprzetu o parametrach nie gorszych niz wymagane,
dopuszczajgc przy tym zastosowanie najnowszych modeli produktéw dostepnych w dniu dostawy, jesli ich specyfikacja
techniczne jest w petni zgodna lub lepsza od wymaganej przez zamawiajgcego. Wykonawca odniost sie do kazdego z
urzgdzen potwierdzajac ich funkcjonalnosci i parametry.

Pismem z 21.04.2026 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze otrzymat wezwanie od jednego z wykonawcow do
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
Zamawiajgcy wskazat na podstawy tego wniosku dotyczgce pieciu urzadzen i ich parametrédw wynikajace z zatgczonych
do wniosku kart katalogowych (tj. System SIEM FortiAnalyzer 300G; Serwer HCI - ProLiant DL380 Gen11, UPS Eatc
9P X 30kVA; Bramka RFID - Zebra FX9600; Macierz CCTV - HPE MSA 2062 SAN LFF + 12x24TB NL-SAS). W zwigz
tymi okoliczno$ciami zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 Ustawy do ztozenia wyjasnien
tresci oferty.

Wykonawca w odpowiedzi z 23.04.2026 r. podtrzymujgc wczesniejsze deklaracje co do zgodnosci oferty z warunkami
zamobwienia wskazat, ze twierdzenia konkurencyjnego wykonawcy dotyczace rzekomej niezgodno$ci oferty opieraja sie
na wadlinej interpretacji dokumentacji postepowania, polegajgcej na przyjeciu, Zze sktadany wraz z ofertg ,Wykaz
kluczowych urzgdzen teleinformatycznych” stanowi definitywne i wigzgce zobowigzanie wykonawcy do zastosowania
okreslonych urzadzerr w ramach pdzniejszej realizacji zamowienia. Odwolujgcy uznal, ze zataczony do oferty ,Wykaz
(...)” nie okresla zakresu zobowigzania wykonawcy dostarczenia konkretnych modeli urzadzen, lecz ma wytgcznie
charakter pomocniczy i pogladowy — obrazuje przyjete zatozenia. Przyjety model realizacji zaktada, Ze ostateczny dobdr
urzadzen nastgpi na etapie realizacji inwestycji, co jest uzasadnione zaréwno z technicznego, jak i ekonomicznego punktu
widzenia. Dobor urzgdzen bedzie w szczegdlnosci uwzgledniat aktualny poziom rozwoju technologicznego, przy
Jjednoczesnym zachowaniu wymaganych parametrow funkcjonalnych, a takZze potrzebe zapewnienia petnej
kompatybilnoSci z pozostatymi elementami infrastruktury. (...) Gwarantujemy przy tym, Ze zastosowane urzgdzenia bedg
co najmniej rownowazne pod wzgledem funkcjonalnym i technicznym wzgledem oczekiwvan Zamawiajgcego. W
uzupetnieniu powyzszego stanowiska nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji projektowej w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, kompletnego zestawienia urzgdzenn wraz ze wskazaniem szczegbtowych parametrow
technicznych tych urzgdzen. Okoliczno$¢ ta wprost potwierdza dopuszczalnosc¢ elastycznego doboru urzgdzen na etapie
realizacji zamdwienia. Brak jednoznacznego i wyczerpujgcego okreSlenia parametrow technicznych urzgadzen w SWZ
potwierdza, ze Zamawiajgcy dopuszczat elastycznos¢ wich doborze na etapie realizacji zamdwienia, co pozostaje w peti
spojne z przyjetym przez nas sposobem wykonania (...) Reasumujgc, nasza oferta pozostaje w petni zgodna z trescig
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Wykaz urzadzen miat charakter wytgcznie poglgdowy i nie stanowi wigZzgcego



zobowigzania co do konkretnych modeli. Ostateczny dobdr urzadzen nastgpi na etapie realizacji zamdwienia, przy
zachowaniu petnej zgodnosci z wwmaganiami Zamawiajgcego.

W informaciji z 24.04.2026 r. zamawiajgcy w odniesieniu do oferty odwotujgcego wskazat:

,NAFIBUD S.A. ul. Franciszka Zwirki i Stanistawa Wigury 61, 17-100 Bielsk Podlaski NIP: 5432181896, REGO
200841845 — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poniewaz tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia. W ocenie Zamawiajacego niezgodne z warunkami zamowienia sg urzadzenia teleinformatyczne
zaoferowane przez Wykonawce w pozycjach: ,System logowania i analizy zdarzen”, ,Serwery HCI”, ,UPS”, ,System
bramek RFID bramka mobilna”, ,Macierz CCTV" Zatgcznika do Tabeli Elementéw Scalonych — ,Wykaz kluczowyct
urzadzen” stanowigcego wraz z Tabelg integralng czes¢ oferty Wykonawcy, a ktére to urzgdzenia nie spetniajg wymagan

Zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnosci iflub parametréw zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ2)”.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PRK 7 Nieruchomosci Sp. z o.0. i odrzucit
dziewie¢ ofert.

Izba oddala odwotanie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze Izba zwigzana jest zarzutami, ktére wyznacza nie tylko wskazanie podstawy
prawnej, ale rowniez uzasadnienie i okolicznosci faktyczne w nim podniesione. W niniejszej sprawie o wadliwosci
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego miata $wiadczy¢ btedna ocena znaczenia dokumentu jaki wykonawca sktadat
w ofercie, co zostato wprost ujete w opisie zarzutu i znajduje nastepnie odniesienie w uzasadnieniu stanowiska
odwotujgcego. Wykonawca wprost podnosi, ze brak byto podstaw do stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty, gdyz
zamawiajacy nie wskazat, aby wykaz sprzetu (stanowigcy zatgcznik do oferty) miat charakter wigzacy i nakladat na
wykonawcow obowigzek zaoferowania modeli urzgdzen wskazanych w tym zatgczniku. Jednocze$nie szczegdlowy
dobor sprzetu powinien nastgpi¢ dopiero na etapie realizacji zamoéwienia, a zlozone zestawienie ma wytgcznie charakter
informacyjny i pogladowy. Powyzszy sposéb ujecia zarzutu wyznaczat granice weryfikacji czynno$ci zamawiajgcego w
zasadzie do oceny znaczenia dokumentu sktadanego wraz z ofertg. Odwotujgcy nie wskazywat natomiast w odwotaniu
na naruszenie przepisu art. 253 ust. 1 Ustawy, ktory naktada na zamawiajgcego obowigzek uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty wykonawcy. W odwotaniu brak jest réwniez nawet samego przywotania uzasadnienia
odrzucenia oferty ze wskazaniem na jego braki, czy chociazby zbyt ogdlny sposéb wskazania na stwierdzong
niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami dotyczgcymi zamodwienia. Odwolujgcy w pkt 7 uzasadnienia wylgcznie
przywotat stanowisko zamawiajgcego z informacji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt Ustawy. Réwniez
z pkt 33 uzasadnienia odwotania, do ktérego sie odnosit na rozprawie nie mozna wywie$¢, aby podstawg zarzutu bledne;j
oceny oferty miato by¢ naruszenie art. 253 ust. 1 Ustawy. Przeciwnie, z tej czeSci uzasadnienia ptynie wniosek, ze
odwotujacy jedynie potwierdza, ze na etapie realizacji zamodwienia, cato$¢ urzadzen przewidzianych do zainstalowania
bedzie w pemni zgodna z wymaganiami okreslonymi w OPZ. Tym samym Izba pominefa argumenty podnoszone na
rozprawie, w ktdérych odwotujgcy odnosit sie do zakresu uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty (ewentualnych
brakow). Izba nie mogta wykracza¢ poza podstawe zarzutu, a ta nie byta powigzana z oceng merytoryczng spetienia
parametrow urzgdzen wskazanych przez odwotujgcego w zatgczniku do tabeli elementow scalonych. Zasadniczym
argumentem odwotujgcego byto, Zze opis urzgdzen miat wytgcznie charakter pogladowy i nie determinowat tresci oferty, a
tym samym nie mogt prowadzi¢ do jej odrzucenia.

Izba uznata, ze odwotujacy blednie pozbawiat znaczenia dokumentu, w ktérym wykonawca miat obowigzek okreslenia
urzagdzen na bazie, ktérych realizowany bedzie etap | prac (zamoéwienie podstawowe). Zar6wno na etapie wyjasnien
treci oferty, jak i w odwotaniu wykonawca podkreslat informacyjnych charakter wykazu urzgdzen, wskazujgc przy tym,
ze dobor urzgdzen nastapi dopiero na etapie realizacji zamoéwienia. Na tej podstawie wywodzit, Zze nie ma on charakteru
wigzgcego w tym znaczeniu, ze determinuje zobowigzanie wykonawcy do realizacji prac na bazie urzgdzen wskazanych
w zatgczniku do oferty.

Izba nie zgadza sie z tg wyktadnig postanowien swz. Zamawiajgc w sposob precyzyjny i zgodnie z procedurg, dokonujgc
zmiany zapisow dokumentacji postepowania wprowadzit jako element stanowigcy tres$¢ oferty, zatgcznik do tabeli
elementéw scalonych, w celu potwierdzenie spetnienia parametréw opisanych w OPZ. Wykonawca nie byt uprawniony
do przyjecia, ze dokument ten nie bedzie podlegat ocenie i weryfikacji pod katem spetnienia parametrow urzgdzen.
Stanowit on o$wiadczenie witasne wykonawcy, w ktorym okreslat sposéb speinienia $wiadczenia, a tym samym
determinowato ono zakres zobowigzania do realizacji zamowienia w oparciu o przedstawione zestawienie urzgdzen.
Powyzsze czynito bezpodstawnym zarzuty kierowane wobec czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Wykonawca w
odwolaniu nie wskazywat na btedng ocene samych parametrow urzadzen, a tym samym Izba nie byta umocowana do
weryfikacji czynno$ci oceny spetnienia parametrow urzgdzen jakie zaoferowat odwolujgcy.



Odnoszac sie natomiast do oferty pozostatych wykonawcéw i ich niezgodnosci z swz, oddalajgc zarzuty Izba stwierdza,
ze odwotujacy nie wykazat wadliwo$ci oceny parametréw wskazanych urzgdzen (serwery). Dotyczy to zarébwno samego
dokumentu, w ktérym wykonawcy prezentowali dane techniczne, ale rowniez oceny mozliwosci potwierdzenia spetnienia
parametrow wymaganych w OPZ. Zamawiajgcy w sposéb rzeczowy odniost sie do oceny technicznej parametru
wskazanego w odwofaniu, ktdéra nie uwzglednia mozliwosci uzyskania wymaganych parametrow na bazie
zaoferowanych urzgdzen. Istotnym dla tej oceny jest bowiem uwzglednienie mozliwej konfiguracji urzgdzen (bez ich
wymiany na inne). Odwolujgcy wskazujgc na naruszenie zasad oceny poréwnywat sytuacje witasng z ofertami, w ktorych
mozna potwierdzi¢, ze na bazie wskazanych urzadzeh mozliwe jest osiggniecie parametrow opisanych. Taka sytuacja
nie dotyczy oferty odwolujacego, ktéra zaktada wskazanie urzadzeh dopiero na etapie realizacji zamdwienia, a tym
samym nie mozna mowic¢, ze zamawiajgcy w nierowny sposob potraktowat wykonawcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca..........coccvuveevnernnnns



