Sygn. akt: KIO 1929/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 28 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania 28 maja 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej27 kwietnia 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Warszawie CTG sp. z 0.0. w Legnicyi 7
MG sp. z 0.0. w Legnicy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Wielkopolskie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.S.

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner sp. z o.0.
w Warszawie, CTG sp. z 0.0. w Legnicy i 7 MG sp. z 0.0. w Legnicykwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .........ovovviiiiiiiiereee e

Sygn. akt: KIO 1929/26

Uzasadnienie

Wojewodztwo Wielkopolskie (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn.
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie czystosci, mycie okien oraz sprzatanie terenu
zewnetrznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu®, numer referencyjny
postepowania: DA-IV-3-1.272.9.2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 9 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 159970-2026 (OJ S 47/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.

27 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: DGP Clean Partner sp. z o.0.
w Warszawie, CTG sp. z 0.0. w Legnicy i 7 MG sp. z 0.0. w Legnicy (zwani takze tgcznie ,Odwotujgcym”) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1, 2i 3 Pzpw zw. z art. 16 Pzpiart. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez:



a. btedng ocene tresci oferty ztozonej przez D.S. (,Wybrany Wykonawca”) i uznanie, iz spetnia ona wymagania okreslone
w ustawie Pzp oraz warunki zamowienia okreslone w dokumentach zaméwienia, podczas gdy cena catkowita
zaoferowana w tresci oferty jest razgco niska, razgco niska jest cena jednostkowa (istotna cze$¢ skladowa ceny) za
ustugi utrzymania czystoSci powierzchni wewnetrznych — czysto$ci pomieszczen i budynkéw okreslonych lokalizacji
ujeta jako suma pozycji od 1 do 4 formularza cenowego tj. suma nastepujgcych pozycji formularza cenowego: a) Al.
Niepodlegtosci 34, b) ul. Kosciuszki 95, c) Al. Niepodlegtosci 16/18, d) ul. Nowowiejskiego 37, cena catkowita, cena
jednostkowa (istotna czes¢ skladowa ceny - cena za utrzymanie czystosci z pozyciji od 1 do 4) budzi uzasadnione
watpliwosci czy Wybrany Wykonawca skalkulowat petny zakres przedmiotu zaméwienia (a tym samym przysziego
zobowigzania umownego) i czy jest on w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego, w szczegoélnoSci z uwagi na: konieczno$é zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikéw,
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw
pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji zaméwienia; ponadto budzi watpliwo$ci czy Wybrany Wykonawca nie
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji polegajgcego na manipulacji ceny, polegajgcej na kreowaniu ceny:

i. w oparciu o znacznie zanizone koszty ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych (ujetych w pozycji 1 — 4 formularza
cenowego), objetych stawkag podatku VAT 23%, a tym samym w oparciu o znacznie zanizone ceny jednostkowe ww.
ustug, ktére nie pokrywajg realnych kosztow i nie zawierajg zysku, lecz zawierajg znaczng strate oraz

ii. w oparciu o zawyzone ceny jednostkowe ustug utrzymania powierzchni zewnetrznych (ujetych w pozycjach 5-7
formularza cenowego), objetych nizszg stawka podatku VAT tj. 8%, na ktére przerzucono cze$¢ kosztdw ustug
sprzatania powierzchni wewnetrznych ujetych w pozycjach 1-4 formularza cenowego) w celu osiggniecia sprzecznej z
prawem korzysci w przetargu, polegajacej na bezprawnym zanizeniu kwoty podatku VAT i tgcznej ceny oferty;

b. zaniechanie wezwania Wybranego Wykonawcy do wyjasniania catkowitej ceny ustugi, w tym ceny jednostkowe;j
(istotnej czesci sktadowej ceny) (1) za ustugi utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych - czysto$ci pomieszczen
i budynkéw okreslonych lokalizacji ujetej jako suma pozycji od 1 do 4 formularza cenowego tj. suma nastepujacych
pozycji formularza cenowego: a) Al. Niepodlegtosci 34, b) ul. Kosciuszki 95, c) Al. Niepodlegtosci 16/18, d) ul.
Nowowiejskiego 37, w tym ztozenia dowodow, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razaco
niskg cene catkowitg za ustugi objete przedmiotem zamowienia, w tym razgco niskg cene jednostkowg za sume ww.
pozycji formularza cenowego, w stosunku do przedmiotu zamédwienia, ktére budzg watpliwosci co do skalkulowania
przez Wybranego Wykonawce petnego zakresu przedmiotu zamowienia (a tym samym przysziego zobowigzania
umownego) w tym przedmiotu petnego zakresu przedmiotu zamowienia objetego ww. pozycjami formularza cenowego,
jak i co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej obsady
pracownikéw, konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z dokumentow
zamoOwienia kosztow pracowniczych oraz innych kosztdéw realizacji zamowienia; ponadto w celu wykluczenia
podejrzenia, ze oferta Wybranego Wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85, z pdzn. zm., dalej ,uznk”), w zwigzku z
manipulacjg cenowg polegajgcg na kreowaniu ceny w oparciu 0 znacznie zanizone, razgco niskie koszty i ceny
jednostkowe ustug sprzagtania powierzchni wewnetrznych (pozycje od 1 od 4 formularza cenowego) objetych stawkag VAT
23% oraz w oparciu o zawyzone koszty ceny jednostkowe ustug sprzatania powierzchni zewnetrznych (pozycje od 5 do
7 formularza cenowego), objetych nizszg stawkg podatku VAT, tj. 8%, na ktére przerzucono cze$¢ kosztéw ustug
sprzatania powierzchni wewnetrznych, ktére powoduje oferowanie ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych ponizej
realnych i rzeczywistych kosztow ich Swiadczenia, a w konsekwenciji:

- wybor oferty Wybranego Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawiera razgco niska cene, w tym razgco niskg cene
jednostkowg stanowigcg sume wskazanych powyzej pozycji formularza cenowego w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej;

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 1:

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 Pzpiart. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp z art. 3 uznk w zw. z art. 15 ust.
1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wybranego Wykonawce w sytuacji, gdy jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji rozumieniu uznk, polegajacy na:

a) sprzedazy ustug utrzymania czystosci ujetych w pozycjach od 1 do 4 formularza cenowego ponizej kosztow ich



Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw, czyli ustalenie ceny za sume wyzej ww. pozycji ha poziomie
niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia w tym obszarze (za ten zakres przedmiotu
zamoOwienia), w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku i tym samym wyeliminowania innych wykonawcow z
mozliwosci pozyskania zamowienia, albowiem zanizenie wartosci ustug za ww. pozycije objete stawkg 23% podatku VAT
pozwolito na obnizenie ceny og6tem, a tym samym uzyskaniu wigkszej liczby punktow w kryterium oceny ofert i
pozyskanie zamowienia,

b) niedozwolonych przesunieciach w ramach ceny ogdtem kosztéw wykonania ustug w pomieszczeniach wewnetrznych
(suma pozycji od 1 do 4 formularza cenowego) opodatkowanych stawka 23% podatku od towardw i ustug do kosztéw
wykonania ustug na terenach zewnetrznych (ujetych w pozycjach od 5-7 formularza cenowego) opodatkowanych stawkg
8% podatku od towaréw i ustug w celu sztucznego obnizenia wysokosci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w
konsekwencji do obnizenia wysokosci ceny ofertowej fgcznej (tzw. inzynieria cenowa, czy manipulacja cenowa), co
pozwolito mu na ztozenie oferty o cenie brutto nizszej niz inni wykonawcy i uzyskanie zamoéwienia, jak réwniez
uszczuplenie naleznego podatku VAT; co stanowito zaoferowanie ustugi za czynnosci na powierzchniach wewnetrznych
(pozycja od 1 do 4) ponizej kosztow wytworzenia, przy jednoczesnym sztucznym zawyzeniu kosztéw realizacji ustugi za
czynnosci na terenach zewnetrznych (ujetych w pozycjach od 5- 7 formularza cenowego),

opisane powyzej zachowania prowadzg do zaburzenia intereséw wykonawcow, ktorzy skalkulowali oferte rzetelnie,
zgodnie z rzeczywistymi kosztami Swiadczenia poszczegdinych zakreséw przedmiotu zaméwienia i naleznym
podatkiem VAT i uzyskali nizszg pozycje w klasyfikacji ofert, przez co nie mogg realnie konkurowa¢ z Wybranym
Wykonawcg, ktory stosuje opisane powyzej dziatania. Celem opisanych powyzej dziatan Wybranego Wykonawcy byto
uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Powyzsze
dziatania doprowadzity rowniez do uszczuplenia naleznego podatku VAT;

b) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow co przejawialo sie poprzez wybodr jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, naruszato dobre
obyczaje kupieckie i interesy innych uczestnikow rynku zarébwno Odwolujgcego, jak i Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wybranego Wykonawce, dokonania
ponownego badania i oceny ofert, wezwania Wybranego Wykonawcy do wyjasniania catkowitej ceny ustugi, w tym ceny
jednostkowej (istotnej czesci sktadowej ceny) (1) za ustugi utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych - czystosci
pomieszczen i budynkéw okreslonych lokalizacji ujetej jako suma pozycji od 1 do 4 formularza cenowego, w tym ziozenia
dowodow, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajacej razgco niskg cene catkowitg za ustugi objete
przedmiotem zamowienia, w tym razgco niska cene jednostkowg za sume ww. pozycji formularza cenowego, w
stosunku do przedmiotu zamowienia, ktore budzg watpliwosci, co do skalkulowania przez Wybranego Wykonawce
petnego zakresu przedmiotu zamowienia (a tym samym przysziego zobowigzania umownego) w tym przedmiotu
pelnego zakresu przedmiotu zamoéwienia objetego ww. pozycjami formularza cenowego, jak i co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, w szczegdblnosci z uwagi na: konieczno$é zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikéw,
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z dokumentow zamdwienia
kosztéw pracowniczych oraz innych kosztoéw realizacji zamoéwienia; ponadto w celu wykluczenia podejrzenia, ze oferta
Wybranego Wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, w zwigzku z manipulacjg cenowg
polegajgcg na kreowaniu ceny w oparciu 0 znacznie zanizone, razgco niskie koszty i ceny jednostkowe ustug sprzatania
powierzchni wewnetrznych (pozycje od 1 od 4 formularza cenowego) objetych stawkg VAT 23% oraz w oparciu o
zawyzone koszty ceny jednostkowe ustug sprzatania powierzchni zewnetrznych (pozycje od 5 do 7 formularza
cenowego), objetych nizszg stawkg podatku VAT, tj. 8%, na ktére przerzucono cze$S¢ kosztow ustug sprzatania
powierzchni wewnetrznych, ktére powoduje oferowanie ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych ponizej realnych i
rzeczywistych kosztéw ich Swiadczenia;

ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 1, o uwzglednienie odwotania w
zakresie zarzutu 2, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na badaniu, ocenie ofert i wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wybranego Wykonawce, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego
badania i oceny ofert, a w tym odrzucenie oferty Wybranego Wykonawcy i wybér jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Nadto Odwotujgcy wniést o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym



zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw zastgpstwa prawnego przed Krajowg Izbg
Odwotlawcza.

Odwolujacy wskazat, ze jest przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalno§¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia i zlozyt w Postgpowaniu oferte, ktéra powinna byta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, a z
Odwolujgcym powinna zosta¢ zawarta stosowna umowa na wykonanie zamowienia. Uznal, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku i
szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a zatem osiggniecia zysku z tytulu jego wykonania.
Stwierdzit, ze skutkiem zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizaciji
przedmiotowego zamodwienia w sytuacji, gdy Odwotujacy ziozyt oferte sporzgdzong w sposéb prawidtowy, ktdra to
stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg” w znaczeniu okre$lonym przez Pzp oraz Zamawiajgcego sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, w szczegolnosci jest ofertg z ceng rynkowg gwarantujgcg nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia, zgodnych z warunkami zamaowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

4 maja 2026 r. wykonawca D.S. prowadzgcy w Poznaniu dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg D.P Remonty
Serwis DANIEL SZUSTAK zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po stronie
Zamawiajagcego. Wniost o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje.

13 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w treci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie odwotania
w catosci.

27 maja 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci kidérego zawart oswiadczenie o cofnieciu w catosci
odwotania wniesionego w niniejszej sprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce D.S.. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w piSmie z27 maja 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Cofnigcie odwotania nastgpito na 6 dni przed wyznaczonym terminem
posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzagce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z



2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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