Sygn. akt: KIO 1907/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2026 r. przez wykonawce FlexiPower Group sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w
Kudrowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Rusiec
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy SUN-ENERGIA sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza odwotujacego wykonawce FlexiPower Group sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w
Kudrowicach i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kudrowicachtytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,
2.2.zasgdza od wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kudrowicach na rzecz zamawiajgcego
Gminy Rusiec kwotg 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty
strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ......c.ccoverinninnieniinens
Sygn. akt KIO 1907/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Rusiec - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Zaprojektowanie i dostawa powietrznych pomp ciepta w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,Odnawialne Zrédta energii w Gminie Rusiec — edycja 2’, numer sprawy: GB1.271.1.2026.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu27 stycznia 2026 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 57379-2026, numer wydania: Dz. U. S: 18/2026.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Kudrowicach — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy SUN-ENERGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 2 ustawy pzp przez przyznanie ofercie SUN-ENERGIA sp. z 0.0. punktow w kryteriach pozacenowych w
sposéb niezgodny z rzeczywistymi parametrami zaoferowanego urzadzenia tj.

a. przyznanie 10 pkt w kryterium Klasa energetyczna dla 35 st. C i dla 55 st.C klimat umiarkowany, pomimo, ze oferowane
urzadzenie posiada klase energetyczng A+++/A++, a zatem prawidtowg punktacjg bytoby przyznanie 0 pkt,

b. przyznanie 10 pkt w kryterium Maksymalny poziom mocy akustycznej, pomimo, ze oferowane urzadzenie generuje
hatas na poziomie 53 dB, a zatem prawidtowg punktacjg bytoby przyznanie 5 pkt,

co spowodowato zawyzenie oceny SUN-ENERGIA sp. z 0.0. 0 15 pkt.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym skorygowania punktacji firmy SUN-ENERGIA sp. z
0.0.

W dniu 13 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w cato$ci
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okres$lone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mys| art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca SUN-ENERGIA sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz dowdd ztozony przez
Przystepujgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postgpowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:

XVIII. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY
OFERT

1. Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie procentowe:

CENA -60 %

KRYTERIUM JAKOSCIOWE - 40% (...)

2) Kryterium - KRYTERIUM JAKOSCIOWE- maksymalna liczba punktéw 40 (Pd)

Zamawiajgcy dokona oceny przedmiotowego kryterium na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy zawartego w formularzu
ofertowym. W ramach przedmiotowego Kkryterium punkty zostang przyznane za zaoferowane przez Wykonawce dodatkowe
parametry pomp ciepta zgodnie z ponizszg tabelg:

1. Maksymalny poziom mocy akustycznej: 60-55 dB: 0 pkt, 54-53 dB: 5 pkt, <52 dB 10 pkt, (...)

4. Klasa energetyczna dla 35 st. C i dla 55 st. C klimat umiarkowany: A++/A++: 0 pkt, A+++/A+++: 10 pkt.

Zaoferowanie dwdch pozycji lub niejednoznaczne oznaczenie w danym parametrze spowoduje przyznanie ofercie 0 pkt w
tym parametrze.”



W formularzu ofertowym Przystepujgcy oéwiadczyt w pkt ,2) Kryterium Jako$ciowe: Oferujemy pompy ciepta posiadajace
nastepujgce parametry: Spetnianie przez oferowane pompy ciepta wskazanych dodatkowych parametréw: 1. <52 dB (...) 4.
A+++/A+++."

W formularzu cenowym zaoferowat pompy ciepta: LG HM051HFS.UA41, LG HM071HF /PHCSO0, LG HM091HF /PHCSO,
LG HM123HF /PHCSO0, LG HM143HF /PHCSO0, LG HM163HF /PHCSO, LG HM163HF /PHCS0 X2 PHCMO, LG HM163HF
/PHCSO0.

Pismem z dnia 19 marca 2026 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjadnien: dziafajgc na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) —
dalej: ,Pzp’, wzywa Wykonawce do zfozenia wyjasnien tresci oferty wponizszym zakresie:

1) Wykonawca przedfozyt w formularzu cenowym dla pompy o mocy min 5 kW, pompe LG o symbolu: LG

HMO051HFS.UA41. W formularzu oferfowym, zadeklarowat, Ze dla wszystkich pomp posiada: Maksymalny poziom mocy

akustycznej réwny lub nizszy niz 52 dB oraz, klase energetyczng dla 35 i 55 st. A+++ / A+++. Na stronie internetowej:

https.//mwv.heatpumpkeymark.com/en/?
type=109126&tx_pskeymark_frontend%5Bsubtype%5D=7235&tx_pskeymark_frontend%5Bcontroller%5D=Frontend&tx_pskeymark_frontend%5Baction%5D=generatePdf&cHash=ed3254e677f3.
Jest ogdinie dostepny raport z badarn ww. pompy LG HMO51THFS.UA41, ktory to raport nie potwierdza dla tej pompy

deklarowanych wartosci akustycznej mocy i klasy efektywnosci 2x A+++ (...).”

Pismem z dnia 22 marca 2026 r. Przystepujacy udzielit wyjasnien:

,1) W tabeli 2 w formularzu cenowym dla pompy o mocy min 5 kW, zaoferowano pompe LG o symbolu: LG
HMO051HFS.UA41. W formularzu ofertowym, zadeklarowane zostato, ze wszystkie pompy posiadaja: Maksymalny poziom
mocy akustycznej rowny lub nizszy niz 52 dB oraz klase energetyczng A+++ / A+++. Podano warto§¢ A+++ co wynika z
tego, Ze dla niskiej temperatury klasa energetyczna wynosi A+++, co potwierdza réwniez raport z badarn pompy ciepta w
ramach certyfikacji KEYMARK. Ze specyfikacji nie wynikato jak nalezy rozumie¢ ,uko$nik”. Zatozylismy, ze mozemy
stosowac powszechne rozumienie czyli Jub”.

2) W zakresie deklarowanej warto$ci akustycznej mocy podtrzymujemy prawidfowo$¢ wskazania < 52 dB, gdyz
zaoferowana pompa w trybie ogrzewania i cichej pracy, zapewnia dziatanie z mocg akustyczng nie przekraczajacg 52 dB (w
Zzafgczeniu o$wiadczenie od firmy LG Electronics Polska Sp. z 0.0.). (...).”

Do wyjasnier Wykonawca zataczyt: oéwiadczenie LG Electronics Polska sp. z 0.0. dotyczace poziomu mocy akustycznej:
JFirma LG Electronics Polska Sp. z 0.0. o$wadcza, ze pompa ciepta Therma V Monobloc R290 o modelu HM051HFS
UA41, przy poprawnym montazu zgodnym z wytycznymi producenta, w trybie ogrzewania i cichej pracy, zapewnia
dziatanie z mocg akustyczng nie przekraczajacg 52 dB(A). Ponizej znajduje sie fragment dokumentacji potwierdzajgcy te
wartosci. (...).” W Tabeli trzy rodzaje: ,Sound power level”: ,low noise”: 52 dB, ,Rated”: 53 dB, ,Daytime max.”: 61 dB.

Tiumaczenie Odwotujgcego informacji z ww. o$wiadczenia LG:
,Moc akustyczna jest mierzona zgodnie z normg EN 12102-1i SO 9614

Rated (Znamionowy): , Ten tryb jest mierzony w warunkach znamionowych w komorach pétbezechowych. W zwigzku z tym
wartosci te moga sie rézni¢ w zaleznosci od warunkéw pracy”.

Daytime max (Maksymalny dzienny): ,Ten tryb jest mierzony w oparciu o maksymalne obroty wentylatora (RPM) oraz
maksymalng czestotliwo$¢ pracy sprezarki (Hz), jakie mozna osiggnac przy temperaturze powietrza zewnetrznego 2°C”.
Low noise (Tryb cichy): ,Ten tryb obniza hatas poprzez ograniczenie czestotliwo$ci pracy sprezarki (Hz) oraz obrotéw

wentylatora (RPM), a co za tym idzie, wydajno$¢ [urzgdzenia] moze zosta¢ ograniczona’.

Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej oferta Przystepujgcego otrzymata 100 pkt w kryteriach oceny
ofert: CENA: 60 pkt, Maksymalny poziom mocy akustycznej: 10 pkt, Temperatura czynnika grzewczego: 10 pkt, Warto$¢
wskaznika COPd: 10 pkt, Klasa energetyczna dla 35 st. C i dla 55 st. C klimat umiarkowany: 10 pkt.

QOdwolujgcy otrzymat 88,06 pkt:

,1. Cena: 48,06 pkt

2. Maksymalny poziom mocy akustycznej: 10 pkt

3. Temperatura czynnika grzewczego: 10 pkt

4. Warto$¢ wskaznika COPd: 10 pkt

5. Klasa energetyczna dla 35 st. C i dla 55 st.C klimat umiarkowany: 10 pkt.”

Dowody Odwotujgcy: Etykieta energetyczna urzadzenia LG HMO51HFS.UA41: 55 st. C: A++, 35 st. C: A+++, 53 dB.

Dowody Przystepujacy: kserokopia o$wiadczenia LG Electronics Polska sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze maksymalny
poziom mocy akustycznej w trybie cichym wynosi 52 dB.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta prawidowo$¢ oceny oferty Przystepujacego w jakosciowych kryteriach
oceny ofert: ,Maksymalny poziom mocy akustycznej’ oraz ,Klasa energetyczna dla 35 st. C i dla 55 st. C kiimat
umiarkowany”. Odwotujgcy argumentowat, ze nominalny poziom mocy akustycznej dla pompy ciepta producenta LG
Electronics Inc., model HM051HFS.UA41 zaoferowanej przez Przystepujgcego w ramach zestawu o mocy min. 5 kW
zgodnie z etykieta urzadzenia wynosi 53 dB, natomiast klasa efektywnos$ci energetycznej dla 55°C wynosi A++. W
konsekwencji Odwotujgcy podnosit, Ze Przystgpujacy w kryterium: ,Maksymalny poziom mocy akustycznej” powinien
uzyska¢ 5 pkt, a w kryterium: ,Klasa energetyczna dla 35 st. C i dla 55 st. C klimat umiarkowany” — 0 pkt. Izba podzielita
stanowisko Odwoltujgcego w zakresie kryterium klasy energetycznej, niemniej jednak zarzut dotyczacy kryterium poziomu
mocy akustycznej uznata za niezasadny stad odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak wplywu na wynik
postgpowania.

Odnoszac sig w pierwszej kolejnosci do kryterium klasy efektywno$ci energetycznej zaznaczy¢ nalezy, ze bezsporne byto
w sprawie, ze urzadzenie zaoferowane przez Przystepujgcego dla temperatury 55°C posiada klase energetyczng A++, a
dla 35°C klasg A+++. Sporne byto natomiast czy w $wietle ustanowionego w postgpowaniu kryterium oceny ofert
powyzsze parametry uprawniaty do przyznania Przystepujgcemu 10 pkt w tym kryterium. Izba dokonata wigc analizy tresci
kryterium i sposobu przyznawania punktéw uznajac za Odwolujacym, ze wytgcznie zaoferowanie urzadzenia o klasie
energetycznej A+++ w obu przedziatach temperaturowych mogtoby skutkowaé¢ przyznaniem maksymalnej liczby punktow
w tym kryterium. Jakkolwiek Zamawiajgcy nie przewidziat sytuacji, w ktorej oferowana pompa ciepta posiada dwie rézne
klasy energetyczne dla kazdej z podanych w SWZ temperatur to jednak nie ulega watpliwosci, ze 10 punktéw mogio
zostaé przyznane wylgcznie w sytuacji zaoferowania klasy A+++ dla obu temperatur. Zdaniem Izby $wiadczy o tym opis
kryterium, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zamierzat premiowac klasg efektywno$ci energetycznej dla 35 st. C i dla 55 st.
C. W konsekwencji parametr wskazany w Tabeli kryterium bezsprzecznie dotyczyt obu tych temperatur: A+++ dla 35 st. C
i A+++ dla 55 st. C. Wykiadnia, na ktérg powotat sie w wyjasnieniach Przystepujacy, a ktérg podzielit Zamawiajacy
wypacza znaczenie kryterium stad w ocenie Izby nie zastuguje na aprobate. Zamawiajgcy wskazywat, ze:,zastosowana
konstrukcja jezykowa dawafa uzasadnione podstawy do przyjecia, iz spetnienie parametru moze nastapic alternatywnie, t.
dla jednego ze wskazanych wariantéw pracy albo dla obu tacznie.” Je$li wiec przyja¢, ze uko$nik pomigdzy A+++ a A+++
oznacza ,lub” to nalezatoby przyja¢, ze takze uko$nik pomiedzy A++ a A++ oznacza ,lub”. Powyzsze prowadzitoby do
konstataciji, ze oferta Przystepujacego powinna otrzymaé¢ zarazem 0 pkt jak i 10 pkt, skoro dla jednej z temperatur klasa
energetyczna wynosi A++ a dla drugiej A+++. Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze opis kryterium nalezy
interpretowac¢ w catosci, a wiec nie tylko wymagane warto$ci parametréw, ale réwniez nazwe kryterium wskazujgcg cechy



urzadzenia, ktére Zamawiajacy zamierzat premiowac, czyli klasg energetyczng dla 35°C i dla 55°C. Skoro Zamawiajacy
warto§¢ parametru okreslit na A+++/A+++ to, aby otrzyma¢ punkty w kryterium nalezato zaoferowaé urzgdzenie
spetniajgce te wartosci i dla 35°C i dla 55°C. W tym kontek$cie zasadnie Odwotujacy wywiodt, ze: ,Znak ukos$nika w sekcji
punktowej jest jedynie graficznym odzwierciedleniem tego fagcznego wymogu.” Przyjecie odmiennej interpretaciji przeczy
celowi kryterium wynikajagcemu z jego nazwy i podwaza logiczny sens kryterium w taki sposéb, ze niemozliwa stataby sig
ocena oferty Przystepujacego, jako wpisujgca sie w obie wartosci: jedng wskazujaca na przyznanie 0 pkt w kryterium (A++
dla 55 st. C) i drugg uprawniajgcg do przyznania 10 pkt (A+++ dla 35 st. C).

W konsekwencji ocena oferty Przystepujacego w tym kryterium byta nieprawidtowa, niemniej jednak Izba nie uwzglednita
zarzutu odwotania majgc na wzgledzie dyspozycje art. 554 ust. 1 ustawy pzp: ,/zba uwzglednia odwofanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia (...).” Biorac pod uwage art. 552 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postgpowania odwotawczego, to ustalenie wplywu na wynik postgpowania moze
by¢ odnoszone tylko do tego, co wynika ze stanu rzeczy ustalonego na chwile wyrokowania. Zdarzenia przyszte i
niepewne (jak kwestia podnoszona przez Zamawiajgacego dotyczaca braku mozliwosci dotozenia $rodkéw finansowych do
ceny oferty Odwolujgcego), ktérych ustalenie nie jest mozliwe na date wyrokowania, nie mogg by¢ podstawa oceny
wplywu na wynik postepowania. Przyznanie Przystepujgcemu nizszej o 10 pkt punktacji nie zmienitoby wyniku
postepowania, gdyz najkorzystniejszg pozostaje oferta Przystepujgcego wobec niepotwierdzenia si¢ drugiego zarzutu
odwotania wzgledem tej oferty, o czym dalej. Odwolujacy zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty uzyskat
88,06 pkt natomiast Przystepujgcy powinien byt uzyska¢ 90 pkt, a wiec oferta Przystepujgcego niezmiennie pozostaje
ofertg najwyzszg w rankingu.

Odnoszac sig do drugiego zarzutu odwotfania dotyczgcego kryterium maksymalnego poziomu mocy akustycznej
wskazania wymaga, ze bezsporne bylo, ze urzadzenie zaoferowane przez Przystepujgcego posiada trzy tryby pracy.
Zgodnie z oswiadczeniem przekazanym przez Przystgpujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, pompa ciepta w trybie
cichym osigga maksymalny poziom mocy akustycznej 52 dB. Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy powinien
porownywa¢ parametry urzadzenia w tych samych stanach pracy stad wiasciwg wartoscig jest moc akustyczna
nominalna wynikajgca z etykiety energetycznej, ktéra w odniesieniu do urzadzenia zaoferowanego przez Przystgpujacego
wynosi 53 dB, co uprawniato do uzyskania tylko 5 a nie 10 pkt. lzba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Izba zauwaza za Zamawiajgcym, ze z opisu kryterium nie wynika do jakiego trybu pracy urzadzenia nalezy odnosi¢
osiggniecie podanych w kryterium warto$ci maksymalnej mocy akustycznej. Zamawiajgcy nie okreslit co rozumie pod
nazwg ,maksymalny poziom mocy akustycznej’, w szczegdlnosci nie wskazat, ze chodzi o moc nominalng urzadzenia
podawang na etykiecie energetycznej jak twierdzit Odwotujacy. Stusznie zdaniem Izby Zamawiajacy wywiodt, ze:
Jparametr okreslony przez konkretnego producenta jako ,rated” nie stanowi Zadnego uniwersalnego, znormalizowanego ani
obowigzkowego dla wszystkich producentdéw trybu pracy pomp ciepta. Jest to wyfgcznie sposob oznaczenia jednego z
wariantéw eksploatacji zastosowany przez konkretnego producenta dla konkretnego urzadzenia. Samo uzycie nazwy
Jrated” nie oznacza zatem, ze parametr ten ma charakter obiektywnie nadrzedny, referencyjny czy automatycznie
poréwnywalny pomiedzy urzgdzeniami réznych marek. Co istotne, Zamawiajacy w SWZ nie odwotat sig do zadnej normy
technicznej, metodologii badawczej ani zunifikowanego standardu poréwnawczego, ktéry nakazywatby ocene ofert wasnie
na podstawie parametréw konkretnego trybu pracy. Poszczegdlni producenci pomp ciepta stosujg bowiem wiasne sposoby
prezentowania danych technicznych, wlasne nazewnictwo trybéw pracy urzadzeri (o ile takie tryby w ogdle stosujg) oraz
odmienne warunki odniesienia dla publikowanych parametréw akustycznych. Jeden producent moze postugivac sie
oznaczeniem ,rated’, inny ,Standard’, ,nominal’, ,reference condition’; ,silent mode”, ,eco’, ,boost” albo w ogdle nie rozbija¢
parametrow hatasu na poszczegoine tryby pracy. Nie istnieje przy tym jednolity standard rynkowy, ktory pozwalatby na
pordéwnanie réznych trybéw pracy réznych urzadzen, gdyz kazdorazowo wynika to ze specyfiki konkretnego produktu.
Producenci samodzielnie okreslajg metodologie prezentacji parametréw technicznych swoich urzadzen. Oznacza to, ze
parametr opisany przez jednego producenta jako ,rated” nie moze by¢ automatycznie i wprost poréwnywany 1:1 z
parametrami publikowanymi przez innych producentéw, nawet jesli postugujg sie oni podobnym nazewnictwem. Tym
bardziej nie mozna przyjmowac, ze wyfgcznie taki parametr powinien stanowi¢ podstawe oceny ofert, skoro SWZ nie
przewidywafa Zadnego obowigzku stosowania wlasnie tego rodzaju odniesienia. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw
prawnych, technicznych czy funkcjonalnych do uznania, ze w przypadku urzadzeni SUN-ENERGIA wytgcznie tryb ,rated”
powinien stanowi¢ podstawe oceny ofert.” Jak wynika z o$wiadczenia producenta oferowanego urzadzenia, moc
akustyczna w kazdym z trybéw byta mierzona zgodnie z normg EN 12102-1 i ISO 9614, a wybér trybu stanowi opcje
wyboru pracy urzadzenia dla uzytkownika. Nie ma zatem podstaw do przyjecia w $wietle tych ustalen i tresci SWZ, ze
wylgcznie warto$¢ nominalna mocy akustycznej (tryb ,rated”) powinna podlega¢ ocenie w spornym kryterium.

W konsekwencji zasadnie uznat Zamawiajacy przy ocenie ofert, ze jesli w ktoryms$ z trybéw pracy, ktére zostaty
przewidziane przez producenta do wyboru przez uzytkownika, pompa ciepta osigga maksymalny poziom mocy
akustycznej rowny badz nizszy 52 dB to wiasciwe bedzie przyznanie ofercie maksymalnej punktacji w tym kryterium.
Odwotujacy nie wykazat przy tym, aby tryb cichy urzadzenia oferowanego przez Przystepujacego byt trybem awaryjnym
czy serwisowym. Odwotujgcy podkre$lat mozliwg obnizong wydajno$¢ pompy zaoferowanej przez Przystepujgcego w
trybie cichym niemniej jednak nie wykazat, Zze urzadzenie nie spetni w tym przypadku wymagan opisanych przez
Zamawiajgcego. Kluczowym jest jednak w kontekécie oceny ofert w spornym kryterium, ze Zamawiajgcy nie podat w
opisie kryterium przy jakich parametrach wydajno$ci urzgdzenie ma osigga¢ podane warto$ci mocy akustycznej.

W kontekscie braku doprecyzowania opisu kryterium Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego, ze Zamawiajacy
powinien byt uniewazni¢ postepowanie z uwagi na brak mozliwosci obiektywnej oceny ofert. Abstrahujgc od okolicznosci,
ze zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania nie zostat podniesiony to niewatpliwie brak okreslenia trybu pracy
urzgdzenia dla kryterium maksymalnego poziomu mocy akustycznej nie powoduje, ze ocena ofert w tym kryterium nie jest
mozliwa. Odwolujacy przedstawit zdaniem lzby zawezajacg interpretacje, ktéra nie znajduje uzasadnienia w opisie
kryterium. Brak doprecyzowania tego opisu skutkuje wytgcznie tym, ze nalezato tak jak to uczynit Zamawiajacy, przyjaé¢ do
oceny ofert warto§¢ maksymalnego poziomu mocy akustycznej w ktdrymkolwiek z trybéw pracy. Skoro w trybie cichym
urzadzenie zaoferowane przez Przystepujacego osigga maksymalny poziom mocy akustycznej wynoszacy 52 dB to
wiasciwie Zamawiajgcy przyznat Przystepujagcemu w tym kryterium 10 pkt.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy
pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwoltujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zt na podstawie spisu kosztow
Zzlozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ......ccoeeveiiiniiniiiiniancnncnes



	Sygn. akt: KIO 1907/26

