Sygn. akt: KIO 1888/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2026 r. przez wykonawce Trusted Software Service Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego dziata Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie

przy udziale wykonawcy Yarrl Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Trusted Software Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1888/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego dziata Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja

Gospodarki Budzetowej w Krakowig dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —

Prawo zamowien publicznych, dalej: ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Umowa ramowa na $wiadczenie kompleksowych ustug z

zakresu wsparcia informatycznego poprze zapewnienie zasobdw ludzkich z branzy IT”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

24 wrzesnia 2025 r. pod numerem 625861-2025.

23 kwietnia 2026 r. wykonawca Trusted Software Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru ofert

najkorzystniejszych dokonanych w toku prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie, reprezentowany przez

Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie, (dalej: ,zamawiajacy”), postepowania

w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,Umowa ramowa na $wiadczenie kompleksowych ustug z zakresu wsparcia

informatycznego poprzez zapewnienie zasobow ludzkich z branzy IT”, w zakresie cz. 1.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §6 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie oraz w zw. z §9 ust. 1
pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania
Detable Sp. z 0.0., pomimo wadliwosci podmiotowych $rodkéw dowodowych opisanych w uzasadnieniu zarzutu, do
uzupetnienia dowodow okreslajacy, czy ustugi wskazane w wykazie doswiadczenia (wg. zatgcznika nr 4 do SW2Z)
tego wykonawcy zostaly wykonane nalezycie, a w konsekwencji btedne uznanie, ze wykonawca ten wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie cz. 1 zaméwienia;

2)czynnosci badania i oceny ofert w odniesieniu do oferty Detable sp. z 0.0. oraz spetnienia przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wezwania Detable sp. z 0.0. do ziozenia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dowodow potwierdzajgcych, ze



ustugi wskazane w wykazie do$wiadczenia zostaty wykonane nalezycie.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Yarrl Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, dalej: ,przystepujgcy”.
Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w pi$mie — odpowiedzi na odwotanie z 15 maja 2026 r. wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ spowodowang podjeta przez
zamawiajgcego czynno$cig uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci | w dniu 29 kwietnia 2026 r. i
powrdt do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Do pisma zostat dotaczony Zatgcznik nr 1 — Dowdd nr 1 — Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszych ofert w czesci li lll z dnia 29.04.2026 r.
W zwigzku z czynnosciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na uniewaznieniu w dniu
29 kwietnia 2026 r. czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci | oraz czesci lll, nie istniejejuz tzw. substrat
zaskarzenia, a zatem postepowanie w powyzszym zakresie podlegato umorzeniu w catosci.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust. ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........c.cooeiiiiiiinnn.



