Sygn. akt:KIO 1865/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Powiat Nizanski
orzeka:

iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Powiat Nizanski: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Nizanski i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Powiat Nizanski na rzecz wykonawcy Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1865/26
UZASADNIENIE

Powiat Nizanski (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Zakup i dostawa monitoréw interaktywnych, telewizoréw dla ZS w Jezowem, ZS

w Rudniku nad Sanem oraz RCEZ w Nisku w ramach projektu pn.: ,Wzmocnienie potencjatu szkét zawodowych w

Powiecie Nizanskim” (znak postepowania: GM.272.38.2026). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progow

unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 marca 2026 r.

pod numerem 2026/BZP 00154069/01.

W dniu 21 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt

wykonawca Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec dziatan i zaniechann Zamawiajgcego w postepowaniu, wobec czego Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, a w konsekwencji zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.

2.Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania cho¢ Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z prawa do
wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i odrzucenie tej oferty.

4 Art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez D.S. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: PARTNER W BIZNESIE D.S. (dalej: ,Partner w biznesie), ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o:

. Uwzglednienie odwotania w catosci i:

. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,

. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

. Przeprowadzenie dowodu z dokumentow wymienionych w tresci odwotania.

. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegdlnosci:

. wpisu w wysokosci 7500 zi,

. kosztow poniesionych przez Odwolujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym:
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* wynagrodzenia petnomocnika w kwocie nie mniejszej niz 3600 zt,

* uiszczonej optaty skarbowej w wysokosci 17 zt.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwoltujgcy uzyskat w dniu 16 kwietnia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 21 kwietnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.

Wis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 27 maja 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo przygotowawcze (replike na odpowiedz na odwotanie) wraz z
wnioskami dowodowymi (wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw pozyskanych przez Odwotujgcego od
producentéw oferowanych urzadzen).

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatagczone do odpowiedzi na
odwotanie oraz do repliki Odwolujgcego z dnia 27 maja 2026 r. (Dong_Guan_Rio_Touch_Technology Co._Ltd._ang
datowany na dzien 26 maja 2026 r. wraz z ttumaczeniem: Dong_Guan_Rio_Touch_Technology Co._Ltd - PL (3)).

Na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 27 maja 2026 r., na podstawie art. 541 ustawy Pzp w zwigzku z art. 535 ust. 1
Pzp Izba postanowita odméwi¢ przeprowadzenia zatgczonych do repliki O dwotujgcego dowoddéw z dwdch dokumentow
(pliki o nazwie MITECHNIC_CO.LTD_ANG_SPEC_PL oraz Shanghai_Senke_Electronic_Technology Co.Ltd.ang wraz
tumaczeniami (MITECHNIC_CO._LTD.pl i Shanghai_Senke_Electronic_Technology Co.Ltd.PL). Nalezy wskaza¢, z
zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 535 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp, majgcym zastosowanie
w niniejszym postepowaniu odwotawczym, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego przedstawiajg wraz z odwofaniem, odpowiedzig na
odwotanie, przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzieh, w ktorym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktébrym mowa w art. 545 ust. 1, pod
rygorem utraty prawa powotywania dowodéw w toku postepowania odwotawczego. Natomiast na podstawie art. 541
ustawy Pzp, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz
stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki, a takze jezeli strona lub uczestnik
postepowania odwotawczego utracili prawo powotywania dowodéw w toku postepowania. Jednakze, wedtug art. 535 ust.
2 zdanie pierwsze ustawy Pzp, w przypadku, gdy wczesniejsze pozyskanie dowoddw na poparcie swoich twierdzen lub
odparcie twierdzeh strony przeciwnej nie byto mozliwe lub koniecznos¢ ich powotfania wynikta w toku postepowania
odwotawczego, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ te dowody do zamkniecia
rozprawy. Wraz z wnioskiem o przeprowadzenie tych dowodéw, Odwolujgcy powolat sie na niemozno$é
wczesniejszego ich przedstawienia, bowiem pozyskat te dowody dzien przed ztozeniem pisma. O ile Izba aprobowata to
stanowisko w zakresie trzeciego z dowodéw (oznaczonego datg 26 maja 2026 r.), tym niemniej w przypadku
pozostatych dwéch dowodéw Izba zwazyta, ze datowane byty one na dzien 19 i 25 maja 2026 r., co sugeruje, ze
przedstawienie tych dowodow byto obiektywnie mozliwe wczeéniej anizeli w dniu posiedzenia i rozprawy (27 maja 2026
r.), zas Odwotujacy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ze nie mogt pozyskac tych dowoddw wczesniej. Nie moze z
pola widzenia znikng¢ tez okoliczno$é, ze Zamawiajgcy swoje jedyne merytoryczne stanowisko w sprawie zajat juz w
dniu 4 maja 2026 r. Sama okolicznos¢, na kitérg to powotywat sie Odwotujgcy na posiedzeniu, ze petnomocnik
Odwolujacego otrzymat te dowody od swojego mocodawcy wiasnie dzien przed rozprawg, nie moze zosta¢ uznana za
uzasadniajgcg zastosowanie art. 535 ust. 2 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba odmoéwita przeprowadzenia wymienionych
wyzej dowodbéw na podstawie art. 541 ustawy Pzp w zwigzku z art. 535 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zgodnie z rozdziatem Ill pkt 2 SWZ,Przedmiotem zamowienia jest Zakup i dostawa monitorow interaktywnych,

telewizorow dla ZS w Jezowem, ZS w Rudniku nad Sanem oraz RCEZ w Nisku w ramach projektu pn.: ,Wzmocnienit
potencjatu szkot zawodowych w Powiecie Nizanskim”. Szczegbfowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku

nr 3 — Opis przedmiotu zamowienia’.

W rozdziale VI pkt 1 ppkt 1) SWZ wskazano, ze:

»1. Wykonawca sktada oferte na formularzu ofertowym — wygenerowanym i wypetnionym — w formie elektronicznej lub

postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wraz z oferta Wykonawca jest
zobowigzany ztozy¢:

1) pomocniczy formularz oferfowy — zatgcznik nr 1a — w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym’”.

Wzér pomocniczego formularza ofertowego (zatgcznik nr 1a) zawierat 6 pozycji sprzetowych o podanych przez

Zamawiajgcego nazwach, parametrach i ilosci. Po stronie wykonawcéw pozostawato wypetnienie ostatniej kolumny
~Producent/Model” dla kazdej z 6 pozycii.

W ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 18 marca 2026 r. na pytanie:,,Czy Zamawajgcy oczekuje, aby Wykonawca w
ofercie wskazat producenta oraz doktadny model (oznaczenie handlowe) oferowanego urzgdzenia w sposob umoZliviajgcy

jego jednoznaczng identyfikacje i weryfikacje w ogodlnodostepnych Zrodtach informacji, takich jak oficjalna strona

producenta, katalog producenta lub dystrybutora? Czy Zamawajgcy potwierdza jednocze$nie, ze wskazany model
powinien by¢ moZliwy do odnalezienia i zweryfikowania w publicznie dostepnych materiatach producenta lub dystrybutora,

w szczegollnosci poprzez standardowg nawigacje lub wyszukiwarke na stronie internetowej producenta, tak aby moZlive

byto potwierdzenie jego parametrow technicznych oraz wyposazenia? Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie uzna

za wystarczajgce oznaczen modeli niewystepujgcych w publicznie dostepnych Zrédfach producenta ani odwotan wytgcznie

do plikéw lub zasobéw umieszczonych w wewnetrznych folderach serwera (np. bez mozliwosci ich odnalezienia poprzez

nawigacje lub wyszukiwarke na stronie producenta lub dystrybutora), ktdre nie pozwalajg na obiektywng weryfikacje

istnienia produktu oraz jego parametrow? Czy Zamawajgcy potwierdza jednoczesnie, ze moZliwo$c identyfikacji i
weryfikacji oferowanego modelu w publicznie dostepnych Zrédfach powinna istnie¢ najpdzniej w dniu sktadania ofert, tak

aby Zamawiajgcy mogt dokonac¢ oceny zgodnosci oferty z OPZ na podstawie informacji dostepnych w chwili jej
ztozenia?”, Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy oczekuje, aby Wykonawca w ofercie wskazat
producenta oraz doktadny model (oznaczenie handlowe) oferowanego urzgdzenia w sposob umoZlivajgcy jego

Jednoznaczng identyfikacje i weryfikacje w ogélnodostepnych Zrédtach informacji, takich jak oficjalna strona producenta,

katalog producenta lub dystrybutora. Wskazany model powinien by¢ mozliwy do odnalezienia i zweryfikowania w
publicznie dostepnych materiatach producenta lub dystrybutora, w szczegdlnosci poprzez standardowg nawigacje lub

wyszukiwarke na stronie internetowej producenta, tak aby moZliwe byfo potwierdzenie jego parametrow technicznych oraz

wyposaZzenia. Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce oznaczenn modeli niewystepujgcych w publicznie dostepnych

Zrédfach producenta ani odwotan wytgcznie do plikow lub zasobdw umieszczonych wwewnetrznych folderach serwera (np.

bez moZliwosci ich odnalezienia poprzez nawigacje lub wyszukiwarke na stronie producenta lub dystrybutora), ktére nie

pozwalajg na obiektywng weryfikacje istnienia produktu oraz jego parametrow. Zamawajgcy potwierdza, Ze moZliwosc

identyfikacji i weryfikacji oferowanego modelu w publicznie dostepnych Zrédfach powinna istnie¢ najpéZzniej w dniu

sktfadania ofert, tak aby Zamawiajgcy mdgt dokonac oceny zgodnosci oferty z OPZ na podstawie informacji dostepnych w
chwili jej ztoZenia’.

W postepowaniu oferte ziozyt m. in. Odwolujgcy. W zatgczonym do oferty pomocniczym formularzu ofertowym

(zatgcznik nr 1a), w kolumnie ,,Producent/Model”, Odwolujgcy wskazat nastepujgce:

-w poz. 1 (Telewizor ZS w Rudniku nad Sanem): ,,Senke LX 86SEH12 i akcesoria”,

- w poz. 2 (Monitor interaktywny 75" ZS w Jezowem): ,RioTouch LT75V100SE i akcesoria”,

-w poz. 3 (MONITOR INTERAKTY WNY RCEZ w Nisku): ,Senke LX 86SEH12 i akcesoria”,

- w poz. 4 (MONITOR INTERAKTY WNY RCEZ w Nisku): ,RioTouch LT75V100SE i akcesoria’;

- w poz. 5 (Tablica RCEZ w Nisku): ,MiTechnic MiBoard IFP75 SE V14.V2 | akcesoria’;

- w poz. 6 (Monitor RCEZ w Nisku): ,Senke LX 86SEH12 i akcesoria’.

Odwotujgcy do swojej oferty zataczyt tez karte produktu - specyfikacje dla modelu produktu

LX-86SEH12 oraz dla modelu LT75V100SE.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Partner w

biznesie jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu m. in. oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, podajgc nastepujgce uzasadnienie faktyczne czynnosci:

W pozycjach 1, 2, 3, 4, 6 pomocniczego formularza ofertowego brak moZzliwosci sprawdzenia specyfikacji produktu. Brak
Jest w ofercie Wykonawcy informacji umoZliviajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu co

uniemoZlivia dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postanowionymi wymaganiami”.



Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Wedtug art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub

oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia. Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z

definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, ktéra stanowi, ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki,

ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu

zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub

projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W art. 16 ustawy Pzp, wprowadzono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamoOwienia: zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1) ustawy Pzp),

przejrzystosci (art. 16 pkt 2) ustawy Pzp) i proporcjonalnoéci (art. 16 pkt 3) ustawy Pzp). Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp,zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy Pzp).

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, lzba uznata, ze odwolanie

zastugiwato na uwzglednienie.

Izba przyjeta kolejnos¢ rozpatrywania zarzutdbw poczgwszy odzarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia i odrzucenie tej oferty.

Zdaniem Izby, Odwolujgcy zalaczyt do oferty wymagany postanowieniem SWZ pomocniczy formularz ofertowy
(zatgcznik nr 1a), a w kwestionowanych przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty pozycjach 1, 2, 3,4 i 6

tego formularza w kolumnie ,,Producent/Model” wskazat nazwe producenta i modelu oferowanego sprzetu (w przypadku

pozycji 1, 3 i 6 bylo to Senke LX 86SEH12, a w przypadku pozyciji 2 i 4 - RioTouch LT75V100SE). Natomiast istota sport
wynikajgca z treSci uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego polegata na zarzucanym braku mozliwosci

sprawdzenia specyfikacji produktu - braku w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacii

oferowanego produktu co uniemozliwia dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postanowionymi

wymaganiami. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotat sie¢ na tre$¢ udzielonej w dniu 18 marca 2026 r. w

ramach wyjasnien tresci SWZ wyzej cytowanej odpowiedzi na pytanie wykonawcy, ktéra miata w ocenie Zamawiajacego
stanowi¢ jednoznaczne i precyzyjne okreSlenie sposobu spetnienia obowigzku wskazania producenta i modelu

urzadzenia - wymog nie dotyczyt ztozenia specyfikacji przez wykonawce, lecz mozliwosci jej obiektywnej weryfikacji

przez Zamawiajgcego w publicznych zroédlach na dzien skladania ofert. Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ wyjasnien SWZ
stanowi integralng treS§¢ SWZ i ma charakter wigzacy dla wykonawcow. Tym niemniej, Izba zwrocita uwage, ze tresé
udzielonej odpowiedzi wyjasniajgcej tres¢ SWZ zostata przez Zamawiajgcego zinterpretowana zawezajgco, na co
stusznie zwrocik uwage Odwotujgcy w przedstawionej pisemnej replice. Co wynika literalnie z udzielonej przez

Zamawiajgcego odpowiedzi, oczekiwaniem Zamawiajgcego bylo,,aby Wykonawca w ofercie wskazat producenta oraz

doktadny model (oznaczenie handlowe) oferowanego urzgadzenia w sposob umoZliwiajgcy jego jednoznaczng identyfikacje

i weryfikacje w ogdinodostepnych Zrédtach informacji, takich jak oficjalna strona producenta, katalog producenta lub

dystrybutora. Wskazany model powinien by¢ moZliny do odnalezienia i zweryfikowania w publicznie dostepnych

materiatach producenta lub dystrybutora, w szczegélnoSci poprzez standardowg nawigacje lub wyszukiwarke na stronie

internetowej producenta, tak aby mozlive byto potwierdzenie jego parametrow technicznych oraz wyposazenia”. Zwrocic

nalezy uwage, ze okreslajgc ogdinodostepne zrddta informaciji, na podstawie ktérych Zamawiajgcy miat identyfikowaé

i weryfikowa¢ oferowane urzadzenie, postuzyt sie zwrotem: ,takich jak oficjalna strona producenta, katalog producenta

lub dystrybutora”. Zarazem, na co zasadnie wskazat w replice Odwolujacy, Zamawiajgcy podat przyktadowe sposoby

weryfikacji — ze wzgledu na uzycie stow ,w szczegodlnosci” - zaden z nich nie byt wylgczny, sposoby weryfikacji nie

musialy wystepowacé jednoczesnie. Jak jednak zdaje sie wskazywaé treS¢ odpowiedzi na odwotanie, zarzucana

niemozno$¢ dokonania jednoznacznej identyfikaciji oferowanego produktu sprowadzata sie do wytgcznie do niemoznosci

odnalezienia informacji w materiatach producentéw. Dodatkowo na okoliczno$¢ wykazania braku mozliwosci wyszukania

urzadzen w ogélnodostepnych zrédtach informacji, Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie zrzuty ekranu, z

ktérych wynika ,brak wynikow” dla wyszukiwania wedtug nazw modeli oferowanych przez Odwolujgcego produktow.

Nie mozna jednak ignorowac¢ tego, ze odpowiedz na pytanie do tresci SWZ w sposob literalny wskazywata jako jeden ze
sposobdw identyfikacji i weryfikacji produktu postuzenie sie katalogiem dystrybutora. Jak wyjasnit w replice Odwotujgcy
jest on dystrybutorem tych produktow. Z tejze przyczyny, nie mozna pomija¢ okolicznosci, iz wraz z ofertg Odwotujgcy



zatgczyt karty katalogowe obu modeli: LX 86SEH12 i LT75V100SE. Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze informacja c
oferowanych produktach znajduje sie na stronach www Odwotujgcego (dystrybutora): http://wilanka.pl/RioTouch-

LT75V100SE.pdf; http://wilanka.pl/LX-86SEH12.pdf. Dodatkowo tez warto zaznaczy¢, ze jak wynika ze ztozonegc
dowodu przez Odwolujgcego w postaci o$wiadczenia producenta modelu LT75V100SE, model ten jest produktem
seryjnym w ciggtej produkcji, zas oficjalna strona internetowa producenta przedstawia ogolny przeglad firmy i naszych

produktéw.

W pozostatym zakresie Izba pominefa twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, jako, ze odnosity
sie one do pozycji 5 pomocniczego formularza ofertowego, w zakresie twierdzeh dotyczgcych braku publicznej

specyfikacji sprzetu MiTechnic MiBoard IFP75 SE V14.V2 (ten producent i model pojawiajg sie jedynie w pozycji 5), braku
wskazania modelu kamery zewnetrznej i braku identyfikacji zestawu okablowania (sg to parametry wymagane jedynie dla

pozyciji 5). Prozno jednak szuka¢ w tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazania, ze
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia w ofercie Odwolujgcego wystepowata takze w zakresie pozyciji 5 pomocniczego

formularza ofertowego. Wydaje sie, iz na etapie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy zapomnial, iz niezgodnos¢ z

warunkami zamoéwienia w ofercie Odwotujgcego zostata przez niego stwierdzona w pozycjach 1, 2, 3, 4, 6

pomocniczego formularza ofertowego. Nalezy wiec podkreslic, iz istotnym dla rozstrzygniecia zasadno$ci wniesionego

odwolania w tym przypadku byto to, co Zamawiajgcy podniost w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Niedopuszczalnym jest bowiem powolywanie sie przez Zamawiajgcego na nowe okolicznosci dopiero przed Izbg. Tym
samym, na etapie postepowania odwotawczego Zamawiajgcego rozszerzyt swojg argumentacje o dodatkowe

okolicznosci, wobec czego sg one spoznione i jako takie podlegaty pominieciu.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby doszto zatem do nieprawidiowego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Trudno bowiem zarzuca¢ Odwotujgcemu, iz nie jest mozliwym odnalezienie informacji
na temat oferowanych przez Odwotujgcego modeli produktéw w pozycjach 1, 2, 3, 4 i 6 w spos6b dopuszczony przez

Zamawiajgcego w wyjasnieniach tresci SWZ (czy to na podstawie zatgczonych do oferty kart katalogowych, czy tez na
podstawie informacji na stronie internetowej Odwolujgcego - dystrybutora). To, iz przyjeta przez Zamawiajgcego metoda

weryfikacji i identyfikacji produktdw okazata sie nieskuteczna, nie moze przekreslaé mozliwosci dokonania tego, innymi,

réwniez dopuszczonymi, lecz by¢ moze niezauwazonymi przez Zamawiajgcego metodami. Podstawg faktyczng
odrzucenia oferty, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, moze by¢ tylko fakt jednoznacznej

niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, i to o ile warunki te zostaly w sposob jasny i precyzyjny okreslone

w dokumentach zamoéwienia. Dopiero tak ustalona, jednoznaczna tre$¢ oferty moze by¢ poréwnana do warunkéw

zamowienia, ktére z kolei powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem zasady pierwszenstwa wyktadni literalnej (tak w:

M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, komentarz do art. 226 ustawy Pzp). W
omawianym przypadku, w ocenie Izby Odwolujgcy zastosowat sie¢ do warunkéw zamédwienia, podajgc nazwe producenta
i modelu w kwestionowanych pozycjach pomocniczego formularza ofertowego, natomiast Zamawiajgcy odrzucajgc

oferte Odwolujgcego opart sie na niewyartykutowanych jednoznacznie oczekiwaniach, za co wykonawca nie moze

ponosi¢ negatywnych konsekwencji. To powoduje, ze zarzut nr 3 zastugiwat na uwzglednienie.

Niezaleznie od tego, przechodzac do zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, to skoro na etapie badania ofert Zamawiajgcy miat watpliwosci co do oferowanego przez Odwolujgcego przedmiotu,
przed odrzuceniem oferty, stanowigcej najdotkliwszg sankcje dla wykonawcy, winien zwréci¢ sie najpierw

do Odwolujgcego o wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zwrot ,zamawiajacy moze” uzyty w art. 223 ust. 1

ustawy Pzp nie powinien by¢ interpretowany wylacznie jako fakultatywne uprawnienie do zadania wyjasnien dotyczacych

tresci oferty. Jezeli zamawiajgcy ma watpliwosci co do jej treSci albo gdy takie watpliwosci obiektywnie istnigjg,

mozliwo$¢ zwrdcenia sie 0 wyjasnienia przeksztatca sie w obowigzek ich uzyskania. Rzecz jasna, niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz - poza przypadkami

okreSlonymi w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, wyznaczajgcymi granice mozliwej poprawy tresci oferty - dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Tym niemniej, w ocenie Izby udzielone wyjasnienia Odwotujgcego nie prowadzityby do
negocjacji i korekty tresci oferty, w szczegdlnoSci polegajgcej na doprecyzowaniu przedmiotu Swiadczenia, jego

konfiguracji czy parametrow technicznych. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze wypelnit obowigzek wskazania

producenta/modelu, a wskazanie to wystarczyto na jednoznaczng identyfikacje i weryfikacje oferowanego sprzetu, co w

ocenie Izby miato miejsce. Wyjasnienia wykonawcy mogtyby natomiast okazac sie pomocne choéby poprzez wskazanie
dopuszczalnych i skutecznych sposobéw identyfikacji i weryfikacji oferowanego sprzetu, po to, aby nie doszio do

nieprawidtowej decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Tak jednak Zamawiajgcy nie uczynit. Izba
uwzglednita zatem zarzut nr 2, uznajgc, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji uwzglednienia powyzszych zarzutow, na uwzglednienie zastugiwaty rowniez zarzuty o charakterze

wynikowym wobec tychze, tj.: zarzut nr 1: naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz zarzut nr

4. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy Pzp, bowiem wobec stwierdzonej przez Izbe niezasadno$ci



odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp niewatpliwie doszio do naruszenia
podstawowych zasad przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia wyrazonych w art. 16
ustawy Pzp, a takze do dokonania nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, wobec czego Izba nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



