Sygn. akt KIO 1807/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce R.G., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg R.G.,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Myslenice
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce R.G., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R.G.,i zalicza do
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez R.G., prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R.G., tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset
Zlotych) poniesiong przez wykonawce R.G., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag R.G.tytutem
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1807/26
UZASADNIENIE
20 kwietnia 2026 r. wykonawca R.G., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R.G., (dalej jako
»,Odwolujgcy”’) wnidst odwotanie na czynnosS¢ ,polegajgcg na: 1) Biednej interpretacji oswiadczenia Wykonawcy
i nieuwzglednieniu udzielonej przez niego jednoznacznie odpowiedzi tgcznej - jednym pismem skieorwanym do
Zamawiajgcego dnia 14.04.2026r. odpowiedzi na wezwanie dotyczgce uzupeinienia oswiadczen i dokumentéw z dnia
09.04.2026r. oraz wezwania Zamawiajgcego dotyczgce wyjasnienia tresci oferty 10.04.2026r. — o catkowitej rezygnaciji z
korzystania z potencjatu REMAR Budownictwo Sp. z 0.0., co nalezy odczyta¢ jako odpowiedz na obydwa wezwania,
zaréwno na wezwanie z art. 125 ust. 1 PZP z dnia 09.04.2026r. oraz wezwanie z art. 223 ust. 1 PZP z dnia 10.04.2026 r.,
2) Btednym stwierdzeniu, ze Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi na wezwanie z art. 223 ust. 1 PZP z dnia
10.04.2026 r., 3) Odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jakoby jej tres¢ byla
niezgodna z warunkami Zamoéwienia” w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane o
nazwie ,Kompleksowa modernizacja zabytkowej Kamienicy Obonskich” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Myslenice (dalej jako ,Zamawiajacy”).
Odwolujgcy zarzucit:
»1)Naruszenie art. 16 PZP tj. zasady rownego traktowania i przejrzystosci oraz naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow dotyczacych wezwania i oceny wyjasnien Odwotujgcego okreslone w art. 128 PZP w zw. z art. 60 k.c i 65
§ 1 k.c., poprzez btedng wyktadnie oSwiadczenia Wykonawcy i nieuwzglednienie odpowiedzi tgcznej, skutkujgce
dalej blednym uznaniem przez Zamawiajgcego, ze pismo Odwotujgcego z dnia 14.04.2026 r. odnosi sie wylgcznie
do wezwania z dnia 09.04.2026 r., pomimo, ze tytut, tre$¢ oraz celi i intencja pisma Odwotujgcego z dnia 14.04.2026
r. wyraznie odnoszg sie do obydwu wezwan Zamawiajgcego, a to: do wezwania dotyczgcego uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw z dnia 09.04.2026r. oraz wezwania dotyczacego wyjasnienia tresci oferty 10.04.2026r.,
albowiem pismo Odwolujgcego zawierato zaréwno poprawione Oswiadczenie Wykonawcy, jak i jednoznaczne
os$wiadczenie o rezygnacji z korzystania z potencjalu REMAR Budownictwo Sp. z 0.0., co nalezy odczytaé jako
odpowiedz fgczng na oba wezwania.
2)Naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zwigzku z naruszeniem art. 16 PZP oraz art. 128 PZP w zw. z art. z art. 60 k.c i art.
65 § 1 k.c. poprzez btedne stwierdzenie, ze Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
10.04.2026 r.
3)Naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego btedne zastosowanie pomimo, ze Odwolujacy ztozyt jednoznaczne
wyjasnienia i udzielit odpowiedzi takze w zakresie wynikajagcym z pisma Zamawiajgcego z dnia 10.04.2026 r. a oferta
Odwolujacego — tj. tres¢ Oferty odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, i jest zgodna z tymi
warunkami.”.
Odwolujacy wniost o ,,stwierdzenie bezzasadnego zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP”, ,,uchylenie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego”, ,przywrécenie oferty odwotujgcego do oceny, poprzez
nakazanie przeprowadzenia ponownego, jednolitego badania i oceny oferty Odwotujgcego”, a ponadto o zasadzenie od



Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu
ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po
zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych. Wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 20 marca
2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00164192/01.

9 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy przekazat O dwotujgcemu wiadomos¢ o tresci ,WEZWANIE DO UZUPELNIEN
/ POPRAWIENIA OSWIADCZEN | DOKUMENTOW Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publiczn
prowadzonego w trybie podstawowym pn.: ,Kompleksowa modernizacja zabytkowej Kamienicy Obonskich” (Znak
sprawy: BZP/271/23/2026). Dziatajagc w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp’), wzywam do
uzupetnienia/poprawienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (Zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (Zatgcznik nr 5 do SWZ), ztozonych wraz z ofertg w przedmiotowym
postepowaniu. Uzasadnienie faktyczne: W celu wstepnego wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (Warunek Il — Do$wiadczenie), Wykonawca ztozyt oSwiadczenie na
formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, w ktorym wskazat dwa zadania inwestycyjne, a ponadto zatgczyt
zobowigzanie podmiotu trzeciego (REMAR BUDOWNICTWO SP. Z 0.0.) do udostepnienia zasobow. Analiz
przedstawionych dokumentéw wykazata nastepujgce braki: W Os$wiadczeniu Wykonawcy (Zatgcznik nr 1 do SWZ) w
czesci dotyczacej doswiadczenia: W poz. 1 (Budowa zespotu budynkow ANGEL STRADOM) Wykonawca nie udzieli
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy zakres rob6t obejmowat wykonanie instalacji wewnetrznych (wod-kan, CO,
elektryczne) — pozostawiono niewypetnione pole w formularzu. W poz. 2 (Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w O$wiecimiu) Wykonawca nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy obiekt wpisany jest do
rejestru zabytkbw — pozostawiono niewypetnione pole. Powyzsze braki uniemozliwiajg Zamawiajgcemu jednoznaczng
weryfikacje, czy wykazane roboty spelniajg postawione w SWZ wymagania. W Zobowigzaniu podmiotu trzeciego
(Zatgcznik nr 5 do SWZ): Wykonawca polega na zdolnoSciach podmiotu trzeciego w zakresie wymaganego
dos$wiadczenia. Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotdow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W przedtozonym
zobowigzaniu, w rubryce dotyczgcej zakresu prac, jakie zrealizuje podmiot trzeci, wpisano jedynie ogolnikowe
stwierdzenie: "roboty budowlane przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow zg. z wymogami i zapisami SWZ". Taki
opis jest niewystarczajgcy i nie potwierdza jednoznacznie, czy podmiot ten faktycznie zrealizuje kluczowy zakres prac
wymagany w warunku Il (. m.in. wykonanie instalacji wewnetrznych oraz roboty ogoinobudowlane w budynku
kubaturowym). Wymagane czynnosci - Wzywam do ztozenia: Poprawionego Os$wiadczenia Wykonawcy (Zatacznik nr 1
do SW2Z), w ktérym rubryki z informacjami dodatkowymi w pkt Il zostang prawidlowo i jednoznacznie wypemnione.
Poprawionego Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (Zatgcznik nr 5 do SWZ) (lub innego dowodu), z ktérego
bedzie jednoznacznie i precyzyjnie wynikaé, jaki konkretnie zakres prac zostanie powierzony do realizacji podmiotowi
trzeciemu (np. wykonanie instalacji wewnetrznych, roboty ogélnobudowlane, ze wskazaniem ich spojnosci z warunkiem
udzialu w postepowaniu). Dokumenty powinny potwierdza¢ stan faktyczny aktualny na dzien skiadania ofert. Termin i
forma ztozenia: Uzupetnione i poprawione dokumenty nalezy zfozyé w terminie do dnia 14.04.2026 r. do godz. 10:00.
Dokumenty nalezy ziozy¢ przy uzyciu $Srodkdéw komunikacji elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe upowazniong do reprezentowania
Wykonawcy (oraz osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu trzeciego w przypadku Zatgcznika nr 5).
Nieztozenie dokumentéw we wskazanym terminie, lub ztozenie dokumentéw wadliwych, bedzie skutkowaé odrzuceniem
oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lit. ¢) ustawy Pzp.”.

10 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu wiadomosé o tresci ,WEZWANIE DO ZtOZENI
WYJASNIEN TRESCI OFERTY Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Praw
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajacy wzywa Panstwa do zfozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty ziozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Kompleksowg
modernizacje zabytkowej Kamienicy Obonskich” (nr postepowania: BZP/271/23/2026). Uzasadnienie wezwania: W
formularzu ofertowym zadeklarowali Panstwo zamiar powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcy (wskazanemu



jako: REMAR BUDOWNICTWO SP. Z O.0.), okreSlajgc ten zakres bardzo ogdlnie jako: ,ROBOTY BUDOWLAM
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w pkt 1.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) dokonat na podstawie art. 121
ustawy Pzp zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia, do

ktérych naleza: a) Specjalistyczne roboty konserwatorskie i restauratorskie wykonywane bezposrednio przy substanciji

zabytkowej budynku (w tym renowacja klasycystycznej elewacji, detali architektonicznych oraz zabytkowych wypraw

tynkarskich); b) Gtéwne roboty konstrukcyjne ingerujgce w historyczng strukture obiektu, w tym prace zwigzane z

przebudowg uktadu funkcjonalnego oraz zmiang sposobu uzytkowania poddasza. Zastosowane przez Panstwa pojecie
okreslajgce zakres prac dla podwykonawcy jest skrajnie szerokie. Rodzi to po stronie Zamawiajgcego uzasadniong
watpliwos¢, czy zadeklarowany zakres podwykonawstwa nie obejmuje prac, ktére zostaty kategorycznie zastrzezone do

osobistego wykonania przez Wykonawce (R.G.). Zadanie Zamawiajgcego: W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
wzywa do jednoznacznego i szczegOlowego doprecyzowania, jakie konkretnie prace (np. poprzez wskazanie

asortymentu robdt lub konkretnych pozycji z przedmiaru/dokumentacji projektowej) kryjg sie pod zadeklarowanym

zakresem ,ROBOTY BUDOWLANE”", oraz wyraznego potwierdzenia, ze zakres powierzany podwykonawcy ni
obejmuje robét wskazanych w pkt 1.2 lit. aib SWZ. (...)".

14 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu dokument zatytutowany ,Odpowiedz na wezwania
Zamawiajgcego dotyczgce wyjasnienia tresci oferty oraz uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw o tresci ,W odpowiedzi
na wezwania Zamawiajgcego z dnia 09.04.2026 r. oraz 10.04.2026 r., dziatajgc jako Wykonawca — R.G. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R.R. niniejszym wyjasniam i oSwiadczam, ze: 1. Dokonuje jednoznacznego i
szczegotowego doprecyzowania przedmiotowego o$wiadczenia poprzez — zgodnie z wezwaniem — jego poprawienie
i przedtozenie nowego Os$wiadczenia Wykonawcy (Zatgcznik nr 1 do SWZ), uzupetnionego o brakujgce informacije
dotyczace zakresu roboét budowlanych wykonanych samodzielnie przez R.R. przy obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkoéw. 2. zgodnie bowiem z zapisem pkt 8.2. SWZ ,Informacje uzupetniajgce” ppkt 2, Zamawiajgcy dopuscit faczenie
warunkéw. 3. Tym samym i zgodnie z SWZ (w tym zapisem powotanym powyzej) Wykonawca wyjasnia, ze robota
budowlana w wskazana w zatgczonym Os$wiadczeniu (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) w ramach
warunku ,ll. DoSwiadczenie” pod Lp. 1 polegata na wykonywaniu robét budowlanych w postaci m.in. > Roboty ziemne; >
Dostawa i montaz hydroizolacji czesci podziemnej; > Roboty ciesielskie; > montaz elementéw Zzelbetowych
prefabrykowanych zgodnie dokumentacjg kontrakiowa; > wykonanie zabezpieczenia elewacji oraz konstrukcji budynku
frontowego wraz z kaplicag na czas prowadzenia prac wyburzeniowych oraz powstawania nowej konstrukcji, z
szczegolnym uwzglednieniem zabezpieczenia od strony chodnika w ul. Stradomskiej, ktory jest granicg placu budowy; >
Rozbioérki i demontaze zgodnie z dokumentacjg kontraktowa; > wykonanie otworéw w istniejgcych $cianach budynku
frontowego oraz sklepian zgodnie z wytycznymi w dokumentacji kontraktowej; > montaz elementéw murowych; >
wykonanie koniecznych zamurowan wzmocnien, reparacji $cian murowanych oraz sklepien (w tym koputy kaplicy)
w budynku zabytkowym, - o wartosci 2.220.780,63 zt na budowie zespotu budynkéw ANGEL STRADOM wraz z
przebudowg obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdw tj. na obiekcie kubaturowym — zatem powyzsza robota budowana
spetnia warunek zadania o charakterze zabytkowym jako inna robota budowlana prowadzona na obiekcie wpisanym do
rejestru zabytkdw zgodnie z trescig pkt 8.2. Warunek Il Doswiadczenie, ppkt 1 SWZ. 4. Z kolei robota budowlana w
wskazana w zatgczonym OsSwiadczeniu (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) w ramach warunku ,ll.
Doswiadczenie” pod Lp. 1 polegata na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego "O' w O$wiecimiu i robota ta
obejmowata wykonanie instalacji wewnetrznych w tym m.in.: sanitarnych wod-kan oraz elektrycznych. Powyzsza robota
budowlana polegata na budowie budynku kubaturowego wraz z w/w instalacjami o wartosci 12.293.317,17 zt. 5.
Wykonawca zatem samodzielnie spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunek dotyczacy
do$wiadczenia, bez koniecznosci polegania na zasobach podmiotu trzeciego. 6. W zwigzku z tym rezygnuje z
korzystania z potencjatu REMAR Budownictwo Sp. z 0.0., a zlozone wcze$niej zobowigzanie podmiotu trzeciego nie
znajduje zastosowania.”.

Wraz z ww. dokumentem Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu sporzgadzony wedtug wzoru stanowigcego

zatgcznik nr 1 do SWZ dokument zatytutowany ,O$wiadczenie sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,” o
tresci ,A. OSWIADCZENIE DOTYCZACE SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALtU W POSTEPOWANIU Na ¢
postepowania o zawarcie umowy prowadzonego w trybie podstawowym, oswiadczam, co nastepuje: INFORMACJA
DOTYCZACA WYKONAWCY: Os$wiadczam, ze spelniam warunki udzialu w postepowaniu okreslone prze
zamawiajgcego w tresci SWZtj. : Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa I. osoby

Imei Funkcja planowana | Upraw nienia snr i Dosw iadczenie zaw odow e (praktyka przy Podstawa
nazwisko do pow ierzenia specjalnos¢). zabytkach) . ) dysponow ania (np.
przy realizacii V{/)flfsztalcenle (wykonawca moze dodac informacje dla | umowa o prace,
zarmw ienia wigkszej ilosci obiektowniz wskazano wtabeli) | zlecenie,
sanpzatrudnienie)




Jarostaw Kierownik budowy | N upr.: 11/2003 1.0biekt: Przebudow a, nadbudow a budynku Zlecenie
Godek MARBO/1642/03) mieszkalno-ustugow ego Osw iecimul.
Lael}r;oéé: konstr.- | Mckiewicza 2,4 (nr rej. Zabytkow A-958/M),
bud. ograniczen okres: od 1 2023. dolX 2025: ﬁq?jZ mcy)
2.0biekt: Rozbidrka istn. Budynku oraz budowa
budynku ustugow o-rieszkall wrazz
rzebudow g infrastruktury tech. Oswiecimul.
astow ska 11. (nr rej. zabytkow A- , okres:
od VI2023. do Xl 2025r. ( 19 mecy)
3.Pzebudow a i rozbudow a oraz zmana sposobu
uzytkow ania istniejqce}ggnbudynm na potrzeby
centrum Szkoleniow o-Konferéncyjne Oswiecim
ul. Jagietty 36 nr rej.zab.A-483
Il. doswiadczenie
Lp. | Przedmiot robét (zakres/rodzaj prac ze Warto$¢é robét | Termin | Mejscewykonaniai | Informacie
wskazaniemczy to budow a, rozbudow a czy (PLN brutto) wykonania robét | Qdbiorca dodatkowe
przebudow a budynku kubaturow ego) od fZamawmjacy/ potw ierdzajace
.MMRRRRdo | Inwestor) spelnienie
DD.MMRRRR) warunkow
szczegdtowych
(Wpisa¢ TAK lub NIE)
1. | Budowa zespotu budynkow ANGH. STRADOM | 2.220.780,63 | od: 06.05.2019 | MEJSCE Obiekt wpisany do
wraz z przebudow g obiektow w pisanych do zt do: 31.05.2021 WYKONYWANA: rejestru zabytkéw :
rejestru zabytkow KRAKOW TAKA-119.
- . na obiekcie kubaturowym . INWVESTOR Zakres obejmow at
Przedmiot robét budowy i przebudowy obiekty INWESTYCJL: inst. wewnetrzne
W pisanego o rejestru zabytkow: Krakow Angel (wod-kan, GO,
Roboty zienme; ) L Construction Sp. Z elekiryczne): NE
Dostawa i nontaz hydroizolacji czesci 0.0.Sp. K.
%dnem']ej;. . ZL IODAWCA
boty ciesielskie; ROBOT WOBEC
nmontaz elemrentéw zelbetowych REVARRENATA
prefabrykowanych GOLONKA:
zgodnie dokurrentacja kontraktow g; REVAR
wykonanie zabezpieczenia elewacjioraz Bl
konstrukcji budynku frontow ego wraz z kaplicg SP.Z0O0.w
na czas prow adzenia prac wyburzeniow ych Gotkowicach
oraz pow staw ania now ej konstrukcji, z . Gérnych
szczegdinymuw zglednieniemzabezpieczenia
od strony chodnikaw ul. Stradorrskiej, kiory
jest granicg placu budowy; )
biérki i demontaze zgodnie z dokurentacig
kontrakiowa; - .
wykonanie otworéw w istniejgcych $cianach
budynku frontow ego oraz sklepian zgodnie z
wytycznyriw dokumentacii kontrakiow ej;
nmontaz elementéw murowych; i
wykonanie koniecznych zarrurowan
wznocnien, reparacji $cian murow anych oraz
sklepien (w tymkopuly kaplicy) w budynku
zabytkowym
2. | Budowa budynku meszkalnego 12.293.317,17 | od: 15.09.2022 | Odwiecim Obiekt wpisany do
wielorodzinnego "O w OSwiecimiu zt do: 15.01.2024 OSwiecimskie 'r\t'atestru zabytkow:
- 1j. na obiekcie kubaturowym Towarzystwo )
Budow nictwa _Zalt<res obeJr{UwaJ
Spoteczn inst. wewnetrzne
o (wod-kan, &
elektryczne): TAK

OSWIADCZENIE DOTYCZACE PRZESEANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA INFORMACJA DOT
WYKONAWCY: oswiadczam, ze wykonawca ktorego reprezentuje: 1. nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 108 ust 1 ustawy Pzp. 2. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 7 ust 1 ustawy
0 szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie

bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1497), 3. (jesli dotyczy) zachodzg w stosunku do mnie podstawy
wykluczenia z postepowania na podstawie art. ————— ustawy Pzp (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe

wykluczenia sposréd wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt —— . Jednocze$nie przedstawiam dowody, ze w zwigzku z ww.

okolicznoscia, na podstawie art. 110 wust. 2 ustawy Pzp podjatem nastepujgce $rodki naprawcze:

................................................................................................... (...)"

14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dokument zatytutowany ,Informacja o odrzuceniu
oferty” o tresci ,Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego: Nazwa zamowienia: Kompleksowa
modernizacja Kamienicy Obonskich Numer referencyjny: BZP/271/23/2026 Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1320), zwanej dalej
L=ustawg Pzp", informuje, ze w toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, oferta ztozona przez
wykonawce: R.G., GOLKOWICE GORNE 56, 33-388 Gotkowice Gorne, (REGON 122784062 Jdg) zostata odrzucons
Podstawa prawna odrzucenia: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poniewaz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Il. Uzasadnienie faktyczne i prawne: 1. Zapisy SWZ i tre$¢ oferty Zgodnie
z pkt 1.2 lit. a i b Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ), Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia. W Formularzu Ofertowym (rozdziat X) Wykonawca o$wiadczyt, ze
zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy: REMAR BUDOWNICTWO SP. Z O.0., wskazuje
zakres: ,ROBOTY BUDOWLANE". Z uwagi na skrajnie szerokie ujecie tego pojecia, Zamawiajgcy powzigt uzasadnion
watpliwos¢, czy zadeklarowany zakres podwykonawstwa nie narusza zakazu okreslonego w pkt 1.2 lit. a i b SWZ. 2.
Wezwanie do wyjasnien z dnia 10.04.2026 r. Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy w dniu
10.04.2026 r. wezwat Wykonawce do jednoznacznego i szczegotowego doprecyzowania, jakie konkretnie prace kryja sie




pod pojeciem ,ROBOTY BUDOWLANE", oraz wyraznego potwierdzenia, ze zakres powierzany podwykonawcy nit
obejmuje robdt zastrzezonych do osobistego wykonania. Zamawiajgcy wyznaczyt nieprzekraczalny termin na zfozenie

wyjasnien do dnia 14 kwietnia 2026 r. do godz. 10:00, rygorujgc wezwanie informacja, iz brak wyjasnier doprowadzi do

odrzucenia oferty. 3. Odpowiedz Wykonawcy i brak wyjasnien W dniu 14.04.2026 r. Wykonawca ztozyt pismo

zatytutowane jako odpowiedz na wezwania z dnia 09.04.2026 r. oraz 10.042026 r. Po dogtebnej analizie tresci pisma

Zamawiajgcy ustalit, co nastepuje: Wykonawca w swoim pismie odniost sie wytgcznie do kwestii spetniania warunkow

udzialu w postepowaniu (bedgcych przedmiotem odrebnego wezwania z art. 128 ust. 1 PZP z dnia 09.04.2026 r.),

wykazujgc wiasne doswiadczenie. W skazat ponadto: "rezygnuje z korzystania z potencjatu REMAR Budownictwo Sp. z
0.0., a zfozone wczes$niej zobowigzanie podmiotu trzeciego nie znajduje zastosowania". Zamawiajgcy kategorycznie

stwierdza, ze Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi na wezwanie z art. 223 ust. 1 PZP z dnia 10.04.2026 r. Pismo z

14.04.2026 r. w zadnym miejscu nie odnosi sie do zakresu podwykonawstwa. Na gruncie przepiséw ustawy PZP,

instytucja podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 118 PZP) jest instytucjg odrebng od podwykonawstwa (art. 462 PZP).
Oswiadczenie o rezygnacji z zasobdéw podmiotu trzeciego do celébw wykazania spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu nie jest tozsame z oswiadczeniem o rezygnacji z tego podmiotu jako podwykonawcy wskazanego w tresci

oferty. Zamawiajgcy nie ma prawa w tym zakresie dokonywa¢ jakichkolwiek domnieman. 4. Skutkl zaniechania

Wykonawcy w $Swietle orzecznictwa KIO i rygoréw projektow wspolfinansowanych ze $rodkéw UE Brak udzielenia
wyjasnien w wyznaczonym terminie sprawia, ze tre$¢ oferty w zakresie podwykonawstwa pozostaje niewyjasniona, a co

za tym idzie — budzi obawe naruszenia SWZ w zakresie zastrzezenia osobistego wykonania kluczowych prac. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w sytuaciji gdy wezwany wykonawca nie sktada wyjasnien,
nie sklada ich w terminie lub wyjasnienia te sg ogolnikowe i nie rozwiewajg watpliwosci zamawiajgcego, oferte nalezy

uzna¢ za niezgodng z warunkami zaméwienia i odrzuci¢. Zamawiajacy, realizujgc zamoéwienie dofinansowane ze

Srodkéw Unii Europejskiej, jest bezwzglednie zobowigzany do przestrzegania podstawowych zasad zamowien
publicznych, w tym zasady przejrzysto$ci oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP).
Ponowne wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia tej samej kwestii lub przyjecie wyjasnien po wyznaczonym terminie

stanowitoby razgce naruszenie zasady réwnego traktowania, prowadzitoby do niedozwolonych negocjacji dotyczacych

treSci oferty i narazatoby instytucje Zamawiajgcego na sankcje w postaci nalozenia korekty finansowej przez instytucje

kontrolujgce. Majagc na uwadze powyzsze, z powodu nieudzielenia przez Wykonawce wymaganych wyjasnien

w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy nie moze z catg pewnoscig ustali¢, czy podwykonawca zrealizuje prace

zastrzezone do osobistego wykonania, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z

SWZ (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzuty przedstawione w odwotaniu nie byty uzasadnione.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”. W art. 128 Pzp okres$lono, iz ,1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postgpowania. 2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust.
1, aktualne na dzieh ich ztozenia. 3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowych srodkéw dowodowych nie moze stuzyé potwierdzeniu spetniania kryteriéw selekcji. 4. Zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentoéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu. 5.
Jezeli zlozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji
lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw. 6. Minister



wiasciwy do spraw gospodarki okre$li, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz formy, w
jakich moga by¢ one sktadane, majac na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualno$ci podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw i oSwiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.”. Stosownie do art.
60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,kc”) ,z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sig¢ tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli)”. Art. 65 § 1 kc stanowi, ze ,0swiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspodlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. Zgodnie z art. 223
ust. 1 Pzp ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub o$Swiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”. W art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp okreslono
zas, iz ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia”.

Wymaga wskazania, ze zwazywszy na art. 555 Pzp, ktéry stanowi, iz ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu” oraz ze zarzutem nie jest za$§ wylgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktory wedtug
wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na
naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r.,
wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22), Izba wydajgc wyrok orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig bgdz zaniechaniem
czynnosci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutdw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych
zarzutéw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp, ktére nie zostaty jednoznacznie
wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIll Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 69/24, z dnia 24 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 43/2¢
oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 16/24).

W sytuacji, jaka wystepuje w niniejszym postepowaniu - gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia
oferty w postgpowaniu prowadzonym w trybie okreslonym w art. 275 pkt 2 Pzp — nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie
tres¢ art. 287 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym ,w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajacy informuje
rownoczesnie wszystkich wykonawcow, ktdérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:
1) ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji, 2) ktorych oferty zostaly odrzucone, 3) ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjaciji, oraz punktaciji
przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacji, w przypadku, o ktérym mowa w art. 288 ust. 1
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Tym samym wydajgc wyrok, w ktérym ocenia zgodnos¢ z przepisami Pzp
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, lzba orzeka w granicach tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej
czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy oraz w granicach
przedstawionych w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z tg
czynnos$cig przepisdw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Nie mogly wiec by¢ brane pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy przedstawione w odpowiedzi na odwotanie
okolicznosci dotyczace ,rezygnaciji z zasobow podmiotu trzeciego”.

W Swietle przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie
przepisbw w nim powotanych oraz tresSci uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, na ktérg wniesiono odwotanie, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona w odwotaniu argumentacja
sprowadzata sie do kwestionowania prawidtowosci interpretacji przez Zamawiajgcego tresci dokumentu przekazanego
mu 14 kwietnia 2026 r. i stanowigcego jej konsekwencje uznania, Odwolujgcy nie udzielit odpowiedzi na zadanie
wyjasnien przekazane mu 10 kwietnia 2026 r., oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wymaga zauwazenia, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonej oferty, dla prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie ma znaczenia, czy wykonawca
jakkolwiek zareaguje na to zgdanie, lecz czy udzieli odpowiedzi ,merytorycznej” — wyjasni watpliwo$ci zamawiajgcego.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe zatem byto to, czy w dokumencie przekazanym Zamawiajgcemu 14
kwietnia 2026 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, ktorych zazadat od niego Zamawiajacy 10 kwietnia 2026 r. — co do
zakresu zamowienia, ktérego wykonanie Odwotujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcy oraz potwierdzenia, ze ,zakres



powierzany podwykonawcy nie obejmuje robét wskazanych w pkt 1.2 lit. aib SWZ'.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie uzasadniajg uznania, ze Odwolujgcy w ww.
dokumencie przekazanym Zamawiajgcemu 14 kwietnia 2026 r. takich wyjasnien udzielit.

Niewatpliwie zawiera ono stwierdzenie ,w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 09.04.2026 r. oraz
10.04.2026 r. (...) wyjasniam i odwiadczam”, co wskazuje, ze dokument ten stanowi (czy miat w zamiarze Odwotujgcego
stanowi¢) odpowiedz na zgdanie wyjasnien przekazane Odwolujgcemu 10 kwietnia 2026 r. Sformutowanie to samo w
sobie jednak nie wyjasnia jakiejkolwiek watpliwosci, ktorej dotyczyto to zgdanie, stanowigc jedynie wprowadzenie do dalej
przedstawionych w ww. dokumencie stwierdzen.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, iz zawarte w nim ,o$wiadczenie o rezygnacji z
korzystania z potencjalu REMAR BUDOWNICTWO Sp. z 0.0.” ,w sposob bezposredni i wyczerpujgcy odnosito sie d
treSci obydwu wezwan i usuwalo wszelkie watpliwosci zgloszone przez Zamawiajgcego” oraz ,dotyczyto zaréwno
warunku udziatu w postepowaniu jak i w logicznej konsekwenciji takze i podwykonawstwa’.

Niewatpliwe jest, ze Odwolujgcy w pkt 6 ww. dokumentu uzyt wyrazu ,potencjat’, a nie uzytego w art. 118 Pzp
wyrazu ,zasoby’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na rynku zamoéwien publicznych wyraz ,potencjal’ uzywane jest w
odniesieniu do korzystania z podmiotéw udostepniajacych zasoby (tzw. trzecich) jako synonim wyrazu ,zasoby”, np. w
sformutowaniu ,potencjat podmiotu trzeciego”. Zwazywszy ponadto, ze rzeczone oSwiadczenie zawarte jest w pierwszej
czesci zdania ,W zwigzku z tym rezygnuje z korzystania z potencjatu REMAR Budownictwo Sp. z o0.0., a ztozone
wczesniej zobowigzanie podmiotu trzeciego nie znajduje zastosowania.”, natomiast w drugiej jego czesci mowa jest o
,Zobowigzaniu podmiotu trzeciego” — co jednoznacznie dotyczy wylgcznie kwestii korzystania z zasobdéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby, uzasadnione byto przyjecie, ze cate to zdanie dotyczyto korzystania z zasobow podmiotu
trzeciego, a nie zamiaru powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze w ww. zdaniu nie zostat uzyty wyraz ,catkowicie” (ani podobny) wobec czego
nie znajduje podstaw twierdzenie, ze Odwotujgcy ,jednoznacznie” oswiadczyt, ze ,catkowicie rezygnuje” ,z korzystania z
potencjatu REMAR BUDOWNICTWO Sp. z 0.0.”.

Nie spos6b uznac¢, ze pomiedzy ,rezygnacjg” z korzystania z zasobéw REMAR Budownictwo sp. z o. o. jako
podmiotu udostepniajgcego zasoby a ,rezygnacjg’ z zamiaru powierzenia wykonania czesci zamoOwienia temu
podmiotowi jako podwykonawcy zachodzi ,logiczna konsekwencja”. W przypadku, gdy wykonawca w celu potwierdzenia
spemiania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia polega na do$wiadczeniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby, w zwigzku z czym wobec treéci art. 118 ust. 2 Pzp wskazuje ten podmiot jako ten, ktéremu
zamierza powierzy¢ jako jego podwykonawcy wykonanie zamdwienia w zakresie rob6t budowlanych lub ustug, do
realizacji ktorych to doswiadczenie jest wymagane, wykazanie przez wykonawce z jakiegokolwiek powodu, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie oznacza, ze podmiot, ktory byt podmiotem udostepniajgcym
zasoby, nie moze wykonaé¢ robét budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych to dodwiadczenie jest wymagane, ani ze
wykonawca ,musi utraci¢” zamiar powierzenia temu podmiotowi jako jego podwykonawcy wykonania zamoéwienia w
zakresie tych rob6t budowlanych lub ustug.

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, ze zawarcie ww. dokumencie przekazanym Zamawiajgcemu 14
kwietnia 2026 r. sformutowania (o$wiadczenia) ,rezygnuje z korzystania z potencjatu REMAR Budownictwo Sp. z 0.0.”
stanowito wyja$nienia, ktorych Zamawiajgcy zazgdat od Odwotujgcego 10 kwietnia 2026 r., usuwajgce watpliwosci co do
zakresu zaméwienia, ktérego wykonanie Odwotujgcy zamierza powierzy¢é podwykonawcy oraz potwierdzajgce, ze
,zakres powierzany podwykonawcy nie obejmuje robét wskazanych w pkt 1.2 lit. aib SWZ'.

Tre$¢ przekazanego przez Odwolujgcemu wraz z ww. dokumentem przekazanym 14 kwietnia 2026 r.

dokumentu sporzadzonego wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ zatytutowanego ,O$wiadczenie

sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,” w ogodle nie moze by¢ uznana za odpowiedz na zgdanie wyjasnien
przekazane mu przez Zamawiajgcego 10 kwietnia 2026 r. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dotyczy ono wylgcznie
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i w najmniejszym zakresie nie dotyczy ono zakresu podwykonawstwa ani
powierzenia wykonania ,robét wskazanych w pkt 1.2 lit. a i b SWZ'.

Wobec powyzszego, o ile moznaby przyjg¢, ze w ww. pisSmie przekazanym 14 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy
zareagowat na zgdanie wyjasnien, przekazane mu przez Zamawiajgcego 10 kwietnia 2026 r. — to okolicznosci faktyczne i
prawne przedstawione w odwotaniu nie uzasadnialy uznania, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat o$wiadczenie
,0 catkowitej rezygnacji z korzystania z potencjatu REMAR Budownictwo Sp. z 0.0.” czy ,stwierdzit, ze Wykonawca nie
udzielit zadnej odpowiedzi na wezwanie z art. 223 ust. 1 PZP z dnia 10.04.2026 r.; konieczne jest uznanie, ze nie
zawierato ono odpowiedzi ,merytorycznej” — wyjasnien co do zakresu zaméwienia, ktérego wykonanie Odwotujgcy
zamierza powierzy¢ podwykonawcy oraz potwierdzenia, ze ,zakres powierzany podwykonawcy nie obejmuje robot
wskazanych w pkt 1.2 lit. ai b SW2Z". Okolicznosci te nie mogly zatem prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia przepiséw
art. 16 i art. 128 Pzp w zwiagzku z art. 60 kc i art. 65 § 1 kc, art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 16 i art. 128 Pzp w zwigzku z



art. 60 kc i art. 65 § 1 kc oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i zakwestionowania prawidtowo$ci czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Wymaga dodania, ze nie mozna przyjg¢ stanowiska — ktére zdaje sie przyjmowa¢ Zamawiajacy - iz
bezwzglednie zabronione jest ponowne zadanie od wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Oceniajac
zasadnos¢ zawartych w odwotaniu zarzutow w granicach przedstawionych w nim okolicznosci faktycznych i prawnych
Izba nie mogta dokonywac oceny w zakresie dopuszczalnosci ponownego zgdania od Odwotujgcego wyjasnien na tej
podstawie, gdyz odwotanie nie zostato wniesione na zaniechanie dokonania takiej czynnosci.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, (...)
d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowéd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z
§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz: 1) zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 10.000 ziotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwéch petnomocnikow. Jak wynika ze
zlozonej do akt wizualizacji faktury na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego sklada sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

Z tresci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia
szczegbtowe rodzaje kosztéw postepowania odwotawczego oraz limit kosztéw poniesionych na wynagrodzenie oraz
wydatki petnomocnika, a takze szczegdtowe warunki ponoszenia kosztéw oraz sposéb ich rozliczania przez Izbe, majac
na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwotawczego wnoszgcemu sprzeciw kosztow
koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, Zze limit kosztéw ponoszonych na
wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczy¢ wytgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze by¢é wyzszy niz minimalne
stawki optat okre$lone dla wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 ztotych, na podstawie przepisow o wynagrodzeniu
adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie trescig orzeczenia wydanego przez Izbe”, oraz § 5 pkt 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia wynika, iz wysokoS¢ kosztéw, ktére mogg by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkbw petnomocnika strony badz uczestnika postepowania
odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do
kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. Jak wynika ze zfozonego do akt sprawy dokumentu ,Potwierdzenie transakc;ji
zleconej do realizacji’, wydatek na optate skarbowg od ziozenia dwoéch petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych zostat
poniesiony przez samego petnomocnika, wobec czego nalezy uznaé, ze stanowi on wydatek petnomocnika, o ktérym
mowa w Ww. przepisie, a nie ,inny uzasadniony wydatek” okreslony w § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzgdzenia.

W konsekwenciji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujacego w kwocie 3.600 ztotych

Zamawiajacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika.

Izba nie zaliczyta do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego kosztéw dojazdu na
rozprawe w wysokosci 752,10 ztotych. Z treSci pisma Zamawiajgcego z 26 maja 2026 r. wynika, ze dojazd nastgpit przy
uzyciu samochodu stuzbowego, a wysokos¢ tych kosztéw zostata obliczona jako iloczyn liczby 654 kilometréw,
stanowigcych odlegtos¢ od Myslenic do Warszawy i z powrotem, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1
lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wtasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika



Zamawiajgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr,
okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktorej
pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodow
osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3 niebedacych wlasnoscig pracodawcy. Brak jest za$ uzasadnienia dla
uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania przez petnomocnika Zamawiajgcego samochodu
osobowego ,stuzbowego” (co jak sie wydaje oznacza samochod bedgcy wiasnoScig Zamawiajgcego) oraz do jazd
innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Mys$lenice - siedziba Urzedu Zamoéwiehn Publicznych
czy z powrotem. Ponadio nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie z 27 listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 153/24 — zaliczenie okre$lonych kosztow
do ,kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego
poniesienia. Zamawiajgcy nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztow dojazdu na
rozprawe w wysokosci 752,10 ziotych.

Poniewaz odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwotujgcego.



