Sygn. akt KIO 795/14

WYROK
z dnia 7 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Matgorzata Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2014 .

przez wykonawce: Centrum Doradztwa i Edukacji S.......... O...........,, Kielce

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zaprojektowanie i wykonanie
modernizacji oddziatu otorynolaryngologii SPZZOZ w Staszowie (nr postepowania DZPiZ-
380-11/2004)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Staszowie z siedzibg w Staszowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewa nienie czynnosci
wykluczenia z postepowania Centrum Doradztwa i Edukac;ji S......... O........ z Kielc,
a tak e powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
zto onej przez tego wykonawce.

2. Kosztami postepowania obcig a zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Staszowie z siedziba w Staszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego: Centrum Doradztwa i Edukac;ji S......... O.......... z Kielc
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Zespolu Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w Staszowie z siedzibg w Staszowie na rzecz
odwolujacego: Centrum Doradztwa i Edukaciji S........ O......... z Kielc kwote
13600 z4 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy) —
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stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...........ccevevueinrninnneen,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Staszowie z siedzibg w Staszowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, pdzn. zm.; zwanej dalej réwnie ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Zaprojektowanie i wykonanie
modernizacji oddziatu otorynolaryngologii SPZZOZ w Staszowie (nr postepowania DZPiZ-



380-11/2004).

25 marca 2014 r. ogtoszenie tym o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 101062-2014, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamie$cit
ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.szpitalstaszow.pl).

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
743.830,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 176.058,60 euro.

16 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwolujgcemu — Centrum
Doradztwa i Edukacji S.......... O........ z Kielc {dalej zwanej rownie w skrécie ,CDE S........
O.eenenl. "} — zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu jego oferty, a tak e
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zto onej przez Ustugowy Zaktada Murarsko —
Malarsko - Dekarski ,BUDKOR” B.......... S z Woli Wisniowskiej.

22 kwietnia 2014 r. Odwotujacy wniést (w formie pisemnej) odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujac wymaég przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu) od wykluczenia z postepowania przez Zamawiajgcego za niespetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i zto enie nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, e podejmujgc te czynnosci naruszyt
nastepujgce przepisy ustawy pzp {zarzuty}:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktdry nie
podlegat wykluczeniu z postepowania.

4. Art. 7 ust. 1 — przez nienale ytg ocene oferty Odwolujgcego, czego skutkiem byto
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bezpodstawne odrzucenie tej oferty.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewa nienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Uniewa nienia czynno$ci wykluczenia i odrzucenia (uznania za odrzucong) oferty
Odwotujgcego.

3. Przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert.

4. Wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W odwotaniu zrelacjonowano uzasadnienie przekazane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp. Wedtug Zamawiajgcego powodem odrzucenia oferty
byto wykluczenie i odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie ustawy pzp. Zdaniem
Zamawiajgcego z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwnie
wykonawcow, ktdrzy: nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy stwierdzit, e Odwotujgcy w zatgczniku numer
9 (wykaz oséb), w tabeli w kolumnie Inf. o posiadanych kwalifikacjach wpisat: uprawnienia
w specjalno$ci konstrukcyjno budowanej, a z przedio onych dokumentow wynika, i posiada
uprawnienia w specjalnosci architektonicznej z ograniczeniami. Ponadto Zamawiajacy
stwierdzit, e zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp wyklucza sie réwnie wykonawcéw,
ktérzy ,zto yli nieprandzine informacje majgce wotyw lub moggce mie¢ wotyw na wynik
prowadzonego postepowania, i z tego powodu oferta Odwotujgcego zostata wykluczona.

W konsekwencji Zamawiajacy stwierdzit, e zgodnie z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp oferta Odwolujgcego zostata rownie odrzucona.
Ad 1 {zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp}

Odwotujgcy przypomniat, e zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie m.in. wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Przepis dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp, a zatem posiadania okreslonych uprawnien, wiedzy



i doswiadczenia, potencjatu kadrowego czy technicznego, odpowiedniej sytuacji finansowej
i ekonomicznej. Sg to tzw. wymagania podmiotowe dotyczgce wiasciwosci samego
wykonawcy i niewykazanie spetniania takich wtadnie wymagan podmiotowych mo e by¢
podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
pzp.

Odwotujgcy podniost, e zatgczyt do oferty oSwiadczenia wedtug wzoru stanowigcego

4
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zatgcznik nr 6 do SIWZ. Z treci tego o$wiadczenia wynika, e osoby, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia do wykonywania
wszystkich czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia. Ponadto, wezwany w trybie art. 26
ust. 3 pzp, Odwotujgcy wykazat, na gdanie Zamawiajgcego, posiadanie przez pana
W.......... Kool uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen. Ze zto onego dokumentu w postaci stwierdzenia
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie z 20.06.1989 r. nr KL 164/89 wynika, e W.....K........ posiada uprawnienia do
wykonywania samodzielnej funkciji projektanta oraz kierownika budowy w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;j.

W celu rozwiania wszelkich watpliwo$ci Odwotujgcy zatgczyt do odwotania pismo
Swietokrzyskiej Okregowej Izby In ynieréw Budownictwa z 18.04.2014 r. (znak RP-025-34
(1)/14). Wedlug Odwotujacego z pisma tego wprost wynika, e posiadane przez W..........
Koo uprawnienia budowlane do sporzgdzania projektow w zakresie rozwigzan
konstrukcyjno budowlanych oraz kierowania budowg i robotami budowlanymi nie zawierajg
ograniczen i odpowiadajg aktualnie obowigzujagcym uprawnieniom bez ograniczen.

Ad 2 {zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp}

Odwolujgcy przypomniat, e zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie rownie wykonawcow, ktérzy zto yli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z tresci przepisu wynika, e wykluczenie zwigzane z przedktadaniem fatszywych informaciji

w toku postepowania o udzielenie zamowienia ma miejsce, je eli spetnione sg tacznie dwie
przestanki: po pierwsze — wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje oraz, po drugie —
informacje te majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym,
odbiegajg od rzeczywistosci. Mogg one by¢ zawarte w oSwiadczeniach i dokumentach
sktadanych przez wykonawce w toku postepowania. Odwolujacy powotat sie na to, e
wedtug Krajowej Izby Odwotawczej podanie nieprawdziwych informacji wig e sie ze
$wiadomym wskazaniem przez wykonawce informacji odbiegajgcych od rzeczywistosci,
ktére miaty na celu wprowadzenie w btad przez wykonawce zamawiajgcego w celu
uzyskania zamoéwienia publicznego {w odwotaniu wskazano na wyrok z 28 stycznia 2013 r.,
sygn. akt KIO 64/13}. Ponadto zgodnie z tezg wyroku Izby z 2 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO
566/12): Za nieprawdziwe mogg zosta¢ uznane takie informacje; ktére sg niezgodne
z faktami i przedstawiajg odmienny od rzeczywisto$ci stan rzeczy. Tym samym informacje
nieprawdzive to takie, ktére odmiennie prezentujg istniejgcy stan rzeczy mogacy wywotac
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u odbiorcy, do ktorego sg kierowane, mylne wyobra enie o istotnych dla tego podmiotu
okoliczno$ciach i faktach.

Odwolujgcy stwierdzit, e zwa ywszy na: po pierwsze — fakt zto enia przez niego
oswiadczenia wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 SIWZ, potwierdzajgcego zgodne ze
stanem faktycznym i prawnym okolicznosci, e osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia do wykonywania wszystkich czynnosci
objetych przedmiotem zamowienia, po drugie — fakt przedto enia stosownych dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienia W......... Koo , po trzecie — niebudzgce adnych
watpliwosci stanowisko zawarte w pismie Swigtokrzyskiej Okregowej Izby In ynieréw



Budownictwa — w niniejszej sprawie nie zachodzity okoliczno$ci uzasadniajgce wykluczenie
Odwotlujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 pzp. Odwolujgcy zauwa w,

e wykluczeniem skutkowa¢ mo e jedynie zachowanie wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, co oczywiscie nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, gdy przedio one
dokumenty wprost potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Poniewa
informacje przekazane przez Odwotujacego byly prawdziwe, nie zachodzity przestanki do
wykluczenia go z postepowania.

Odwolujgcy podkreslit konieczno$é uzyskania pewnosci, e informacje nie
odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest wystarczajgce zaistnienie stanu niepewnosci, czy
wywotanie pewnych watpliwosci, e byé mo e informacje sg niesciste lub nie w petni oddajg
rzeczywisto$¢. Przestanka wykluczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,
wymaga przez zamawiajgcego uzyskania ponad wszelkg watpliwo$¢ pewnosci, e
wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Jak wskazano w wyroku Izby z 7 listopada
2013 r. (sygn. akt. KIO 2484/13) wykazanie przestanki podania nieprawdziwych informacii
mo e nastgpi¢ jedynie w oparciu o bardzo mocne dowody, na podstawie ktérych mo na
przypisa¢ wykonawcy celowe zachowanie zmierzajgce do wprowadzenia zamawiajgcego
w btgd w zamiarze uzyskania zamowienia. Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp spoczywa na tym, kto ze swojego
twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art.
6 kc w zw. z art. 14 pzp), w tym przypadku na Zamawiajacym.

Ad 3 {zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp}

Odwotujgcy przypomniat, e art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp naktada na zamawiajgcego
obowigzek odrzucenia oferty, je eli zostata zto ona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu lub niezaproszonego do sktadania ofert. Skoro Odwotujgcy nie
podlegat wykluczeniu z postepowania, jego oferta nie mogta zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy ponadto zaznaczyt, e zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Krajowej Izby
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Odwolawczej regulacja art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp nie dotyczy postepowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego. Ustawodawca wyraznie rozré nia dwa stany prawne:
odrzucenie oferty i uznanie oferty z mocy prawa za odrzucong. Brak spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu powoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania i uznanie oferty
za odrzucong w trybie art. 24 ust. 4 ustawy pzp, co dotyczy przetargu nieograniczonego.
Natomiast w postepowaniach wieloetapowych, gdzie prowadzi sie odrebnie ocene wnioskdéw
i ofert, wykluczenie wykonawcy z postgpowania naktada na zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp, w sytuacji gdyby zto yt jg wykonawca
uprzednio ju wykluczony z postepowania. Odwotujgcy wskazat na wyroki Izby: z 17 maja
2013 r. (sygn. akt 1015/13) i z 4 marca 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 185/09).

Ad 4 {zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pzp}

Zdaniem Odwolujgcego konsekwencjg powy szych uchybien Zamawiajgcego jest
réwnie przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencii, wyra onej w art. 7 ust. pzp, gdy tylko prawidtowe
stosowanie wszystkich przepiséw ustawy pzp pozwala na prowadzenie postepowania
z zachowaniem tych zasad. Jak wskazano w wyroku Izby z 7 listopada 2013 r. (sygn. akt.
KIO 2484/13) — zaistnienie przestanek wykluczenia powinno byé udowodnione w sposob
niebudzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurenciji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, nie zostang zachowane.

Zamawiajgcy nie zto yt do otwarcia rozprawy odpowiedzi na odwotanie.

29 kwietnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z 24
kwietnia 2013 r., zawierajgce zgtoszenie przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
LAEWANAG” A......... Kooooonie z Kielc {dalej zwanego rownie w skrécie ,Hewanag”}
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. W tresci pisma
wykonawca wskazat, e otrzymat kopie odwotania 23 kwietnia 2014 r.

Wobec dokonania zgtoszenia z przekroczeniem 3-dniowego terminu od otrzymania
kopii odwotania od Zamawiajgcego, a zatem niezgodnie z art. 185 ust. 2 pzp, Izba stwierdzita
bezskuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia. Niezale nie od powy szego w ocenie Izby



wykonawca nie wykazat, e ma interes w uwzglednieniu odwotania. Oferta Hewanag zawiera
najwy szg sposréd czterech zio onych ofert. W takiej sytuaciji uwzglednienie odwotania,
ktére spowodowatoby anulowanie odrzucenia oferty z najni szg ceng, trudno uznac za
korzystne dla zglaszajgcego przystgpienie. Z treSci przystgpienia wynika, e wykonawca
zdaje sobie z tego sprawe, gdy chciatby zgtosi¢ przystgpienie do odwotania w takim
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zakresie, w jakim spowoduje ono ponowne badanie i oceng ofert, niejako pomijajgc aspekt
uniewa nienia wykluczenia z postepowania Odwotujgcego.

Poniewa odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

e nie zostata wypetniona adna z przestanek skutkujgcych Izba ustalita,
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp. nie zgloszono w tym zakresie
odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, a tak e wyra one ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwa yta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do whniesienia odwolania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mo e
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Izby
Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdy zto yt oferte
Z najni szg ceng, ktéra stanowita jedyne kryterium oceny ofert. Jednoczes$nie wykluczenie
z postgpowania przez Zamawiajgcego nara a Odwotujgcego na szkode, gdy uniemo liwia
uzyskanie odptatnego zamowienia publicznego, na co mogiby — w przeciwnym razie — liczyé.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktdra zostata rownie przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, to jest przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogloszenia o0 zaméwieniu oraz s.i.w.z., oferty
Odwolujgcego, wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz przestanego w odpowiedzi
uzupetnienia, a tak e z protokotu postepowania.

Izba wzieta rownie pod uwage dokumenty zataczone do odwotania, ktére w zakresie
zakresu przesfanych w uzupetnieniu dokumentow ro nity sie o jeden dokument.

Izba stwierdzita, e odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdy Zamawiajgcy
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bezpodstawnie wykluczyt Odwolujacego z postepowania.

Dla Zamawiajgcego jedynym powodem wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
byto niezatgczenie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez W...... K........ uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, a doktadnie dokumentu pn. Stwierdzenie przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych o nr ewidencyjnym KL 164/89, wystawionego
20 czerwca 1989r.

Izba ustalita, e W........ Koo zostat wskazany w wykazie os6b zatgczonym do
oferty Odwotujgcego {czyli wypetnionym zatgczniku nr 9 do s.i.w.z.} zaréwno jako kierownik
budowy, jak i osoba posiadajgca uprawnienia do projektowania — w obu przypadkach
w rubryce przeznaczonej na podanie informaciji o kwalifikacjach zawodowych wpisano



uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlanej o nr ewidencyjnym uprawnien KL-164/89. Do oferty zatgczono
réwnie podpisane przez Odwolujgcego o$wiadczenie, e osoby, ktére bedg uczestniczyc

w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia do wykonywania wszystkich
czynnosci objetych przedmiotem zamowienia {czyli podpisany zatacznik nr 6 do s.i.w.z.}.
Opisany w wykazie dokument o nr ewidencyjnym KL 164/89 nie zostat zatgczony do oferty.
Powy sze okolicznoéci byty niesporne. Niesporna byta jeszcze okoliczno$¢, e niezatgczenie
wiasnie takiego dokumentu — potwierdzajgcego oswiadczone przez Odwotujgcego
uprawnienia W.......... K........ — bylo przyczyng wystosowania przez Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 pzp wezwania.

Natomiast — jak sie okazato na rozprawie — sporne pomiedzy Stronami jest, czy
dokument o nr ewidencyjnym KL 164/89 zostat uzupetniony przez Odwotujgcego. Pomimo
obszerno$ci odwotania, nie zostato w nim zasygnalizowane, e spor dotyczy tej okoliczno$ci
faktycznej, a nie stricte wadliwej oceny przez Zamawiajgcego uzupetnionego dokumentu.
Tymczasem nie przypadkiem w uzasadnieniu wykluczenia, w przeciwienstwie do tresci
odwotania, w ogdle nie nawigzano do istnienia tego dokumentu. Wedtug Zamawiajgcego,
ktéry powotat sie na sporzgdzong niezwlocznie przez czionkdéw komisji przetargowej notatke,
wsrdd przestanych 11 kwietnia 2014 r. dokumentéw bylo jedynie Stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych o nr ewidencyjnym KL 237/94,
wystawione 5 pazdziernika 1994 r.dlaW......... Koo na potwierdzenie zakresu
uprawnien w specjalnosci architektonicznej. Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie,

e ostatecznie ocenit negatywnie spetnianie przez Odwotujgcego warunku udziatu przez
pryzmat tego dokumentu, stwierdzajgc, e potwierdzone uprawnienia w specjalnosci
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architektonicznej z ograniczeniami nie odpowiadajg wymaganym uprawnieniom w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen. Reasumujgc, Zamawiajgcy swojg
decyzje o wykluczeniu CDE S........ O........ opart na nieuzupetnieniu dokumentu, ktéry
wedlug Odwolujacego zostat skutecznie uzupetniony i powinien byé przez Zamawiajgcego
wziety pod uwage.

Izba stwierdzita, e rozstrzygniecie sporu w powy szym zakresie nie ma znaczenia
dla oceny zasadnosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia, od ktorej
whiesiono odwotanie. Z tego wzgledu Izba odstapita od rozstrzygniecia tej kwestii
{na marginesie nie sposéb jednak nie zauwa y¢, e nie wiadomo w jakim celu Odwotujgcy
przestat w uzupetionych dokumentach dokument o nr ewidencyjnym KL - 237/94, ktérego
nie wymienit w wykazie zatgczonym do oferty, gdy nie dotyczyt uprawnien wymaganych dla
spetnienia adnego z warunkow okreslonych w s.i.w.z.}.

Izba zwa yifa, e niezale enie od sugerujgcych co innego postanowien s.i.w.z.,
Odwolujgcy nie miat obowigzku przestawi¢ Zamawiajgcemu odrebnego dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez W........... Ko wymaganych uprawnien.

Przygotowana przez Zamawiajgcego s.i.w.z. zawiera nastepujgce postanowienia
dotyczace opisu sposobu oceny spetniania warunku dotyczgcego dysponowania przez
wykonawce osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamowienia, ktdre nie budzg
zastrze en co do ich poprawnoéci, ani watpliwo$ci interpretacyjnych.

W rozdziale VIl pkt 3 pkt 3 s.i.w.z. Zamawiajgcy okreslit, e warunek w tym zakresie uzna
za spetniony, gdy Wykonawca:

— dotfgczy do oferty oSwiadczenie, e osoby, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu
zamowlenia, posiadajg wymagane uprawnienia,

— wyka e, e dysponuje lub bedzie dysponowat, co najmniej 1 osobg na stanowisku
Kierownika Budowy, posiadajgcg aktualne uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, posiadajgcej co
najmniej 3 letnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy.

— wyka e, e dysponuje lub bedzie dysponowat minimum 1 osobg, ktéra posiada
uprawnienia do projektowania lub inne wa ne uprawnienia i dokumenty, ktére (zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami) pozwolg wykonac dokumentacje techniczng ww zadania
(minimum 3 lata do$wiadczenia zawodowego w projektowaniu).



Jednocze$nie dla wykazania powy szego Zamawiajgcy w rozdziale IX pkt 4 za gdat
nastepujgcych oswiadczen i dokumentéw {poza opisanym w lit. a ogélnym o$wiadczeniu o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 Prawa zamdwien publicznychj:
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e) oswiadczenie, e osoby, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia,

f) wykaz 0sob, ktdre bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamdwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a tak e zakresu wykonywanych
przez nie czynno$ci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Natomiast w s.i.w.z. znalazly sie réwnie oczywiscie bledne, a przez to i niejasne
postanowienia. Ot6 Zamawiajgcy btednie zidentyfikowat w rozdziale VIl pkt 3 ppkt 1
warunek dotyczacy posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnoSci, je eli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania z art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp, ustalajgc nastepujgcy opis sposobu oceny jego spetniania: Zamawiajgcy uzna
powy szy warunek jako spetniony, gdy Wykonawca dofgczy do oferty dokumenty
potwierdzajgce posiadanie wymaganych prawem uprawnier — dotyczy kierownika budowy
i osoby, ktdra bedzie wykonywata projekt. Dla dopetnienia catosci obrazu nale y dodac,

e w rozdziale IX s.i.w.z. {pn. Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu}
Zamawiajacy za gdat w pkt 4 lit. b dokumentu okreslonego w nastepujacy sposob:
potwierdzenie posiadania uprawnierr do wykonywania okreslonej dziatalnosSci lub czynnosci,
Je eli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci koncesje,
zezwolenia lub licencje. W ten wymieniony w wykazie opis dokumentu nie nawigzywat
do opisu sposobu oceny warunku uczynionego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w toku badania ofert, pismem z 9 kwietnia 2014 r., wskazujac, e dziata
na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw m.in.
w nastepujgco okreslonym zakresie: Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku
Lposiadania uprawnier do wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub czynno$ci...” wmagat
dotgczenia do oferty ,,dokumenty potwierdzajgce posiadanie wymaganych prawem
uprawnien — dotyczy kierownika budowy i osoby, ktéra bedzie wykonywata projekt”tj. ww
dokumenty dotyczgce posiadanych uprawnien przez wykazanego wofercie Pana W..........
Kooiiin (kierownik budowy i projektant). Jak widaé Zamawiajgcy w wezwaniu nawigzat
wytgcznie do zamieszczonego w s.i.w.z. opisu sposobu oceny spetniania warunku, a ju nie
do opisu z listy za gdanych dokumentéw.

Z przywotanych powy ej postanowien s.i.w.z. i przebiegu badania dokumentow oferty
Odwolujgcego wynika, e Zamawiajgcy sposrod warunkéw udziatu w postepowaniu z art. 22
ust. 1 ustawy pzp, nie odré nia warunku z pkt 1) od warunku z pkt 3), a tak e nie zna
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aktualnego katalogu dokumentow, ktorych mo e za gda¢ na potwierdzenie spetniania
drugiego z tych warunkéw.

Po pierwsze — Zamawiajgcy btednie uznat badanie posiadania przez osoby, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wymaganych na mocy odrebnych ustaw
uprawnien zaréwno za mieszczace sie w zakresie warunku dotyczgcego posiadania przez
wykonawce wymaganych na mocy odrebnych ustaw uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lub czynnosci, jak i warunku dotyczgcego dysponowania przez wykonawce
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, podczas gdy jest to wylgcznie element
warunku z art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp. Innymi stowy — nale y odr6 ni¢ wymagane na mocy
odrebnych przepis6w rangi ustawowej uprawnienia do wykonywania przez wykonawce
okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci od uprawnien oséb, ktdre majg uczestniczyé
w wykonywaniu zamoéwienia. Tymczasem Zamawiajacy de facto nie opisat adnego warunku



dotyczgcego uprawniern wymaganych od wykonawcy, stawiajgc natomiast warunek
dotyczacy dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
czyli posiadajgcymi stosowne uprawnienia do wykonania dokumentacji technicznej

i kierowania robotami objetymi przedmiotem zamdwienia.

Po drugie — Zamawiajgcy na potwierdzenie spetiania warunku dotyczgcego
posiadania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia za gdat dokumentu
wykraczajgcego poza dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp,

a ktorych zamkniety katalog zostat okreslony w wydanym na mocy art. 25 ust. 2 pzp
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. poz. 231). Na potwierdzenie spetniania warunku
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w § 1 ust. 1
rozporzadzenia przewidziano mo liwo$¢ za gdania dwoéch rodzajéw dokumentéw: w pkt 7) —
wykazu oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, dodwiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a tak e zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; w pkt 8) —
o$wiadczenia, e osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia. Jak fatwo zauwa y¢, opis dokumentéw odpowiednio w lit. —f) i e)
rozdziatu IX pkt stanowi a nadto doktadne powtorzenie tej regulaciji {zbedne byto w tym
postepowaniu odnoszenie sie do os6b odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug i kontrole
jakosci}. Warto zauwa y¢, e rownie poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie o takiej
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samej nazwie z 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zawierato analogicznie
opisane dwa rodzaje dokumentow w pkt 6 {wykaz osob} i pkt 7 {oSwiadczenie dot. uprawnien
tych oséb} ust. 1 § 1. Natomiast z chwilg wejscia tego ostatniego rozporzadzenia przestato
obowigzywaé rozporzgdzenie z 19 maja 2006 r., réwnie o takiej samej nazwie (Dz.U. Nr 87,
poz. 605 oraz Dz. U z 2008 r. Nr 188, poz. 1155), ktére w § 1 ust. 2 pozwalato zamawiajgcym
na gdanie, obok analogicznie uregulowanego dokumentu wykazu oséb {w pkt 5)}, rownie
{ w pkt 6} — dokumentdéw stwierdzajgcych, e osoby, ktdre bedg uczestniczyc¢ w wykonywaniu
zamowlenia, posiadajg wymagane uprawnienia, je eli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien. Jak wida¢, gdanie Zamawiajgcego sformutowane
w postepowaniu wszczetym w 2014 r. odwotuje sie w istocie do aktu prawnego, ktdry nie
obowigzuje ju od wielu lat.

Izba zwa yla, e skoro aktualnie obowigzujgce przepisy nie pozwalajg na gdanie
od wykonawcédw przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych uprawnienia oséb,
Zamawiajgcy nie mogt sobie przyznaé takiego uprawnienia na mocy postanowienia s.i.w.z.
Przede wszystkim Odwotujgcy nie mo e ponie$¢ z tego tytutu negatywnych konsekwencji.
Nastepnie zauwa y¢ nale y, e Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego de facto za brak
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego dodatkowo to, co prawidtowo zostato
potwierdzone przez niego w stosownym o$wiadczeniu, czyli fakt posiadania przez W..........
Koo wymaganych uprawnien, ktére zostaty opisane w wykazie oséb. Zamawiajgcy nie
wzywat bowiem do uzupetnienia tych dwoch dokumentéw, ktorych przedstawienia miat prawo

gdac na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp. Rownie w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu

Zamawiajgcy powotat sie na brak potwierdzenia odrebnym dokumentem uprawnien
W Koot , @ nie na niewystarczajgcy ich opis w wykazie, w ogole nie odnoszgc sie
do zatgczonego réwnie oSwiadczenia potwierdzajgcego uprawnienia osoby wskazanej
w wykazie. W konsekwencji decyzje Zamawiajacego z powofaniem sie na art. 24 ust. 2 pkt 4
pzp nale ato uchyli¢ jako nieprawidtowa.

Do rozwa enia pozostaje decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego
z powotaniem sie na art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Poniewa uzasadnienie tej decyziji
nie przywotuje adnych odrebnych okolicznoéci, nale y uznac¢, e wedtug Zamawiajgcego te
same okolicznosci przesadzity zaréwno o niewykazaniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, jak i 0 zto eniu nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na wynik
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia. W pierwszej kolejnosci nale y



zauwa Yy¢, e niewykazanie spetniania warunku udziatu, w szczegdlno$ci polegajgcy
na nieprzedstawieniu gdanego dokumentu przez wykonawce {a z takg sytuacjg w swoim
przekonaniu miat do czynienia Zamawiajacy}, nie mo e przesgdza, niejako automatycznie,
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0 zfo eniu przez tego wykonawce nieprawdziwych informac;ji. Nieprzypadkowo przestanka
wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp odwotuje sie do niewykazania spetniania warunku

w postepowaniu, a zatem abstrahuje od tego, czy obiektywnie wykonawca spetnia dany
warunek. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie przedstawit adnych okolicznosci, ktére
miatyby $wiadczy¢ o tym, e Odwotujgcy przedstawit mu nieprawdziwe informacje dotyczace
uprawnien W.......... Koo opisanych w wykazie i potwierdzonych stosownym
oswiadczeniem, czyli e informacje wynikajgce z dokumentéw zatgczonych do oferty nie
odpowiadajg obiektywnej rzeczywistosci. Rownie w toku postepowania odwotawczego
Zamawiajacy nie zakwestionowat w aden spos6b dowodoéw w postaci Stwierdzenia
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych o nr
ewidencyjnym KL 164/89 z 20 czerwca 1989 r. oraz pisma Swietokrzyskiej Okregowej lzby
In ynierow Budownictwa z 18 kwietnia 2014 r. — przedstawionych przez Odwolujgcego dla
wykazania,e W......... Koo posiada wymagane na mocy s.i.w.z. uprawnienia. W
rezultacie rownie decyzje Zamawiajgcego z powotaniem sie na art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp

nale ato uchyli¢ jako nieprawidiowa.

Majgc powy sze na uwadze, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy pzp, ktére miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia, z tego wzgledu — dziatajgc na podstawie art. 192
ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

Z uwagi na zwigzanie Izby przepisem art. 180 ust. 2 ustawy pzp, Izba nie nakazata
uniewa nienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak czynnosci tej winien
dokona¢ Zamawiajgcy wykonujgc niniejszy wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku —
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcig ajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore zlo yt sie uiszczony przez Odwolujgcego wpis,
a tak e jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére zostaty
potwierdzone zto onym do zamkniecia rozprawy rachunkiem.

PrzewodniczaCy: ........ccocveimemnnmrnnnnannnens
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