Sygn. akt KIO 1805/26
WYROK

Warszawa, 28 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Maksym Smorczewski
Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce Billennium Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Tadeusza Czackiego 15/17
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie, ul. Stanistawa
Dubois 5A
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia SYNEKTIK Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Jozefa Piusa Dziekonskiego 3 i Carebot S.R.O. z siedzibg w Czechach, w Pradze, ul. HoleCkova 3150/25b
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawczego w czesci dotyczacej szczegbtowej kalkulacji ceny w zakresie informaciji
dotyczacych podwykonawcéw oraz oddala odwotanie w pozostatym zakresie
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovvveiiiininiann.

Sygn. akt KIO 1805/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostawa,
wdrozenie oraz utrzymanie Modeli Sztucznej Inteligenciji (SI) analizujgcych dane obrazowe (DICOM) i dostarczajgcyct
wyniki dziatania wraz z integracjg z Platformg Ustug Inteligentnych (PU') oraz przeprowadzeniem instruktazy
stanowiskowych i wsparciem uzytkownikow w zakresie mozliwosci wykorzystania dostarczonych Modeli SI w ramach
projektu ,e-Zdrowie KPO”; znak sprawy ZPRZ.270.240.2025 — ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej n
OJ S 212/2025 z 4 listopada 2025
10 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat Billenium odtajnieniu informacji zastrzezonych w ztozonych przez
Billenium wyjasnieniach w przedmiocie zaoferowanej ceny.
20 kwietnia 2026 r. wykonawca Billenium Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Tadeusza Czackiego 15/17 wniost
odwotanie w zakresie czesci I, IV i V postepowania przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania
dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej jako ,UZNK”) przez odtajnienie pismem z 10.04.2026 r. Dowodéw do Wyjasnien RNC ziozonych wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny odpowiednio dla czesci I, IV i V zamowienia, co skutkuje naruszeniem nakazu
utrzymania w poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego, w sytuacji prawidlowego



zastrzezenia ich poufnosci;

2) art. 16 pkt 2 ustawy przez zaniechanie przekazania odwotujgcemu wyczerpujgcego uzasadnienia w zakresie przyczyn
faktycznych i prawnych, z powodu ktdérych zamawiajgcy uznat, ze informacje zastrzezone w terminie jako tajemnica
przedsiebiorstwa podlegajg ujawnieniu.

Whnib6st o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z 10.04.2026 r. polegajgcej na odtajnieniu informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa odwotujacego, zawartych w dowodach do Wyjasnien RNC.

Ponadto o:

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania lub przediozonych w toku
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie
powotania sie na te okolicznosci w postepowaniu przed Izbg;

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze zlozyt oferte w postepowaniu na czeSci zamowienia nr |, Ill, IV i V. Zamawiajgcy wezwat
odwolujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wzgledem wszystkich czesci zamodwienia, na kidre ztozyt oferte.
Odwolujacy odpowiadajgc na to wezwanie, zastrzegt jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa czes¢ tresci wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz dowodéw stanowigcych zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny.

10.04.2026 r. zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu dowodéw do wyjasnien RNC (poza nielicznymi fragmentami
dokumentow, ktdre zdecydowat sie zanonimizowac).

Odwolujacy nie zgodzit sie z takg decyzjg zamawiajgcego, bowiem ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa (mimo dokonania odpowiedniego zastrzezenia i wykazania wszystkich przestanek ustawowych) moze
narazi¢ go na realng strate finansowg oraz narazi¢ na roszczenia ze strony podwykonawcéw, kiérzy w zaufaniu
powierzyli mu swoje informacje, ktére stanowig ich tajemnice przedsiebiorstwa i do ktérych nieujawniania zobowigzat sie
odwotujgcy.

Co istotne, zamawiajgcy zastrzegt, ze odtajnienie dokumentéw bedzie skuteczne z uptywem terminu na ziozenie
odwolania przeciwko tej decyzji, zatem do chwili obecnej zastrzezone informacje wcigz nie zostaty odtajnione, a zatem
Odwolujgcy wcigz ma mozliwo$¢ skutecznego zapobiezenia potencjalnemu nieuprawnionemu odtajnieniu wyjasnien.
Tym samym odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy, gdyz
ma interes w zachowaniu w poufnosci informacji, ktére w dobrej wierze ujawnit zamawiajgcemu, skutecznie
zastrzegajgc i wykazujgc, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, za$ ich ujawnienie naraza go na szkode
maijatkowq oraz utrate zaufania ze strony podwykonawcow.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny 5.03.2026 r. (w odniesieniu do czesci lll zaméwienia) oraz 10.03.2026
r. (w odniesieniu do czesci I, IV i V zamoéwienia), zastrzegajac jednoczesnie dowody do wyjasnien RNC w zakresie
czesci |, lll, IV iV zamébwienia jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Dowéd: Wyjasnienia odwotujacego (w dokumentacji postepowania)

Wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny odwotujgcy ztozyt — osobno dla kazdej czeSci zamoéwienia — obszerne
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa poparte odpowiednimi dowodami, w ktérego tresci wyczerpujgco
wykazat wszystkie przestanki warunkujgce utrzymanie w poufno$ci Dowodoéw do Wyjasnien RNC, o czym szerzej w
dalszej czesci odwotania.

Zamawiajgcy 10.04.2026 r. poinformowat odwotujgcego o odtajnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie zgodzit
sie z decyzjg zamawiajgcego, ktéra w jego ocenie narusza przepisy zaréwno ustawy jak i UZNK, a jednocze$nie jest
bardzo lakoniczna i nie zawiera stosownego uzasadnienia odmowy utrzymania informacji w poufnosci.

Dowdd: Zawiadomienie o odtajnieniu wyjasnien odwotujgcego (w dokumentacji postepowania)

Podkreslit, ze w zamawiajgcy dokonat juz wyboru oferty odwotujgcego w zakresie czesci lll zamoéwienia, jednoczesnie
utrzymujgc w poufnosci dowody ztozone wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny dla czesci lll zaméwienia.

Odwolujacy wskazat, ze tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze merytoryczna zawartos¢
zastrzeganych dowoddw byty analogiczne jak w przypadku dowoddéw do Wyjasnien RNC ztozonych w zakresie czesci |,
ViV zamoéwienia.

Dowéd: Wyjasnienia Odwotujgcego dot. oferty na czeS¢ 1l zamowienia; protokédt postepowania (w dokumentacji
postepowania)

Jakkolwiek naczelng zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zasada jawnosci,
wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy, to nie ma ona charakteru bezwzglednego — a jednym z jej ograniczen jest ochrona
tajemnicy przedsiebiorstwa uczestnikow postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Dla skutecznego zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obowigzkiem wykonawcy jest



wykazanie, ze zastrzegane informacje spetniajg wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK, zgodnie z ktoérym:
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa

lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich

elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo

dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjagt, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Na gruncie ustawy, proceduralny aspekt ochrony
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, uregulowany jest w art. 18 ust. 3 ustawy, w my$| ktoérego: nie

ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993

r. UZNK, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...).

Jak stusznie wskazata Izba w jednym z orzeczen, nie budzi watpliwosci, ze jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych
na gruncie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania. Niemniej jednak doznaje ona w pewnych
sytuacjach ograniczenia, a jedng z nich jest sytuacja, w ktorej poddane jest ochronie inne dobro, a mianowicie tajemnica

przedsiebiorstwa wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. To jakie informacje mogg stanowi¢ tajemnice

przedsiebiorstwa okresla powotany powyzej przepis art. 11 ust. 2 UZNK - wyrok KIO z 05.05.2021 r., sygn. akt: KIO
696/21.

Rolg zamawiajgcego w postepowaniu jest dokonanie oceny prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez pryzmat przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK w powigzaniu z art. 18 ust. 3 ustawy. Jak wskazata Izba, w Slad za
orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydanym w sprawie C-54/212: prawem wykonawcy jest ochrona informacji,
jakie uznaje za poufne, przy czym co nalezy podkresli¢, ze ustawowo zostato wskazane jakie czynnosci, w jakim

zakresie oraz w jakim momencie ma dokona¢ wykonawca, aby uprawniony byt do korzystania z ochrony jaka mu

przystuguje. (...) Izba podkresla w tym miejscu kluczowg role zamawiajgcego, bowiem to na zamawiajgcym cigzy
obowigzek kontroli i oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez danego wykonawce w odniesieniu do

okreslonych informacji. Zamawiajgcy nie bada, nie ocenia tego czy dana zastrzezona informacja faktycznie stanowi

tajemnice przedsiebiorstwa, lecz jest zobowigzany do zbadania i oceny przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK oraz art. 18 ust.
3 ustawy - wyrok KIO z dnia 25.02.2025 r., sygn. akt: KIO 332/25.

Ponadto, zamawiajgcy decydujac sie na odtajnienie informacji, powinien swojg decyzje odpowiednio uzasadni¢, czego
réwniez zaniechat.

Zamawiajgcy w piSmie z 10.04.2026 r. wskazal, ze: ,przeanalizowat wszystkie dokumenty i tre§¢ uzasadnien, ktdére w

ocenie zamawiajgcego, zawierajg ogoélnikowe stwierdzenia. Przytoczono w nim przepisy prawa oraz sentencje z

orzecznictwa. Nie wykazano natomiast, ze informacje zawarte w oznaczonych tajemnicg dokumentach, sa skutecznie

zastrzezone, ze posiadajg wartos¢ gospodarczg, ani ze co do informacji w nich zawartych zastosowano procedury,

majgce zabezpieczy¢ je przed dostepem oséb nieupowaznionych. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze

dowody ztozone wraz z wyjasnieniami stanowig zanonimizowane wycinki umoéw, certyfikaty 1ISO, zanonimizowane
wycinki z klauzuli o poufnosci oraz zobowigzania do zachowania poufno$ci (brak anonimizacji nazwisk oraz nazw

podwykonawcow) oraz kalkulacja ceny przedstawionej w ofercie. W zwiazku z powyzszym zamawiajacy podjat decyzje

o odtajnieniu ztozonych przez wykonawce dokumentéw z wyjgtkiem ofert podwykonawczych.”

Jest to jedyny - i co warte podkreslenia - bardzo lakoniczny, fragment pisma, w ktérym zamawiajgcy uzasadnia swojg

decyzje o odtajnieniu Dowoddéw do Wyjasnien RNC.

Pozostata cze$¢ pisma zawiera przytoczenie przepisOw prawa oraz poglagdéw na temat ich interpretaciji. Zamawiajgcy w
pismie wskazat ponadto, ze ,nie wykazano natomiast, Ze informacje zawarte w oznaczonych tajemnicg dokumentach,

sg skutecznie zastrzezone”. Odwolujgcy podkreslit, Ze samo zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa jest czynnoscig

polegajgcg na ztozeniu o$wiadczenia woli, ktére musi zostac¢ ztozone w odpowiednim momencie i nie wymaga dalszego

wykazywania. Odwolujagcy w odpowiednim momencie (co jest okolicznoscig niesporng) zastrzegt, ze okreslone

informacje nie mogg by¢ udostepniane -

a wiec ztozyt oswiadczenie woli objecia Dowoddéw do Wyjasnien RNC poufnoscig. W tresci pisma zamawiajgcy nie
wskazat zadnych argumentéw uzasadniajgcych podjetg decyzje o odtajnieniu Dowoddéw do Wyjasniern RNC, tzn. nie
podjat nawet préby uargumentowania dlaczego uznat za niewystarczajgce wykazanie poszczegolnych przestanek dla

objecia informacji tajemnicag przedsiebiorstwa - tak jakby odwotujgcy w ogodle nie odniést sie do poszczegdinych z nich,

co jest dziataniem oczywiscie btednym.

Powyzsze $wiadczy niezbicie o naruszeniu art. 16 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb przejrzysty. Nie mozna uznac za rzetelne i przejrzyste

wyjasnienie odtajnienia liczgce cztery zdania, w sytuacji, gdy odnosi sie ono do kilkunastostronicowego uzasadnienia

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz kilkunastu zastrzeganych dokumentow.

W koncu nie wiadomo réwniez, na jakiej podstawie zamawiajacy przyjat, ze wobec czesci zastrzeganych informacii



odwotujacy wykazat przestanki do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, a wobec innych — nie. Zamawiajgcy uznat
bowiem, ze prawidlowo zastrzezono i wykazano, ze czeS¢ treSci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz dwie oferty
podwykonawcze (dowody nr 2 i 3) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, z kolei pozostate Dowody do Wyjasnien RNC —
juz nie. Dziatanie zamawiajgcego jest dodatkowo niekonsekwentne i oczywiscie btedne, poniewaz z jednej strony
utrzymat w poufnosci oferty podwykonawcze firmy deepc GmbH i VAN-TEC MEDICAL s.r.0., a z drugiej — odtajnit dowoc
nr 4, tj. Szczegotowg kalkulacje, ktéra wprost zawiera dane pochodzgce z tych ww. ofert podwykonawczych.

Z decyzjg zamawiajgcego o odtajnieniu dowodéw do Wyjasnieh RNC nie zgodzit sie odwolujgcy, bo wykazat, ze
informacje zawarte w dowodach do Wyjasnienia RNC stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
UZNK.

Odwolujacy odniost sie do poszczegdlnych twierdzen zamawiajgcego, wyrazonych jedynie hastowo w informacji o
odtajnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Po pierwsze — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego - odwotujgcy wykazat, ze zastrzegane informacje posiadajg warto$¢
gospodarcza. Co wiecej, odwotujgcy w uzasadnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszgcych sie do
poszczegdlnych czesci zamowienia wskazat zindywidualizowane kwoty, na ktére wycenia warto§¢ chronionych
informacji, odpowiednio uzasadniajgc swoje wyliczenia.

Po drugie — wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy nie wykazat, ze co do informacji w nich zawartych
zastosowano procedury, majgce zabezpieczy¢ je przed dostepem os6b nieupowaznionych - odwotujgcy sprostat
obowigzkowi wykazania, ze podjgt stosowne dziatania majgce na celu zachowanie zastrzeganych informacji w
poufnosci. Szczegblowy opis dziatan i procedur zostat opisany w obszernym fragmencie liczacym 3 strony (str. 4-6
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa). Wsrod dziatan podjetych w celu zachowania informacji z
poufnosci, odwotujgcy wskazat m.in. nastepujgce:

- zawieranie umow i zobowigzan poufnosciowych wobec oséb i podmiotéw, ktdre mogg mie¢ stycznos¢ z informacjami
chronionymi;

- ograniczenie dostepu jako srodek systemowy: ograniczenie liczby os6b majgcych dostep do informaciji; calosé
wyjasnien jest znana wytgcznie zarzgdowi oraz wyselekcjonowanemu personelowi;

- wdrozenie procedur bezpieczenstwa, obowigzywanie Polityki Bezpieczenstwa Informacji oraz wdrozenie systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji potwierdzone certyfikatem 1SO;

- wprowadzenie zabezpieczen technicznych i fizycznych. np. monitorowanie pracy komputeréw, zabezpieczenie
no$nikéw informaciji i przestrzeni biurowej, odpowiednia klasyfikacja informacji poufnych.

Tym samym, zdaniem odwolujgcego w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyczerpujgco opisat jakie
Srodki zostaly podjete w celu zachowania informacji w poufnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze przestanke do objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa stanowi m.in. okolicznos¢ by
informacje te nie byly powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie byty tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci — a nie jak wskazuje zamawiajgcy — zastosowanie
procedur majgcych zabezpieczy¢ je przed dostepem osbdb nieupowaznionych. Tym samym zasadne jest twierdzenie, ze
zamawiajgcy dokonat oceny, skuteczno$ci wykazania podstaw do objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa w
oparciu o przestanki pozaustawowe, co dodatkowo potwierdza nieprawidtowo$¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktéra wobec
tego powinna zosta¢ uniewazniona.

Nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem zamawiajgcego, jakoby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zawierato ogolnikowe stwierdzenia i z tego powodu odwotujgcy nie wykazat ustawowych przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa zostato przygotowane w sposoéb rzetelny i wyczerpujacy, a ponadto zostato
wsparte licznymi dowodami. Samo cytowanie fragmentéw orzecznictwa miato na celu wytgcznie potwierdzenie, ze
odwotujgcy zastrzega informacje prawidtowo, zgodnie ze wskazaniami ptyngcymi z judykatury.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze bierze udziat w licznych postepowaniach przetargowych, obejmujgcych swoim
przedmiotem podobne ustugi i do tej pory — zastrzegajac analogiczne informacje jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa — nigdy nie zostaty one ujawnione przez innych zamawiajgcych.

Odwolujacy zwrécit uwage na niekonsekwencje zamawiajacego. Odwotujgcy bierze udziat w licznych postepowaniach
prowadzonych przez samego zamawiajgcego, zastrzegajac analogiczne informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa i
postugujac sie przy tym podobnym uzasadnieniem i dotychczas nie znalazt sie w sytuaciji, w ktdérej zamawiajgcy nie
respektowatby takiego zastrzezenia.

Jedynie tytutem przyktadu wymienit nastepujgce postepowania, w ktérych analogiczne dokumenty ziozone przez
odwotujgcego zostaly zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa, zas zamawiajgcy ich nie odtajnit (i co
tez nie bylo kwestionowane przez innych wykonawcéw):



1) Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia, Znak sprawy: ZPRZ.270.19.2024 —
Odwolujacy byt wzywany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W odpowiedzi przekazano wyjasnienia wraz

licznymi zatgcznikami, obejmujgc je tajemnicg przedsigbiorstwa. Dokumenty te nie zostaly odtajnione przez

zamawiajgcego;

2) Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Platformy Obstugi Projektéw Inwestycyjnych (POPI) znak sprawy:
WRZ.270.269.2022 — Odwolujacy byt wzywany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W odpowiedzi przekazano
wyjasnienia wraz licznymi zatgcznikami, obejmujgc je tajemnicg przedsigbiorstwa. Dokumenty te nie zostaly odtajnione

przez zamawiajgcego;

3) Dostawa, wdrozenie oraz utrzymanie Modeli Sztucznej Inteligencji (S1) analizujgcych dane obrazowe (DICOM)

dostarczajgcych wyniki dziatania wraz z integracjg z Platformg Ustug Inteligentnych (PUI) oraz przeprowadzeniem
instruktazy stanowiskowych i wsparciem uzytkownikow w zakresie mozliwosci wykorzystania dostarczanych Modeli SI w
ramach projektu “e-Zdrowie KPO”, znak sprawy:

ZPRZ.270.240.2025, cz. 3 — Odwolujgcy byt wzywany do zitozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W odpowiedzi
przekazano wyjasnienia wraz z zatgcznikami, obejmujgc je tajemnicg przedsiebiorstwa. Dokumenty te nie zostaly

odtajnione przez zamawiajgcego.

Dotychczasowe dziatanie zamawiajgcego byto nie tylko formalnie zgodne z obowigzujgcymi przepisami, ale tez

stanowito potwierdzenie, ze przyjety i praktykowany sposob zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa przez

odwotujgcego jest w ocenie zamawiajgcego wystarczajgcy.

Ponadto sam zamawiajgcy pozytywnie zweryfikowal, tj. uznat za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w

tym samym postepowaniu, wzgledem takiego samego kompletu dokumentéw ztozonego wraz z niemal identycznym

uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla czesci lll zamowienia.

Pozostaje zatem retorycznie zapyta¢, na czym polega réznica miedzy wyjasnieniami odwotujgcego dotyczgcymi obecnej

czesci |, IV i V zambwienia, a wyjasnieniami dotyczacymi czesci lll, tudziez wyjasnien sktadanych w poprzednich
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego, ze tym razem zamawiajgcy — wbrew dotychczasowej praktyce —

zdecydowat sie je odtajnic.

Odwolujacy nie twierdzi, ze raz przyjety sposéb postepowania nie moze juz ulec zmianie, szczegolnie, jezeli faktycznie

byt niezgodny z przepisami ustawy — jednak dotychczas nikt takiej niezgodnosci nie zarzucat (w tym przede wszystkim

konkurencyjni wykonawcy, w spos6b oczywisty zainteresowani uzyskaniem wglagdu w niejawne dokumenty

odwolujgcego). Z tej przyczyny obecne stanowisko zamawiajgcego nalezy uzna¢ za catkowicie niezrozumiate,

szczegblnie w sytuacji gdy w oparciu o dotychczasowe praktyki z innych postepowan, ktére byly dla odwotujacego i

innych wykonawcow pewnym wyznacznikiem, jak szczegétowe powinno byé uzasadnienie dla zastrzezenia informacii

jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i co w ocenie zamawiajagcego moze takg tajemnice stanowi¢. Odwolujacy
zwroécit uwage na inne potencjalne konsekwencje skarzonej decyzji, ktére dalece wykraczajg poza ramy obecnego

postepowania. Zamowienia udzielane przez Centrum e-Zdrowia cechujg sie bardzo wysokim stopniem innowacyjnosci,
co powoduje, ze udziat w nich moze wzigé ograniczony krgg podmiotdw, ktory wypracowat know-how pozwalajgcy na

realizacje tych kontraktéw. Przypadki, gdy zamawiajgcy bezrefleksyjnie (bo tak nalezy oceni¢ skarzong decyzje) odtajnia

niejawne informacje wykonawcéw (pomimo dolozenia przez nich niezbednych staran) powodujg obawe, czy

udostepnione przez nich informacje — pomimo skutecznosci dokonanego zastrzezenia, zaréwno w $wietle przepisow

ustawy, jak i przyjetej praktyki — ostatecznie nie zostang ujawnione przez zamawiajgcego. Tego rodzaju obawy nieraz

potrafig przesgdzi¢ o wstrzymaniu decyzji o udziale w postepowaniu lub przekazaniu zamawiajgcemu wrazliwych

danych (co do ktorych obiektywnie nie mozna mie¢ obiekcji, ze stanowiag tajemnice przedsiebiorstwa). Odwolujacy w

zaden sposéb nie podwaza obowigzku spoczywajgcego na wykonawcach w zakresie uzasadnienia skutecznosci

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wyraza jednak przekonanie, ze dochowanie okreslonych standardéw w tym

zakresie, wyznaczonych z jednej strony zaréwno przez przepisy ustawy, a z drugiej — utrwalong praktyke

zamawiajgcego, powinno by¢ wystarczajgce dla ochrony przekazywanych informacji.

Dotyczy to w szczegdlnosci tak wrazliwych informacji, jak sposéb kalkulacji zaoferowanej ceny, warunki wspoipracy z

podwykonawcami czy poddostawcami czy inne elementy, ktére nalezy wskazaé w wyjasnieniach sktadanych w trybie art.

224 ust. 1 ustawy. Réwniez Krajowa Izba wielokrotnie wypowiadata sie w tym zakresie, tytutem przyktadu: Izba uznata,
ze rowniez wyjasnienia ztozone przez wykonawce (...) zastugujg na ochroneg. Informacje odno$nie sposobu budowania

ceny, oparte przede wszystkim na kosztach osobowych, moga, z uwagi na niematerialny charakter przedmiotu

zamoéwienia, stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Réwniez i w tym zakresie mozna zwréci¢ uwage na potencjalne

negatywne konsekwencje dla zamawiajgcego, jakie mogg wynikaé z obecnego odtajnienia wyjasnien odwotujgcego.

Mianowicie dotozono staran, aby przedstawi¢ mozliwie szczegdtowe, wyczerpujgce i wiarygodne informacje o sposobie

kalkulacji ceny. Jezeli jednak, pomimo skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia, zostajg one ostatecznie odtajnione i nie

towarzyszy temu szersze uzasadnienie, to zarbwno w odwotujgcym, jak i innych wykonawcach biorgcych udziat w



przetargach Centrum e-Zdrowia wytworzy sie przekonanie, ze w przysztosci tego rodzaju wyjasnienia nie powinny by¢
tak obszerne, bowiem konsekwencje odtajnienia wyjasnien (czy dowodéw do nich zatgczonych) moga przewazy¢ nad
ryzykami uznania wyjasnien za merytorycznie niewystarczajgcych.

Odwolujacy réowniez sprzeciwit sie spotykanej nieraz praktyce wykonawcéw polegajgcej na naduzywaniu prawa do
utajniania informaciji przekazywanych w toku przetargow.

Takim naduzyciem bylo m. in. zastrzezenie przez innego wykonawce parametrow podlegajgcych ocenie w ramach
kryterium pozacenowego kryterium oceny ofert, majgcych charakter ,wynikowy” (parametry byly wyrazone jedynie w
procentach). Tamte informacje ze swej istoty nie mogly byé uznane za tajemnice przedsiebiorstwa i skionity
odwolujgcego do zaskarzenia decyzji zamawiajgcego o ich nieodtajnianiu. Jednakze jest to przypadek catkowicie
nieporownywalny z obecnym, gdzie odtajnienie obejmuje informacje dotyczace sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny i
dowoddw z tym zwigzanych, Jednoczesnie odwotujgcy chciatby pozostawac w przekonaniu, ze nie jest w istocie tak, ze
to wiasnie ztozenie wspomnianego wyzej odwotania skionito zamawiajacego do odtajnienia omawianych wyjasnien RNC,
a tym samym obecnie skarzona decyzja zostata podjeta catkowicie niezaleznie od tamtego odwotania.

22 kwietnia 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

27 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia SYNEKTIK Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Jozefa Piusa Dziekonskiego 3 i Carebot S.R.O. z siedzibg w Czechach, w Pradze, ul. HoleCkove
3150/25b zgtosili swdj udziat w sprawie KIO 1805/26 po stronie zamawiajgcego przez nalezycie umocowanego
petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczyli dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy oswiadczyl, ze posiada interes w popieraniu czynnosci zamawiajgcego, bowiem przystepujgcy rowniez
Zlozyt oferte w cz. IV i V zaméwienia i jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Przystepujgcy jest
zatem uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie, a rozstrzygniecie odwotania
moze mie¢ bezposredni wptyw na jego sytuacje prawng oraz wynik postepowania. Uwzglednienie odwotania i uznanie,
ze okreslone informacje zawarte w ofercie odwolujgcego stanowig tajemnice przedsigbiorstwa skutkowatoby
ograniczeniem dostepu przystepujgcego do dokumentéw postepowania. Tym samym pozbawitoby go mozliwosci petnej
weryfikacji oferty konkurenta, w tym oceny jej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego oraz ewentualnego
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Przystepujgcy ma interes w utrzymaniu stanu jawnos$ci dokumentéw, gdyz zapewnia on realizacje zasady przejrzystosci
postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcoéw. Odtajnienie dokumentéw umozliwia przystepujgcemu ocene, czy
oferta odwotujgcego zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami oraz dokumentacjg postepowania, co moze mie¢ wptyw
na klasyfikacje ofert i wybor najkorzystniejszej oferty.

W przypadku uwzglednienia odwotania interes przystepujacego doznatby uszczerbku, poniewaz zostataby ograniczona
mozliwos¢ ewentualnego kwestionowania czynnosci zamawiajgcego lub innych wykonawcow w postepowaniu.
Przystepujgcy wnibst o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego. Szczego6towa argumentacja w tym zakresie
zostanie przedstawiona na dalszych etapach postepowania odwotawczego.

11 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie i osSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w
zakresie informacji zawartych w szczegdlowej kalkulaciji ceny oferty odnoszacych sie do podwykonawcoéw: deepc oraz
VAN TEC.

Whniost o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej szczegdtowej kalkulacji ceny w zakresie informacji
dotyczgcych podwykonawcéw: deepc oraz VAN TEC;

2)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

3)przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do odpowiedzi dokumentéw i oSwiadczen;

4)obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawcza, zgodnie z zestawieniem kosztow.
Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy w zakresie Dowoddw do Wyjasnien RNC nie dokonat skutecznego zastrzezenia
tych dokumentéw jako tajemnicy przedsigbiorstwa, a zamawiajgcy, po przeprowadzeniu wymaganej ustawg weryfikacji,
prawidtowo uznat, ze podlegajg one ujawnieniu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia
jest jawne, a ograniczenie dostepu do informac;ji jest dopuszczalne wytgcznie w przypadkach wskazanych w ustawie.
Wyjatek od zasady jawnosci przewiduje art. 18 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wykonawca, wraz z ich przekazaniem, zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. W tej sprawie warunek ,wykazania” przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostat przez
odwotujgcego spetiony w odniesieniu do dowodéw do Wyjasnien RNC, w szczegdélnosci w zakresie wykazania ich
wartosci gospodarczej, niejawnosci oraz podjecia dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci, wobec czego zamawiajgcy
nie miat podstaw do utrzymania ich niejawnosci.

Odwotat sie do orzecznictwa.



Zamawiajgcy podkres$lit, ze jawno$¢ postepowania jest regutg, a tajemnica przedsiebiorstwa wyjgtkiem. Art. 18 ust. 3
ustawy przewiduje wyjatek wytgcznie wtedy, gdy wykonawca tgcznie, zastrzegt informacje przy ich przekazaniu oraz
wykazat, ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze jezeli przestanka ,wykazania” nie jest spetniona w
odniesieniu do konkretnych informaciji, dziata reguta jawnosci i zamawiajgcy ma podstawe i obowigzek do ich ujawnienia.

Odwolujgcy nie sprostat temu obowigzkowi w zakresie odtajnionych dowodéw do Wyjasnien RNC, poniewaz
przedstawione uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, cho¢ obszerne, w gtdbwnej mierze dotyczg one samych
wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie wykazywato przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa dla kazdego z dowodow jako
odrebnie zastrzeganych informacji. W szczegdlnosci odwotujagcy nie powigzat w sposob skonkretyzowany przestanek z
art. 11 ust. 2 u.z.nk. (wartos¢ gospodarcza, brak powszechnej dostepnosci, dziatania poufnosciowe) z treScig
poszczegdinych dowoddw, fj. nie wykazat, jakie konkretne informacje zawarte w tych dowodach posiadajg warto$¢
gospodarcza, dlaczego nie sg powszechnie znane lub fatwo dostepne oraz jakie realne ryzyko gospodarcze miatoby
wynika¢ z ujawnienia wiasnie ich treSci. Przedstawione przez odwolujgcego uzasadnienie w tym zakresie, w ocenie
zamawiajgcego jest lakoniczne, a odwolujgcy nie przedstawit zadnej przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na
uznanie tych informacji, a wiasciwe catych dokumentéw (gdyz w tym przypadku odwotujgcy zastrzegt dokumenty w
catosci), za skutecznie zastrzezone. Odwotujgcy bowiem zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa w catosci dowody
majgce potwierdza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny (np. polityke bezpieczenstwa, certyfikat
ISO, wzory/wyciagi klauzul poufnosci, wyciggi z umoéw), nie wykazat jednak przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu wtasnie do tych konkretnych dowodow. Przepis art. 18 ust. 3 ustawy jednoznacznie wymaga natomiast
wykazania przestanek dla zastrzeganych informacji, a nie przedstawienia wylgcznie ogolnej deklaracji o stosowaniu
poufnosci w przedsiebiorstwie. Wskazat na stanowisko orzecznictwa.

Co istotne, w wielu przypadkach dokumenty takie jak certyfikaty czy ogdine polityki bezpieczenstwa petnig funkcje
dowodéw potwierdzajgcych wdrozenie okreslonych procedur, ale nie oznacza to automatycznie, ze cato$¢ ich tresci
stanowi informacje o warto$ci gospodarczej w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k., zwlaszcza gdy odwotujgcy nie wykazat,
ze ujawnienie tych konkretnych dowodéw (w catosci) moze prowadzi¢ do realnej szkody lub przewagi konkurencyjnej po
stronie innych wykonawcéw. Samo zastrzezenie dowoddéw jako tajemnice przedsiebiorstwa nie zwalnia wykonawcy z
obowigzku wykazania, ze zawierajg one informacje, ktére spetniajg wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa — w
przeciwnym razie dosztoby do nieuprawnionego, blankietowego ograniczenia jawno$ci postepowania, sprzecznego z art.
18 ust. 1 ustawy.

Powolat sie na orzecznictwo.

Odwolujacy nietrafnie réwniez twierdzi, ze zamawiajgcy ,hie wskazat zadnych argumentéw uzasadniajgcych podjetg
decyzje o odtajnieniu dowodéw do Wyjasnien RNC” oraz ze pismo o odtajnieniu byto ,lakoniczne” i przez to wadliwe. Po
pierwsze, zamawiajgcy w informacji o odtajnieniu wskazat merytoryczne przestanki, ktére doprowadzity do uznania
zastrzezenia za nieskuteczne w odniesieniu do odtajnionych dowodéw — tj. ze po analizie dokumentéw i tresci
uzasadnieh stwierdzono ich ogdlnikowy charakter, ograniczajgcy sie do przytoczenia przepiséw i sentencji orzeczen,
przy jednoczesnym braku wykazania, iz informacje zawarte w oznaczonych tajemnicg dokumentach sg skutecznie
zastrzezone, w szczegdélnosci braku wykazania wartosci gospodarczej oraz zastosowania wobec tych informacji
procedur zabezpieczajgcych przed dostepem o0séb nieupowaznionych. Zamawiajgcy wskazat ponadto rodzaj
dokumentow objetych odtajnieniem (m.in. zanonimizowane wyciggi uméw, certyfikat ISO, wyciagi z klauzul poufnosci i
zobowigzan do zachowania poufnosci, a takze kalkulacje ceny) oraz podat, Ze decyzja obejmuje odtajnienie ztozonych
dokumentow z wyjatkiem ofert podwykonawczych. Tym samym pismo zamawiajgcego zawierato wskazanie podstawy i
kierunku rozstrzygniecia oraz istoty stwierdzonych brakéw w wykazaniu przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie jak
sugeruje odwotujgcy, brak jakichkolwiek argumentow.

Odwotujgcy blednie utozsamia zasade przejrzystosci z rzekomym obowigzkiem sporzadzania wielostronicowego
uzasadnienia czynnosci odtajnienia. Ustawa nie przewiduje sformalizowanego wymogu ,szczegdlowego uzasadnienia”
pisma o odtajnieniu na wzér decyzji administracyjnych. W tym przypadku kluczowe jest to, czy zamawiajgcy prawidiowo
zastosowat art. 18 ust. 3 ustawy, tj. czy zasadnie ocenit, Zze w odniesieniu do okreslonych informacji wykonawca nie
spehit warunku wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 2 u.z.n.k.). Z art. 18 ust. 3 ustawy wynika
bowiem, ze ochrona nie dziata ,automatycznie” na skutek samego oSwiadczenia wykonawcy, wykonawca musi zastrzec
i wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Skoro zatem zamawiajgcy stwierdzit brak
wykazania przestanek, zastosowat regute jawnosci z art. 18 ust. 1 ustawy i dokonat odtajnienia w zakresie, w jakim
wyjatek nie miat zastosowania.

Ponadto odwotujgcy pomija okolicznos¢, ze réznicowanie zakresu poufnosci (,cze$¢ informacji uznano za skutecznie
zastrzezong, czes$¢ odtajniono”) nie stanowi dowodu arbitralnosci, lecz jest konsekwencjg konstrukcji art. 18 ust. 3
ustawy. Zamawiajgcy podczas weryfikacji bada czy dla konkretnych informacji wykazano przestanki z art. 11 ust. 2
u.z.n.k. Witasnie dlatego zamawiajgcy pozostawit w poufnosci oferty podwykonawcédw (jako dokumenty stricte handlowe,



potencjalnie wprost ujawniajgce warunki wspotpracy), a pozostate dowody, co do ktérych wykazanie przestanek byto

niewystarczajgce — odtajnit.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia, ze dziatania zamawiajgcego sg niekonsekwentne - Zamawiajacy poinformowat, ze po
dokonaniu ponownej weryfikacji zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy uznaje za skutecznie zastrzezone te informacje w
szczegotowej kalkulacji ceny, ktore odnoszg sie do podwykonawcow: deepc oraz VAN TEC.

Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego wskazujgcych jakoby odwotujgcy wykazat, ze informacije zawarte w dowodach
do wyjasnien razgco niskiej ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zamawiajacy wskazat, ze trudno zgodzi¢ sie z
takim twierdzeniem, gdyz uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez odwotujgcego jest lakoniczne, ogdle i
nie, nie wskazuje, aby dowody do wyjasnien spetnialy przestanki pozwalajgce do uznania, ze stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy zauwazyt, ze argumenty odwolujgcego o ,wartosci gospodarczej’ (w tym wskazanie
kwotowej wyceny) oraz o ryzyku uzyskania przewagi konkurencyjnej przez konkurentéw dotyczg w istocie tresci samych
Wyjasnien RNC, a nie wykazujg przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do dowodéw do Wyjasnien RNC
jako odrebnie zastrzeganych dokumentéw. Ochrona z art. 18 ust. 3 ustawy ma charakter wyjgtku od zasady jawnosci i
obejmuje wytacznie te informacje, co do ktorych wykonawca nie tylko zlozyt zastrzezenie, ale réwniez wykazat spetnienie
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. — w odniesieniu do konkretnie zastrzeganych

informacji.

Powotat sie na orzecznictwo.

Tymczasem w odniesieniu do odtajnionych dowodéw odwotujacy nie wykazat, jakie konkretne informacje zawarte w tych
dokumentach m.in. w certyfikacie ISO, polityce bezpieczenstwa czy wyciagach z uméw, posiadajg samodzielng warto$¢
gospodarczg, dlaczego nie sg powszechnie znane lub fatwo dostepne oraz jakie realne ryzyko gospodarcze miatoby
wynika¢ z ujawnienia witasnie tych dokumentéow. Odwolujgcy opisat dziatania i procedury ochrony poufnosci w
przedsiebiorstwie, lecz nie przetlozyt ich w sposéb skonkretyzowany na wykazanie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa dla tresci samych ,dowodow” (zatgcznikéw), ktére miatyby te poufno$¢ potwierdzac. Tym samym

odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zakresie tych

dokumentéw, co uzasadniato przyjecie przez zamawiajgcego, ze w tej czesci nie zachodzg warunki zastosowania

wyjatku od jawnosci postepowania.

Odwolujacy rowniez na etapie postepowania odwotawczego nie przedstawit takiej argumentaciji i materiatu, ktore
pozwalatyby uznac¢, ze w odniesieniu do odtajnionych dowodéw do Wyjasnien RNC spetnione zostaty fgcznie przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. oraz ze zostaly one wykazane w sposob wymagany art.

18 ust. 3 ustawy. Odwotujacy poprzestaje w istocie na ogdinych twierdzeniach o ,obszerno$ci” uzasadnienia i wadliwo$ci
pisma zamawiajgcego, nie wskazujgc jednak — w odniesieniu do poszczegdinych odtajnionych dowodow — jakie
konkretne informacje w ich treSci majg warto§¢é gospodarczg, dlaczego nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne
oraz jakie realne ryzyko gospodarcze mialoby wynika¢é z ujawnienia wiasnie tych dokumentéw. Tymczasem w

postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne,

spoczywa co do zasady na odwotujgcym, a samo kwestionowanie czynno$ci zamawiajgcego bez wykazania przestanek
materialnoprawnych nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu. Wskazat na stanowisko orzecznictwo.

W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo uznal, ze w odniesieniu do odtajnionych dowodéw do Wyjasnien RNC
przestfanki tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty przez odwolujgcego wykazane w sposdb wymagany art. 18 ust. 3
ustawy, co uzasadniato dokonanie odtajnienia w tym zakresie.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujgcego dotyczacych ,dotychczasowej praktyki zamawiajgcego”, zamawiajgcy
wskazat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Odwolujgcy prébuje bowiem wywiesé bezprawno$¢é czynnosci
zamawiajgcego z powotaniem sie na praktyke, zamawiajgcego w innych postepowaniach oraz na to, ze sam odwotujgcy
miat wczesniej zastrzega¢ analogiczne informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa bez ich odtajnienia. Tego rodzaju

argumentacja nie moze jednak odnieS¢ skutku. Ocena skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma
bowiem charakter kazdorazowo indywidualny i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem tresci konkretnych informacii,

sposobu ich uzasadnienia oraz spetnienia przestanek z art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 uznk. Ani

wczesniejsza praktyka zamawiajgcego, ani sposéb postepowania innych zamawiajgcych czy innych wykonawcéw w
innych postepowaniach nie tworzg po stronie wykonawcy prawa do utrzymania poufnosci informaciji, jezeli w danym

postepowaniu przestanki ustawowe nie zostaly wykazane. Art. 18 ust. 3 ustawy uzaleznia ochrone wytgcznie od
skutecznego wykazania, ze konkretne informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, jakoby wczes$niejsze respekiowanie przez zamawiajgcego
podobnych zastrzezen miato potwierdza¢ ,wystarczalnos¢” stosowanego przez niego modelu uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Taka teza abstrahuje od istoty art. 18 ust. 3 ustawy. Przepis ten nie opiera sie bowiem na zasadzie

kontynuacji praktyki czy ochrony oczekiwan wykonawcy, lecz na kazdorazowej ocenie, czy wykonawca w danym

postepowaniu wykazat niejawnos¢ informacji, ich warto§¢ gospodarczg oraz podjete dziatania w celu zachowania



poufnosci. Jezeli zamawiajgcy w konkretnym postepowaniu po weryfikacji dochodzi do wniosku, ze zastrzezenie nie
spetnia ustawowych wymagan, to jest uprawniony, a wrecz zobowigzany do odmowy utrzymania poufno$ci, niezaleznie
od wczeséniejszej praktyki czy wczesniejszych dziatan w tym obszarze. Rolg zamawiajgcego jest bowiem formalna
weryfikacji zastrzezenia, a nie jego automatyczne powielanie.

Nietrafny jest rowniez argument odwotujgcego, ze w tym samym postepowaniu zamawiajgcy ,pozytywie zweryfikowat’
zastrzezenie informacji w czesci lll, a zatem powinien on analogicznie oceni¢ rowniez dokumenty w czesci |, IV i V.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze ocena tajemnicy przedsigbiorstwa odbywa sie odrebnie dla poszczegolnych informac;i i
dokumentow dla kazdej czesci. To, ze w innej czesci zastrzezenie zostalo uznane za skutecznie zastrzezone, nie
oznacza, ze identyczng ocene nalezy przyjg¢ w innych czeSciach. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany kazdorazowo
dokonywa¢ indywidualnej, materialnej weryfikacji skutecznosci zastrzezenia w odniesieniu do konkretnych informacii.
Nawet ewentualne wczesniejsze btedy lub nadmiernie liberalna praktyka nie moga prowadzi¢ do powstania automatyzmu
dziatania ani obligowa¢ zamawiajgcego do ich powielania wbrew przepisom ustawy. Tym samym na uwzglednienie nie
zastuguje twierdzenie odwotujgcego dotyczgce rzekomej ,hiekonsekwencji’ zamawiajgcego.

Przepisy prawa nie przewidujg bowiem oceny automatycznej. To, ze uzasadnienie zastrzezenia zawierato podobne
elementy narracyjne, nie oznacza, ze w kazdym przypadku przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty wykazane w
sposoOb wystarczajgcy i skonkretyzowany w odniesieniu do tresci poszczegolnych dowodow.

Powotat sie na orzecznictwo.

W szczegolnosci zamawiajgcy wskazat, ze argumentacja odwotujgcego dotyczgca warto$ci gospodarczej informaciji — w
tym wskazanie kwotowej wyceny oraz ryzyka odtworzenia zasad kalkulacji ceny, odnosi sie zasadniczo do tresci
samych Wyjasnienh RNC. Argumentacja ta nie zostata jednak w sposob nalezyty ,przeniesiona: na dowody do Wyjasnien
RNC jako odrebnie zastrzegane dokumenty. Odwotujacy nie wykazat bowiem, jakie konkretne informacje zawarte w
takich dokumentach jak certyfikat ISO, polityka bezpieczenstwa czy wyciggi z umoéw i klauzul poufnoSci majg
samodzielng warto$¢ gospodarczg, dlaczego nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne, ani jakie konkretne dziatania
podejmuje w celu zachowania w poufnosci tresci tych dokumentéw jako takich, a nie jedynie informaciji, ktére majg one
potwierdzac.

Wskazat na stanowisko orzecznictwa.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w istocie argumentacja odwotujgcego zmierza do odej$cia od ustawowych wymogow
oceny zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa na poczet wiasnej praktyki rynkowej odwotujgcego i ewentualnej
doczasowej praktyki zamawiajgcego. Takie natomiast podejScie nie znajduje Zadnego oparcia prawnego. W
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jedng z zasad jest jawnoSC postepowania, za$ tajemnica
przedsiebiorstwa jest wyjgtkiem od tej zasady, ktérego zastosowanie wymaga kazdorazowego wykazania wszystkich
przestanek ustawowych. Odwotujgcy nie moze wiec skuteczne oprze¢ zarzutu wylgcznie na twierdzeniu, ze
wcze$niejsze podobne dokumenty nie byty ujawniane, a w zwigzku z tym czynno$¢é zamawiajgcego byta niezgodna z art.
18 ust. 3 ustawy. Réwniez podnoszone przez odwolujgcego obawy dotyczace ,innowacyjnosci” zamoéwien oraz ryzyka
ujawnienia know-how réwniez nie moga prowadzi¢ do automatycznego rozszerzenia ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa ponad granice wyznaczone ustawg. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa nie ma charakteru
generalnego ani prewencyjnego, przystuguje wylgcznie w zakresie, w jakim wykonawca wykaze spetnienie ustawowych
przestanek. Zamawiajgcy respektowat te granice, utrzymujac poufno$¢ tam, gdzie przestfanki zostaty wykazane oraz
dokonujgc odtajnienia tam, gdzie wyjatek od jawnosci nie znalazt zastosowania.

W konsekwenciji zarzut odwolujgcego uznaé nalezy za bezzasadny. Odwotujgcy nie wykazat, aby wcze$niejsza praktyka
zamawiajgcego lub innych zamawiajgcych kreowata po jego stronie uprawnienie do utrzymania poufnosci informaciji w
postepowaniu, ani aby czynno$S¢ odtajnienia wymagata dalej idgcego uzasadnienia niz zakomunikowanie, ze
zastrzezenie nie zostato uznane za skuteczne. Ocena zamawiajgcego zostata wiec dokonana zgodnie z art. 18 ust. 3 w
zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

Zarzut 2

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosSci wskazat, ze zarzut ten jest catkowicie bezzasadny, gdyz nie zostat przez
odwotujgcego w zaden sposéb wykazany i uzasadniony. Odwolujgcy ograniczyt sie wytacznie do ogdlnych stwierdzen,
ze ,nie zawiera stosowanego uzasadnienia”, ,Zamawiajgcy decydujgc sie na odtajnienie informacji powinien swojg
decyzje odpowiednio uzasadni¢”,” zamawiajgcy nie wskazat, zadnych argumentéw uzasadniajgcych podjetg decyzje” nie
przedstawiajgc jednak zadnej argumentacji prawnej ani faktycznej odnoszacej sie bezposrednio do art. 16 ustawy. W
szczegoblnosci odwotujgcy nie wskazat skad wynika obowigzek zamawiajgcego do szczegdtowego uzasadnienia podjetej
decyzji o odtajnieniu zastrzezonych informacji. Zamawiajacy jednoczesnie wskazat, ze przepisy ustawy nie nakladajg na
zamawiajgcego obowigzku sporzgdzania szczegdtowego, rozbudowanego uzasadnienia czynnosci odtajnienia na wzor
uzasadnien decyzji administracyjnych. Dla oceny legalnosci czynnosci odtajnienia kluczowe jest to, czy zamawiajgcy
prawidtowo zastosowat art. 18 ust. 3 ustawy, tj. czy zasadnie uznat, ze wykonawca nie wykazat przestanek tajemnicy



przedsiebiorstwa w odniesieniu do okreslonych informaciji. Brak szczeg6towego uzasadnienia w pi$mie informujacym o
odtajnieniu nie przesgdza samo w sobie 0 naruszeniu przepiséw, zwlaszcza gdy zamawiajacy, jak w niniejszej sprawie,
przedstawia petne motywy materialnoprawne swojej oceny.

Odwotat sie do wyroku z dnia 2 kwietnia 2025 r, sygn. KIO 992/25.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wynika zatem, ze zamawiajgcy, uznajgc zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa za nieskuteczne, nie ma obowigzku sporzgdzania szczego6towego, rozbudowanego
uzasadnienia swojej decyzji na etapie informowania wykonawcy o odtajnieniu. Dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci
ochrony jego interesdw wystarczajgce jest jednoznaczne zakomunikowanie, ze zastrzezenie nie zostato uznane za
skuteczne, co uruchamia po jego stronie mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajacy spemit ten
obowigzek, informujgc odwotujgcego o dokonaniu odtajnienia oraz wskazujgc, ze przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa
nie zostaty wykazane w odniesieniu do okreslonych dowoddéw. Brak rozbudowanego uzasadnienia w samym pi$mie o
odtajnieniu nie oznacza zatem naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy ani zasad przejrzysto$ci postepowania.

Zamawiajgcy dokonat materialnej oceny i uznat, ze odwolujacy nie wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do dowodoéw do Wyjasnien RNC. Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat zasade jawnosci postepowania w
zakresie, w jakim wyjatek z art. 18 ust. 3 ustawy nie znalazt zastosowania. W rezultacie zarzut ten uznat za bezzasadny.
Stan faktyczny:

5 marca 2026 r. wykonawca Billenium ztozyt uzasadnienie dla objecia wskazanych elementéw wyjasnien razgco niskiej
ceny klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy.

Wykonawca w tresci wyjasnien oraz zatgczonych do nich dowodéw prezentuje podstawy kalkulacyjne i informacje o
znaczeniu gospodarczym na wysoko konkurencyjnym rynku zamoéwien publicznych na ustugi informatyczne, w tym w
szczegolnosci objete przedmiotem wezwania.

Wykonawca informuje, ze zarébwno wyjasnienia dotyczgce ceny w zakresie oznaczonym jako ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA”, jak i tak samo oznaczone fragmenty zawarte w tym piSmie, dowody oraz przedstawion
argumentacja stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, w my$l art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (fj. Dz.U.2022, poz. 1123. Dalej jako ,UZNK”) i zgodnie z art. 18 ust.3 ustawy nie
podlegaja ujawnieniu.

Whibst o uznanie oznaczonych klauzulg ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” elementéw wyjasnien za zawieraja
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy, co skutkowa¢ winno nieudostepnianiem ich innym
podmiotom poza adresatem wyjasnieh - zamawiajagcym.

Orzecznictwo KIO potwierdza jednolicie uprawnienie do traktowania elementéw wyjasnien ceny jako zastugujgcych na
ochrong zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przyktadowo: Sygn. akt: KIO 917/17 wyrok
z dnia 23 maja 2017 r.

W skazane, zastrzezone przez niego w pi$mie jak i zatgcznikach informacje, co do ktérych ogranicza zasade jawnosci w
tym postepowaniu, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z ktéra przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zastrzezone przez nas informacje spetniaja facznie wszystkie wskazane w definicji warunki {j.:

« informacje te majg charakter techniczny oraz organizacyjny Wykonawcy oraz posiadajg istotng wartos¢ gospodarcza,
w szczegodlnosci prezentujg sposéb kalkulacji, zrédta i podstawy wyceny ofertowej, zawierajg dowody — w tym umowy
personelu potwierdzajgce realnosc i rzetelnos¢ kalkulacii,

+ informacje te ani jako cato$¢ ani tez w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji a tym bardziej nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

» w stosunku do tych informac;ji podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Zastrzezone przez nas informacje majg w petnym zakresie charakter tajemnicy ustawowo chronionej, gdyz dotyczg i
zawierajg nastepujgce informacije:

* szczegbtowe podstawy kalkulaciji objetego wezwaniem komponentu zaméwienia,

* poziom stosowanych marz,

* poziom wynagrodzen personelu wykonawcy,

* organizacja oraz logistyka procesu wykonania ustug,

« oferty podwykonawcze,

* poziom zysku kalkulowany przez wykonawce.

Zastrzezone informacje nie zostaty przez niego ujawnione do wiadomosci publicznej, a ponadto zawierajg szczegdlowe



informacje o przyjmowanej w postepowaniach strategii ubiegania sie o zamowienie (w szczeg6lnosci w postepowaniach
na ustugi jak w przedmiocie zaméwienia).

Wykonawca o$wiadczyl, ze w stosunku do zastrzezonych informacji podjgt wszystkie niezbedne czynnosci w celu
zachowania ich poufno$ci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 277/12).
Wykonawca zaznacza, ze informacje zawarte w tych dokumentach nie sg znane ogdfowi zainteresowanych oséb oraz
nie mogg zosta¢ uzyskane przez podmiot zainteresowany w zwyktej, dozwolonej prawem drodze, w szczegolnosci
osobom i podmiotom, ktére ze wzgledu na wykonywang dziatalno§¢ gospodarczg sg zainteresowane ich posiadaniem.
Tego rodzaju przestanki stanowig istote uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/2000). Ponadto, Wykonawca przejawia wole, by
pozostaty one tajemnicg dla okreslonych kregow odbiorcéw i wola ta jest dla tych odbiorcéw rozpoznawalna.

Wykonawca wyjasnit ponadto, ze w jego przedsigbiorstwie zostaly podjete systemowe rozwigzania zabezpieczajgce
informacje, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na odpowiedniej organizaciji
pracy, zawieraniu z pracownikami i osobami wspdtpracujgcymi uméw o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci,
ograniczeniu ilosci os6b majgcych dostep do danych technicznych i technologicznych, wprowadzeniu systemu
monitorowania pracy komputeréw, zabezpieczeniu nosnikow tajnych informacji, wdrozeniu wewnetrznych regulacji
okreslajgcych zasady bezpieczenstwa informacii, zawieraniu uméw o zachowaniu poufnosci z kontrahentami, ktore
obejmujg rowniez jego pracownikébw i osoby z nim wspotpracujgce. Ujawnienie tych informacji na gruncie
przedmiotowego postepowania moze wywola¢ negatywne dla Wykonawcy konsekwencje, m.in. podmioty konkurencyjne
mogg osiggna¢ korzys¢ majgtkowg w zwigzku z poznaniem rozwigzania i organizacji ustug oferowanych przez
Wykonawce.

Podkreslit, ze czes¢ informacji przedstawionych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny odnosi sie do warunkow
wspotpracy Wykonawcy z podwykonawcami uczestniczgcymi w realizacji zamowienia, w szczegolnosci z podmiotami
Deepc GmbH oraz VAN-TEC Medical s.r.o.

Relacje handlowe z powyzszymi podmiotami zostaty uregulowane w umowach zawierajgcych klauzule poufnosci (NDA),
ktére zobowigzujg strony do nieujawniania informacji dotyczacych zasad wspotpracy oraz przekazywanych ofert
handlowych. W szczegdélnosci poufny charakter majg szczegdlowe warunki handlowe wspotpracy, w tym oferta
handlowa przekazana Wykonawcy przez wskazanych podwykonawcéw, poziom stosowanych cen, modele rozliczen
oraz inne informacje majgce znaczenie gospodarcze, ktére stanowig element kalkulacji ceny oferty przedstawionej w tym
postepowaniu. - Dowdd nr 1.1 — wycinek z umowy o poufnosci Deepc — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — wraz
thumaczeniem na jezyk polski oraz Dowéd nr 1.2 — wycinek z umowy o poufnosci VAN-TEC Medical — TAJEMNIC/
PRZEDSIEBIORSTWA — wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Ujawnienie tych informacji w toku postgpowania mogtoby naruszyé zobowigzania umowne Wykonawcy wobec
wskazanych podmiotéw, a takze prowadzi¢ do ujawnienia wypracowanych warunkéw handlowych, co mogtoby zosta¢
wykorzystane przez podmioty konkurencyjne. Z tego wzgledu informacje dotyczace szczegdtowych zasad wspoipracy
oraz ofert handlowych przekazanych przez powyzszych podwykonawcéw wymagajg objecia ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawcy.

Wykonawca wskazat ponadto, ze zastrzezone informacje sg wytworzone indywidualnie dla potrzeb przedmiotowej oferty
i nigdy nie byty ujawniane do wiadomo$ci publicznej oraz nie jest wolg wykonawcy ujawnianie ich na zewnatrz. Nie sg one
réwniez dostepne drogg zwyklg i dozwolong, a dostep do nich majg jedynie podmioty, ktérych te informacje dotycza.
Informacje te nie sg udostepniane w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach, system informatyczny zostat
zabezpieczony, a fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom biorgcym udziat w sporzadzaniu oferty.

W zakresie $rodkéw ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w organizacji Spotki, wykonawca
o$wiadczyt, ze wewnatrz struktury organizacyjnej dostep do poszczegdélinych czesci chronionych informaciji ma waski
krag oséb zwigzanych z ich wytworzeniem i przetworzeniem, za$ cato$¢ udzielonych wyjadnien znana jest wylgcznie
zarzagdowi oraz wyselekcjonowanemu personelowi zobowigzanemu do zachowania poufnosci w zawartych umowach
oraz odrebnych pisemnych zobowigzaniach dedykowanych do przedmiotowego postepowania 0 zamowienie publiczne.
W przedsiebiorstwie wykonawcy obowigzujg zasady okreSlone w procedurach bezpieczenstwa. Procedury
bezpieczehstwa, zatwierdzone przez Zarzad to zasady, z ktdrymi ma obowigzek zapozna¢ sie kazdy pracownik i
wspoipracownik Spétki przed przystgpieniem do pracy/wspédtpracy ze Spoétkg, i w tym celu odby¢ niezbedne szkolenie z
zasad bezpieczenstwa, obowigzujacych w Spotce. Celem procedur bezpieczenstwa jest zapobieganie incydentom
naruszenia bezpieczenstwa.

Do zabezpieczen uwazanych za najwazniejsze dla organizacji z prawnego punktu widzenia naleza:

+ ochrona danych osobowych,

« tajemnicy przedsiebiorstwa,

* prawa witasnosci intelektualnej oraz innych prawnie chronionych tajemnic.



Szczegbtowe opisy konkretnych realizacji poszczegélnych elementéw bezpieczenstwa znajdujg sie w dedykowanych

procedurach bezpieczenstwa. Zgodnie z Procedurami Bezpieczenstwa - istotg bezpieczenstwa informacji w Spotce jest
zachowanie trzech kluczowych regut:

* zapewnienia, ze informacja jest udostepniana jedynie osobom upowaznionym (tzw. Reguta poufnosci informacii),

* zapewnienia zupeinej doktadnosci i kompletnosci informacji oraz metod jej przetwarzania (tzw. Reguta integralnosci

informaciji),

* zapewnienie, ze osoby upowaznione majg dostep do informacji i zwigzanych z nig aktywow tylko wtedy, gdy istnieje

taka potrzeba (tzw. Reguta dostepnosci informaciji).

Procedury okreslajg sposoby zabezpieczenia sprzetu, infrastruktury, przestrzeni w biurach Spdtki, kiérych celem jest

zapobiezenie utracie, uszkodzeniu lub innym naruszeniom bezpieczenstwa urzadzen i systeméw komputerowych, w

tym bezpieczenstwo poczty elektronicznej.

Kazda informacja wrazliwa jest zatem w Spoice odpowiednio klasyfikowana i chroniona — zaréwno przed

nieuprawnionym dostepem wewnetrznym, jak i niebezpieczenstwami dostepu do tej informacji dla podmiotow z

zewnatrz. Wykonawca o$wiadcza, ze kazda osoba, w tym zaréwno pracownicy i wspotpracownicy Wykonawcy, majgcy

styczno$¢ z informacjami poufnymi stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa w toku wykonywanych zadan na rzecz

wykonawcy, jak roéwniez kontrahenci i inne osoby zewnetrzne, ktbrym ma zosta¢ przekazana informacja stanowigca

tajemnice przedsiebiorstwa — zostajg zobowigzane do ztozenia stosownych oswiadczen dotyczacych obowigzku

przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z informacjg o grozacej odpowiedzialnosci, w przypadku uchybienia

powyzszemu obowigzkowi.

Poinformowat, ze w przedsiebiorstwie wykonawcy obowigzujg zasady okreslone w Polityce bezpieczenstwa Informacii,
ktéra formutuje podstawowe zasady bezpieczenstwa fizycznego, informatycznego i kadrowego w Spéice.

W celu potwierdzenia posiadania stosownych procedur ochrony bezpieczenstwa informacji w Spoéice wykonawca
przedtozyt Dowod nr 2 — Polityka bezpieczenstwa informacji - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Gwarantem bezpieczenstwa informacji w organizacji wykonawcy jest posiadany i wdrozony przez Spotke System
Zarzadzania Bezpieczenstwa Informacji - ISO/IEC 27001:2013 Certyfikat Nr: IS 738987 — Spotka dziata w oparciu
System Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji zgodny z wymaganiami ISO/IEC 27001:2013 w zakresie
Projektowanie, rozwoj i wdrazanie systemow informatycznych wspierajgcych zarzadzanie organizacjg, $wiadczenie

ustug konsultingowych, ustug doradczych oraz szkoleniowych z zakresu IT. - Dowdd nr 3 - Certyfikat ISO/IEC
27001:2013 Certyfikat Nr: IS 738987.

Dodatkowo dla potwierdzenia funkcjonowania w przedsiebiorstwie wykonawcy zasad bezpieczenstwa informacji

przedktadamy stosowany w organizacji zatgcznik do umowy wspdipracy, z ktorym zapoznaje sie i podpisuje osoba

zamierzajgca podja¢ wspdtprace: Dowdd nr 4 — Klauzula o poufno$ci -TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Potwierdzit jednoczesnie, ze w zakresie dotyczgcym ochrony informacji, dotyczgcych udziatu Spétki w przedmiotowym

postepowaniu informacje takie posiada wylgcznie Zarzad Spotki oraz osoby, ktére zostaly dedykowane do Zespotu
Projektowego, ktéry byt odpowiedzialny za przygotowanie i ztozenie przedmiotowej oferty. Kazda z oséb przedmiotowego

Zespotu zostata odrebnie pouczona o obowigzku dochowania tajemnicy przedsigbiorstwa Spdtki, co potwierdzita
odrebnym zobowigzaniem odnoszgcym sie do przedmiotowego Postepowania - Dowdd nr 5.1 —Zobowigzanie do
zachowania poufnosci — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA oraz Dowdd nr 5.2 —Zobowigzanie do zachowar
poufnosci — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, Dowéd nr 5.3 —

Zobowigzanie do zachowania poufno$ci — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, Dowdd nr 5.4 —Zobowigzanie

zachowania poufnosci — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Aby skutecznie chroni¢ newralgiczne dane sktadane obecnie wyjaénienia kalkulacyjne byly opracowywane i uzgadniane

wylagcznie przez wyzej wskazane osoby. Skladane na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia sg znane wylgcznie

powyzszym osobom co zapewnia ograniczenie dostepu do informacji. Przygotowanie wyjasnien odbyto sie w siedzibie

Spotki z osobistym udziatem wytgcznie wyzej wskazanych os6b przy uzyciu zestawu komputerowego pracujgcego na

wydzielonym Srodowisku informatycznym — bez dostepu do sieci internet w celu minimalizacji ryzyka nieuprawnionego

przejecia danych przez osoby trzecie. Siedziba Spdétki, w ktérej opracowano wyjasnienia posiada zaréwno fizyczne jak i
informatyczne zabezpieczenia i z tego wtasnie powodu zostata wybrana jako lokalizacja wiasciwa do sporzgdzenia

wyjasnien. Obiekt posiada ochrone fizyczng, system magnetycznych kart wejsciowych do wybranych pomieszczen,

system alarmowy, monitoring wizyjny. Dostep do komputeréw zabezpieczony jest koniecznoscig uzycia indywidulanego

loginu i hasta, celem pozyskania dostepu do systemoéw firmowych, a samo tgcze internetowe jest tgczem szyfrowanym

przy zastosowaniu odpowiednio skonfigurowanego oprogramowania typu VPN (virtual private network), gwarantujgcego
bezpieczenstwo takiego potgczenia. Powyzsze Srodki jak i dowody Krajowa Izba Odwotawcza uznaje jednolicie za
adekwatne dowody skuteczno$ci ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa i w zwigzku z

koniecznoscig wykazania przez wykonawce, ze zobowigzania takie faktycznie istniejg, ich przedstawienie byto



konieczne.

Przyktadowo tak orzeczenie KIO 2368/18, wyrok z dnia 3 grudnia 2018 r.

Powyzsze czynnosci wypelniajg dyspozycje zawartg w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 roku (sygn. akt | CKN 1159/00),
dotyczacg koniecznosci podjecia przez wykonawce niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacii
uznanej za tajemnice przedsiebiorstwa.

Ponadto po wytworzeniu informacji nalezacych do grupy informacji objetej tajemnicg przedsigbiorstwa, informacije te
zostaly po raz pierwszy uwzglednione na etapie przygotowania i ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Od tej
pory nie byty w jakikolwiek spos6b ujawniane, co przesadza, ze nie uchylono ich ochrony. Nie ma zatem watpliwosci, ze
wykonawca podjat w tej materii niezbedne i adekwatne dziatania w celu zachowania poufno$ci tych informacji.
Prawidtlowos¢ interpretacji powyzszych dziatan, do celéw uznania, ze wykonawca podejmuje stosowne kroki w celu
zachowania poufnosci przedmiotowych informacji potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, przyktadowo
wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. (KIO 1195/11), w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z
siedzibg w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt Il SA/Po 498/17)

Wykonawca wskazat, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy obowigzek ,wykazania, ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa” nie jest roéwnoznaczny z obowigzkiem udowodnienia, tj. przedstawienia pliku dowodow
potwierdzajgcych istnienie faktow.

Odwotat sie do wyroku KIO z 12.06.2017 r., KIO 1015/17wyroku KIO z 29.01.2018 r., KIO 90/18, wyroku Izby z 7
kwietnia 2015 r., KIO 568/15, wyroku Izby z 12 czerwca 2017 r., KIO 1015/17 wyroku z 22 listopada 2016 r., KIO
2121/16,

Zachowane poufnosci zastrzezonych informacji stanowi gwarancje zapewnienia niedyskryminujgcego dostepu
wykonawcow do zaméwien publicznych, w tym takze rzetelnego wyjasniania poziomu zaproponowanej ceny w
odpowiedzi na zgdanie zamawiajgcego. Jak stanowi pkt 34 i 35 wyroku TS UE z 14.02.2008 r. w sprawie C-450/06
.Podstawowy cel przepisow wspolnotowych z dziedziny zaméwien publicznych obejmuje otwarcie rynkow we
wszystkich panstwach cztonkowskich na niezaktbcong konkurencje. Aby zrealizowaé ten cel, wazne jest, by instytucje
zamawiajgce nie ujawniaty informacji zwigzanych z postepowaniami przetargowymi, ktorych treS¢ mogtaby zostac
wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji badz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pdzniejszych
przetargach.”

Dodatkowo wskazat, ze przedmiotem zastrzezenia mogg by¢ takze inne informacje niz techniczne, technologiczne lub
organizacyjne, jednak wowczas muszg mie¢ one warto§¢ gospodarczg. Oznacza to, ze te pierwsze (techniczne,
technologiczne lub organizacyjne) zostaty potraktowane jako niewatpliwie newralgiczne, bez wzgledu na wartos¢. W
stosunku do wszystkich innych (katalog jest bowiem otwarty) warunkiem ochrony prawnej jest wykazanie ich warto$ci
gospodarczej.

Przestanka warto$ci gospodarczej (handlowej) informaciji, kiéra ma zostac objeta skutecznym zastrzezeniem tajemnicy
przedsigbiorstwa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze informacja ta musi posiada¢ pewng warto$¢
ekonomiczna, np. wykorzystanie tej informacji przez innego przedsiebiorce dziatajgcego na danym rynku zaoszczedzi
mu wydatkow lub zwiekszy zyski (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrze$nia 2021 roku, sygnatura llI
OSK 596/21). Do tej kategorii informacji mozna zaliczy¢ wszelkie dane dotyczace prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnoci handlowej, w szczegolnosci zawarte z dostawcami lub klientami umowy i porozumienia, zasady wspotpracy.
Jak wskazuje aktualne orzecznictwo KIO, tak przyktadowo: Sygn. akt: KIO 3730/21, KIO 3732/21 wyrok z dnia 17
stycznia 2022 r.: ,Na wstepie nalezato stwierdzi¢, ze odwolujgcy nie kwestionowat faktu, iz wyjasnienia razgco niskiej
ceny obiektywnie miaty wartoS¢ gospodarczg. Podnibst jedynie, ze moze byé ona rézna w odniesieniu do
poszczegdélnych informacji (jego zdaniem inna jest wartos§¢ gospodarcza wynagrodzen, a inna warunkéw handlowych
umow z kontrahentami). Na gruncie art. 18 ust. 3 Pzp, czy art. 11 ust. 2 UZNK - nie jest istotne czy wartos¢ informacji
jest wysoka, czy niska. Nie ma znaczenia, czy wynosi 1000 zt, czy 1 000 000 zt. Warunkiem jest mozliwo$¢ przypisania
okreslonej informacji jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. A contrario, nie podlegajg ochronie jedynie informacje
bezwarto$ciowe (...)" ,Zastrzezenie tajemnicy ma bowiem na celu ochrone danych kluczowych z punktu widzenia
przygotowania najkorzystniejszej oferty w takich postepowaniach jakie prowadzi zamawiajgcy. Uzyskanie dostepu do
warunkdéw na jakich jeden wykonawca nabywa niezbedne towary i ustugi na potrzeby realizacji zamdwienia moze
spowodowac, ze w przysztosci nie bedg one dla niego dostepne lub tez beda dostepne réwniez dla jego konkurentéw. W
rezultacie spowoduja, ze wykonawca nie bedzie konkurencyjny w kolejnych przetargach. Dlatego tez Konsorcjum
stusznie warto$¢ te upatrywato w przyblizonym zysku z przedmiotowego zadania, w oparciu o wyliczenia zawarte w
zastrzezonych wyjasnieniach. Jesli przyjg¢ model odwolujgcego, to wartos¢ tajemnicy bytaby nizsza, nadal jednak by
wystepowata. Skoro bowiem sg nig wynagrodzenia jakie wynikajg z ofert i uméw, to trudno zaktada¢, aby kto$ realizowat
ustugi nieodptatnie. Zarazem mozna byto te warto$¢ ustali¢ po prostu siegajac do zatgcznikbw do wyjasnienia razgco
niskiej ceny,”



Wykonawca wycenia tajemnice przedsigbiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach, na
kwote co najmniej 20 000 000,00 zt brutto, tj. wyliczong jako potencjalny zysk z realizacji co najmniej 4 podobnych
zamoéwien w skali roku — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Poréwnanie dokumentéw zamoéwien na podobne ust
wskazuje na ich duzg uniwersalno$¢ i bardzo podobne zasady wyceny. Wypracowany, chroniony model kalkulacii
(kontakty, ceny, marze itd.) nie ma z pewnoscig charakteru jednorazowego. W rezultacie, w razie ujawnienia krytycznych
informacji prawdopodobienstwo wystgpienia szkody jest bardzo wysokie. Istniatby rowniez zwigzek przyczynowy miedzy
faktem ujawnienia informacji w tym konkretnym postepowaniu przez tego Zamawiajgcego, a szkodg, ktéra wystapi.
Ujawnienie informacji dotyczgcych kalkulacji ceny przedstawionej w ofercie wykonawcy pozwolitoby bowiem na
zapoznanie sie innych firm ze szczegbtowymi zasadami ustalania cen u Wykonawcy. Ponadto otworzytoby to droge do
optymalizowania wydatkdbw przez konkurencje. Powyzsze uzasadnia wartoS¢ tajemnicy przedsiebiorstwa,
prawdopodobienstwo wystgpienia szkody w przypadku ujawnienia zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zwigzek
przyczynowy miedzy ujawnieniem zastrzezonej tajemnicy w tym postepowaniu a szkoda (w postaci utraty dochodow),
ktéra moze wystapic.

Powotat orzecznictwo: KIO 1044/23, wyrok z dnia 28 kwietnia 2023 r., wyrok z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt KIO 448/23
W odniesieniu do charakteru udostepnianych w ramach wyjasnien informaciji, majg one doniosty charakter organizacyjny
jako catoksztatt doswiadczen, ktore uzyskat wykonawca w okresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter organizacyjny, jesli stanowi element catoksztattu doswiadczen i
wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa (patrz: wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r,,
Il SA/Wa 1328/12). Pojecia te (informacje techniczne, technologiczne lub organizacyjne przedsiebiorstwa) powinny by¢
rozumiane szeroko, réwniez jako "wiadomosci dotyczace sposobdw produkcii, planéw technicznych, metod kontroli
jakosci, wzoréw uzytkowych i zdobniczych, wynalazkéw nadajgcych sie do opatentowania, jak tez informacje zwigzane z
dziatalno$cig marketingowa, z pozyskiwaniem surowcéw, organizowaniem rynkow zbytu czy informacje odnoszace sie
do struktury organizacyjnej, zasad finansowania dziatalno$ci, wysokosci wynagrodzen pracownikéw. Do tajemnic
przedsiebiorstwa zalicza sie réwniez tzw. poufne know-how, w tym zaréwno know-how produkcyjne, jak i know-how
handlowe" (M. Uliasz, Przestepstwo naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Monitor Prawniczy nr 22/2001).

Informacja taka nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie moze ona by¢ znana og6towi lub
osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane wejsciem w jej posiadanie. Na tajemnice
przedsiebiorstwa sktada sie catoksztatt informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych, handlowych i
innych, a nie jedynie poszczegodine elementy. Fakt, ze informacije dotyczace poszczegolnych elementéw urzgdzenia sg
jawne, nie decyduje o odebraniu zespotowi wiadomos$ci o produkcie przymiotu poufnosci (wyrok SN z dnia 13 lutego
2014, V CSK 176/13; wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r. sygn. akt V CSK 4444/06; Lex Polonica nr 1227936).

Nie budzi watpliwosci fakt, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa tylko z tego wzgledu, zeby konkurujgcy wykonawca mogt zweryfikowac te informacje pod katem
ewentualnego postawienia zarzutéw wobec danej oferty.

Wykonawca podkreslit, ze ww. kwoty i koszty kalkulowat na podstawie bogatego doSwiadczenia i know-how i ujawnia je w
toku postgpowania w zwigzku z Zgdaniem zamawiajgcego. Ponadto przyjete zatozenia sg wskazywane przez
wykonawce réwniez tylko i wylgcznie z uwagi na wezwanie zamawiajgcego.

Ww. informacje same w sobie stanowig informacje handlowa i majg samodzielng i obiektywng warto$¢ gospodarczg
wymagajaca ochrony. Informacje te dotyczg bowiem wprost sposobu kalkulacji ceny wskazanej w ofercie. Sg to
informacje dotyczgce poszczegolnych kosztow, jednak nawet ten fakt nie pozbawia ich waloru istotnosci. Kazda
informacja o koszcie/planowanych wydatkach za okre$lony zakres, stanowig wazng informacje dla konkurenciji, ktorej
wykorzystanie moze doprowadzi¢ do utraty przez wykonawce przewagi konkurencyjnej (réwniez w kolejnych
postepowaniach). Bezsporne jest zatem, ze elementy skladowe ceny (uznanej za najkorzystniejszg) pokazujg sposo6b
budowania oferty, co stanowi wymierng warto$¢ handlowa i gospodarczg.

Powotat wyrok sygn. akt KIO 222/21

Wykonawca utrzymuije i pogtebia relacje handlowe i biznesowe z podwykonawcami, co w oczywisty sposob przektada
sie na korzystne handlowe warunki wspéipracy z tymi podwykonawcami, a to w konsekwencji pozwala Wykonawcy
oferowaé korzystne ceny w postgpowaniach. Powyzsze ma migjsce réwniez w tym postgpowaniu. Powotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 69/20.

Istotng warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy majg w szczegolnosci informacje o mozliwosci pozyskania korzystnych
warunkdw cenowych od jego podwykonawcow.

W tej przewadze konkurencyjnej nalezy m.in. upatrywaé wartoSci gospodarczej niniejszych informaciji. Odwotat sie do
wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 715/21

To oznacza, ze ujawnienie danych wskazanych w wyja$nieniach, mogioby realnie doprowadzi¢ do utraty przewagi
konkurencyjnej Wykonawcy w podobnych postepowaniach, co wigzatoby sie dla niego ze szkoda. Skoro ujawnienie tych



informacji przyniesie Wykonawcy wymierng szkode gospodarczg. Wykonawca zatem chroni te informacje, zastrzegajgc
je jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Fakt, ze relacje handlowe oraz dane o podmiotach wspdfpracujgcych majg dla wykonawcy, ktéry chroni te informacje
wymierng warto$¢ gospodarcza, potwierdzita rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 maja 2022 r. (sygn.
akt KIO 1066/22).

Polityka wynagrodzen w przedsigbiorstwie, podobnie jak polityka kadrowa, stanowi obszar dziatalno$ci przedsigbiorstwa,
ktéry moze by¢ objety ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa. Obowigzujgce przepisy nie stanowig zadnych wytaczen
w tym zakresie. Podkreslit, ze zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczag
kalkulacji stawek w odniesieniu do ktorych Zamawiajgcy w SWZ nie okreslat i nie narzucat szczegdlowych regut
kalkulacyjnych. Wykonawcy mieli zatem skalkulowa¢ ustugi w tym =zakresie na podstawie wiasnej wiedzy,
do$wiadczenia, nie zas na podstawie konkretnych wymagan zamawiajacego.

Woyjasnienia dotyczace kalkulacji elementéw sktadowych wyceny oferty zawierajg szczegdlowe informacje, ktore
posiadajg wartos¢ gospodarcza, a tym samym podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zastrzezone informacje obejmujg szczegGtowe wyjasnienie kosztow wynagrodzen pracownikow, przedstawienie
konkretnych danych dotyczacych sposobu zatrudnienia okreslonej grupy personelu jakim dysponuje Wykonawca oraz
kwestii zwigzanych z wewnetrznym rozktadem kosztow $wiadczenia ustug, a takze zysku wykonawcy.

Sposob kalkulacji ceny w zakresie kosztow poszczegolnych sktadnikow cenotwédrczych okreslonego wykonawcy nalezy
zaliczy¢ do informaciji, ktére stanowig niezwykle cenne zrédto informaciji dla konkurenciji. Pokazuja one w sposéb
precyzyjny kalkulacje ceny oferty. Dane przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki nie sg powszechnie dostepne
konkurujgcym wykonawcom i nie sg mozliwe do ustalenia.

Zarowno metoda kalkulacji stawki, jak i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez Wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego w celu wykazania, czy cena oferty nie jest ceng razgco niskg, nalezy zakwalifikowac jako tajemnice
przedsiebiorstwa i moga by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi
uczestniczgcymi w przetargu (patrz: wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07). Informacje
te powstajg bowiem na potrzeby konkretnego postepowania o zamoéwienie publiczne. Sposéb budowania strategii
cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii (kosztorysy i struktura zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania tych
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, stanowig know-how przedsiebiorstwa, jako posiadajgce wartos¢ handlowg i
gospodarcza, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgace kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej. Ujawnienie tych informaciji, na gruncie przedmiotowego postepowania moze wywota¢ negatywne dla
Wykonawcy konsekwencje, m.in. podmioty konkurencyjne mogg osiggna¢ korzys¢ majgtkowg w zwigzku z poznaniem
szczegotdéw dotyczgcych rozwigzania oferowanego przez wykonawce.

Informacje te, chociaz odnoszg sie do konkretnego postepowania, mogg byé wykorzystane przez konkurencje, ktéra w
innych postepowaniach przetargowych bedzie w stanie przewidzie¢ przyjetg przez wykonawce pracochtonnosé
czynnoéci cechujgcych sie doS¢ powtarzalnym charakterem. Nie ma zadnych watpliwosci, ze sposob organizaciji
realizacji ustug oraz wynikajgca z tego wydajno$¢ realizacji zadan, ma charakter organizacyjny i posiada wartosé
gospodarcza.

Jednorazowos$¢ informaciji ztozonych w ramach wyjasnien, nie dyskwalifikuje wartosci gospodarczej tych informaciji, gdyz
stanowi odzwierciedlenie zdolnosci wykonawcy i umiejetnosci odpowiedzi przedsiebiorstwa na konkretne wymagania
postawione w danym postepowaniu, poprzez umiejetne dostosowanie do warunkéw danego zamowienia swoich
zasobdw personalnych, organizacyjnych i innych. Zdolnos¢ optymalizacji wykorzystania tych zasobdéw przedsiebiorstwa
w okre$lonych warunkach prowadzi do osiggniecia celu, ktérym dla przedsiebiorstwa jest ostatecznie uzyskany wynik
finansowy z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym z uzyskania danego zaméwienia.

Zastrzezone informacje zostaty wytworzone jako zbiér indywidualnie okreslonych informaciji dla potrzeb przedmiotowego
zamoOwienia, a tym samym odniesienie tych informacji do warunkéw danego zaméwienia pozwala na poznanie, w jaki
sposéb dany wykonawca zaplanowat zorganizowanie, wykonanie ustug oraz w jaki sposob skalkulowat realizacje
zaméwienia. Sg to dane istotne z punktu widzenia konkurencyjnosci danego wykonawcy na rynku, a ich indywidualne
zestawienie w tym postepowaniu niesie ze sobg adekwatng warto$¢ gospodarcza.

Powotat orzecznictwo:

KIO 2076/23, wyrok z dnia 31 lipca 2023 r., KIO 222/21.

Prawidlowos$¢ interpretacji powyzszych dziatan, do celéw uznania, iz Wykonawcy podejmujg stosowne kroki w celu
zachowania poufnosci przedmiotowych informacji potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. (KIO 1195/11.

Warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji opiera sie na utrzymaniu stanu niepewnosci innych podmiotéw co do
mozliwych posunie¢ dysponentéw tajemnicy na konkurencyjnym rynku. Istnienie niepewnosci co do przysztego
zachowania konkurentdéw jest istotg mechanizméw konkurowania. Postepowania takie jak to, ktérego dotycza niniejsze



wyjasnienia, nie sg zjawiskami jednorazowymi i zamiarem Wykonawcy jest ubieganie sie¢ o dalsze zamowienia w tej
samej branzy, z zachowaniem wysokich szans na ich pozyskanie. Dlatego w interesie Wykonawcy jest nieujawnianie ani
swojej polityki cenowej, ani podej$cia do kalkulacji oferty w indywidualnym przypadku. Ujawnienie wyjasnienn miatoby
istotny negatywny wptyw na jego sytuacje, w szczegolnosci:

* ujawnienie kosztéw pozwoli innym wykonawcom oszacowac¢ zakres minimalnych stawek, w jakich moze by¢ ziozona
oferta w innym postepowaniu,

* ujawnienie informacji na temat zatozen przyjmowanych przy kalkulacji oferty pozwoli innym wykonawcom oszacowac
zakres minimalnych cen, w jakich wykonawca moze ziozy¢ oferte w innym postepowaniu,

* ujawnienie marzy w powigzaniu z ujawnieniem kosztow utatwi jeszcze precyzyjniejsze oszacowanie zakresu cen, jakie
moze zaoferowac¢ wykonawca.

W efekcie, zmniejszg sie szanse wykonawcy na pozyskanie kolejnych zrodet przychodu, poniewaz inni wykonawcy beda
w stanie dostosowa¢ swojg polityke cenowag do mozliwosci i metod stosowanych przez nich (np. poznajg nowe metody
ograniczania kosztow lub ograniczg marze stosowang dotychczas).

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze stawki jednostkowe, ztozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty sg jawne.
Odnosnie terminu w jakim wykonawcy formutujg zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z uzasadnieniem w
odniesieniu do wyjasnien ceny, jak potwierdza orzecznictwo KlO, przyktadowo: KIO 2519/18, wyrok z dnia 22 stycznia
2019r.

Podsumowujgc, w ocenie Wykonawcy, powyzsze uzasadnienie wraz z zatgczonymi dowodami potwierdzajg, ze
przyczyna zadania ochrony informacji jest w pelni uzasadniona za$ sposéb w jaki ochrona jest realizowana spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 18 ust 3 ustawy.

Zatgczniki: Dowdd nr 1.1 — wycinek z umowy o poufnosci Deepc — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — wraz
thumaczeniem na jezyk polski Dowéd nr 1.2 — wycinek z umowy o poufnosci VAN-TEC Medical — TAJEMNIC/
PRZEDSIEBIORSTWA — wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Dowdd nr 2 — Polityka bezpieczenstwa informacji
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Dowdd nr 3 - Certyfikat ISO/IEC 27001:2013 Certyfikat Nr: IS 738987 Dowod nr
Klauzula o poufnosci - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Dowdéd nr 5.1 — Zobowigzanie do zachowania poufno$c
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Dowod nr 5.2 — Zobowigzanie do zachowania poufno$ci — TAJEMNI
PRZEDSIEBIORSTWA. Dowdd nr 5.3 — Zobowigzanie do zachowania poufno$ci — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORST
Dowdd nr 5.4 — Zobowigzanie do zachowania poufno$ci — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

10 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku oceny uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Billenium.

Ustanowiona w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasada jawnosci ma fundamentalne znaczenie w systemie zamowien
publicznych, gwarantuje bowiem przejrzysto$¢ procedur udzielania zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do zapewnienia wszystkim uczestnikom postepowania oraz innym zainteresowanym
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg dotyczgcg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Utajnienie informacji w ofercie nalezy traktowa¢ jako wyjatek od ogdinej zasady, ktéry moze wystgpi¢ w niektorych
sytuacjach i wymaga podjecia przez wykonawce szeregu czynnosci, ktdre uczynig takie utajnienie informacji skutecznym
(zgodnie z ust. 3 przedmiotowego artykutu). Ograniczenie dostepu do informacji, zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa. Przypadki te
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco, zgodnie z zasadg wyktadni prawa exceptiones non sunt extentandae.
Zasada jawnosci za$ jest jednym z podstawowych narzedzi do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
z poszanowaniem jego przejrzystosci, jak i wymogami uczciwej konkurencji, a wiec podstawowych zatozen instytuciji
zamowien publicznych, wskazanych w art. 16 ustawy.

Jednocze$nie wykonawca jest uprawniony do zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa —
zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy. Jednak, aby wykaza¢ zasadnos$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest dowies¢ tgcznego wystapienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej ,uznk’.

W ramach wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do czesci zaméwienia nr 1, 4 i 5, wykonawca ztozyt
dokumenty, z ktérych wiekszo$¢ oznaczyt jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w catosci. Jednocze$nie
wykonawca dotgczyt uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu do kazdej z ww. cze$ci zamodwienia.
Zamawiajgcy przeanalizowat wszystkie dokumenty i treS¢ uzasadnien, ktére w ocenie zamawiajgcego, zawierajg
ogolnikowe stwierdzenia. Przytoczono w nim przepisy prawa oraz sentencje z orzecznictwa. Nie wykazano natomiast,
ze informacje zawarte w oznaczonych tajemnicg dokumentach, sg skutecznie zastrzezone, ze posiadajg warto$é
gospodarcza, ani ze co do informacji w nich zawartych zastosowano procedury, majgce zabezpieczy¢ je przed
dostepem oséb nieupowaznionych. Jednoczesnie zwrocit uwage na fakt, ze dowody ziozone wraz z wyjasnieniami
stanowig zanonimizowane wycinki uméw, certyfikaty ISO, zanonimizowane wycinki z klauzuli o poufnosci oraz



zobowigzania do zachowania poufnoéci (brak anonimizaciji nazwisk oraz nazw podwykonawcéw) oraz kalkulacja ceny
przedstawionej w ofercie.

Zamawiajgcy podjgt decyzje o odtajnieniu ztozonych przez wykonawce dokumentéw z wyjgtkiem ofert
podwykonawczych.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest weryfikacja i ocena zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
informacji wskazanych przez wykonawce, jak rowniez biorgc pod uwage faki, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Zmawiajgcy nie bada ani nie ocenia tego, czy dana zastrzezona informacja faktycznie stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, lecz jest zobowigzany do zbadania i oceny przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk oraz art. 18 ust. 3
ustawy, zamawiajgcy zawiadomit, ze odtajnia informacje okreslone przez wykonawce jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa tj. informacje zawarte w nizej wymienionych dokumentach:

dotyczace czesci | zamowienia:

1) Dowdd nr 4 — Szczegotowa kalkulacja | - Tajemnica przedsigbiorstwa,

2) Dowad nr 5.1 Kierownik Projektu_wycinek z umowy_ TP,

3) Dowad nr 5.2 Specjalista ds. wdrozen_wycinek z umowy TP,

4) Dowdd nr 5.3 Specjalista ds. Al_wycinek z umowy_TP,

5) Dowad nr 5.4 Kierownik wdrozen i serwisu (Delivery Manager)_Wycinek z umowy_TP,

6) Dowod nr 5.5 _Koordynator serwisu (Service coordinator)-wycinek z umowy TP,

7) Dowod nr 5.6 Starszy inzynier wsparcia serwisowego (Support pro)_wycinek z umowy_TP,

8) Dowad nr 5.7 Mlodszy inzynier wsparcia serwisowego (Support junior)_wycinek z umowy TP,

9) Dowdd nr 1.1 Wycinek z umowy o poufnosci Deepc PL TP - z wyjgtkiem nazwy podwykonawcy w tresci (dokument
zostanie zanonimizowany),

10) Dowdd nr 1.1 Wycinek z umowy o poufnosci Deepc TP - z wyjatkiem nazwy podwykonawcy w tresci (dokument
zostanie zanonimizowany),

11) Dowad nr 1.2 Wycinek z umowy o poufnosci Van-Tec Medical PL TP - z wyjgtkiem nazwy

podwykonawcy w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

12) Dowad nr 1.2 Wycinek z umowy o poufnosci Van-Tec Medical TP - z wyjgtkiem nazwy

podwykonawcy w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

13) Dowad nr 2 Polityka Bezpieczenstwa Informaciji — wycigg_TP,

14) Dowad nr 3 Billennium ISO TP,

15) Dowdd nr 4 Klauzula o poufnosci TP,

16) Dowod nr 5.1 — Zobowigzanie do zachowania poufno$ci £P — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - z

wyjatkiem imion i nazwisk w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

17) Dowdd nr 5.2 — Zobowigzanie do zachowania poufno$ci AS — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - z wyjatkie
imion i nazwisk w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

18) Dowod nr 5.3 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci BB — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — z wyjatkie
imion i nazwisk w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

19) Dowod nr 5.4 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci PS — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — z wyjatkie
imion i nazwisk w tre$ci (dokument zostanie zanonimizowany);

dotyczace czesci IV zamoéwienia:

20) Dowdd nr 4 — Szczegdlowa kalkulacja IV - Tajemnica przedsiebiorstwa,

21) Dowdd nr 5.1 Kierownik Projektu_wycinek z umowy_TP,

22) Dowdd nr 5.2 Specijalista ds. wdrozen_wycinek z umowy TP,

23) Dowdd nr 5.3 Specjalista ds. Al_wycinek z umowy_TP,

24) Dowdd nr 5.4 Kierownik wdrozen i serwisu (Delivery Manager)_Wycinek z umowy_TP,

25) Dowdd nr 5.5 _Koordynator serwisu (Service coordinator)-wycinek z umowy TP,

26) Dowdd nr 5.6 Starszy inzynier wsparcia serwisowego (Support pro)_wycinek z umowy_TP,

27) Dowdd nr 5.7 Mlodszy inzynier wsparcia serwisowego (Support junior)_wycinek z umowy_TP,

28) Dowdd nr 1.1 Wycinek z umowy o poufnosci Deepc PL TP - z wyjgtkiem nazwy podwykonawcy w tresci (dokument
zostanie zanonimizowany),

29) Dowdd nr 1.1 Wycinek z umowy o poufnosci Deepc TP - z wyjgtkiem nazwy podwykonawcy w tresci (dokument
zostanie zanonimizowany),

30) Dowdd nr 1.2 Wycinek z umowy o poufnosci Van-Tec Medical PL TP - z wyjatkiem nazwy

podwykonawcy w tre$ci (dokument zostanie zanonimizowany),

31) Dowdd nr 1.2 Wycinek z umowy o poufnosci Van-Tec Medical TP - z wyjatkiem nazwy

podwykonawcy w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),



32) Dowdd nr 2 Polityka Bezpieczenstwa Informacji — wyciag_TP,

33) Dowdd nr 3 Billennium ISO TP,

34) Dowdd nr 4 Klauzula o poufnosci TP,

35) Dowdd nr 5.1 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci £tP — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — z wyjatkie
imion i nazwisk w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

36) Dowdd nr 5.2 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci AS — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — z wyjatkie
imion i nazwisk w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

37) Dowdd nr 5.3 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci BB — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — z wyjatkie
imion i nazwisk w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

38) Dowdd nr 5.4 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci PS — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — z wyjatkie
imion i nazwisk w tresci (dokument zostanie zanonimizowany);

dotyczace czesci V zamowienia:

1) Dowdd nr 4 — Szczegotowa kalkulacja V - Tajemnica przedsigbiorstwa,

2) Dowad nr 5.1 Kierownik Projektu_wycinek z umowy_ TP,

3) Dowad nr 5.2 Specjalista ds. wdrozen_wycinek z umowy TP,

4) Dowdd nr 5.3 Specjalista ds. Al_wycinek z umowy_TP,

5) Dowaod nr 5.4 Kierownik wdrozen i serwisu (Delivery Manager)_Wycinek z umowy_TP,

6) Dowod nr 5.5 _Koordynator serwisu (Service coordinator)-wycinek z umowy TP,

7) Dowaod nr 5.6 Starszy inzynier wsparcia serwisowego (Support pro)_wycinek z umowy_TP,

8) Dowad nr 5.7 Mlodszy inzynier wsparcia serwisowego (Support junior)_wycinek z umowy TP,

9) Dowdd nr 1.1 Wycinek z umowy o poufnosci Deepc PL TP - z wyjgtkiem nazwy podwykonawcy w tresci (dokument

zostanie zanonimizowany),

10) Dowdd nr 1.1 Wycinek z umowy o poufnosci Deepc TP - z wyjatkiem nazwy podwykonawcy w tresci (dokument

zostanie zanonimizowany),

11) Dowod nr 1.2 Wycinek z umowy o poufnosci Van-Tec Medical PL TP - z wyjgtkiem nazwy

podwykonawcy w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

12) Dowad nr 1.2 Wycinek z umowy o poufnosci Van-Tec Medical TP - z wyjgtkiem nazwy

podwykonawcy w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

13) Dowad nr 2 Polityka Bezpieczenstwa Informaciji — wycigg_TP - z wyjatkiem nazwy

podwykonawcy w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

14) Dowad nr 3 Billennium ISO TP,

15) Dowdd nr 4 Klauzula o poufnosci TP,

16) Dowod nr 5.1 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci £tP — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — z wyjatkie
imion i nazwisk w tresci (dokument zostanie zanonimizowany),

17) Dowdd nr 5.2 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci AS — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - z wyjatkie
imion i nazwisk w tre$ci (dokument zostanie zanonimizowany),

18) Dowod nr 5.3 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci BB — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — z wyjatkie
imion i nazwisk w tre$ci (dokument zostanie zanonimizowany),

19) Dowod nr 5.4 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci PS — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — z wyjatkie
imion i nazwisk w tre$ci (dokument zostanie zanonimizowany).

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita jako uczestnika postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
SYNEKTIK Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jozefa Piusa Dziekonskiego 3 i Carebot S.R.O. z siedzibg \
Czechach, w Pradze, ul. Hole¢kova 3150/25b

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania. KIO ocenita, ze odwotujgcy Billenium wykazat
przestanke materialnoprawg dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

KIO umorzyta postepowanie w czesci dotyczacej szczegdlowej kalkulacji ceny w zakresie informacji dotyczacych
podwykonawcdw na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 568 pkt. 3 ustawy, bo zamawiajacy uwzglednit w

tej czesci zarzuty odwotania, a prawidlowo powiadomiony o rozprawie uczestnik przystepujgcy po stronie

zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu, zatem zaistniaty przestanki wynikajgce z powotanych przepiséw ustawy.

Odwotanie zastuguje na oddalenie w pozostatym zakresie. KIO w calej rozciggtosci podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w sprawie sygn. akt KIO 1539/26 ustawy, tak co do rownowaznosci zasady jawnosci i zasady prawa do
zachowania w poufnosci informacji stanowigcych tajemnice, jak i tego, ze wskazanie wartoSci gospodarczej

zastrzeganych informacji moze mie¢ charakter szacunkowy. Ponownie KIO musi wyrazi¢ uznanie dla zamawiajgcego, z



powodu wyjatkowo wnikliwej analizy uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i doktadnego

przesledzenia twierdzen odwotujgcego, co do charakteru, warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji oraz tego w

jaki sposdb wykonawca chroni informacje, tak aby pozostaly one nieznane szerokiemu gronu odbiorcéw. Zamawiajacy

dat wyraz tej uwaznosci takze na etapie postepowania odwotawczego, w ktorym dokonujgc ponownej analizy wyjasnien

zdecydowat sie takze na utrzymanie poufnosci szczegotowej kalkulacji cenowej oraz informacji dotyczgcych

podwykonawcéw. KIO uznata to podejscie za wyraz prawidtowej oceny potrzeby zachowania kompromisu pomiedzy
jawnoscig postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a prawem wykonawcow do poufnosci przekazywanych

informacji. KIO po zbadaniu uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy sporzgdzonego przez odwotujgcego,
doszta do takich samych jak zamawiajgcy wnioskow, co do tego dla jakich informacji wykazano techniczny i

organizacyjny charakter, warto§¢ gospodarczg i podjete Srodki do zachowania w poufnosci. KIO ustalita, ze dla
dokumentow Dowdd nr 2 — Polityka bezpieczenstwa informaciji - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Dowdd nr 4
Klauzula o poufnosci - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Dowdd nr 5.1 — Zobowigzanie do zachowania poufno$c
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Dowoéd nr 5.2 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci — TAJEMNI
PRZEDSIEBIORSTWA. Dowdd nr 5.3 — Zobowigzanie do zachowania poufno$ci — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORST
Dowdd nr 5.4 — Zobowigzanie do zachowania poufno$ci — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA odwotujgcy w ogdle r
wyjasnit jakg wartos¢ gospodarczg przedstawiajg dla niego te dokumenty. Zostaty one w uzasadnieniu skutecznosci

zastrzezenia tajemnicy powotane wytgcznie w celu wykazania skutecznej ochrony informacji, rodzajow zabezpieczen i

sposobu utrzymywania informacji w poufnosci. Natomiast odwolujgcy w zadnym miejscu uzasadnienia nie wskazat, ze

posiadajg one warto$¢ gospodarcza.

Odwolujacy wartosci gospodarczej upatruje w wypracowanym, chronionym modelu kalkulacji (kontakty, ceny, marze),

mozliwosci zapoznania sie innych firm ze szczeg6towymi zasadami ustalania cen u wykonawcy, co otworzytoby droge

do optymalizowania wydatkéw przez konkurencje. Co do informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg to dalej w

wyjasnieniach odwotujgcy wymienia kalkulacje ceny, informacje dotyczgce poszczegolnych kosztdéw, informacje o

kosztach/planowanych wydatkach, elementy skladowe ceny, korzystne warunki cenowe od jego podwykonawcow.

Wsérod tego katalogu informacji nie ma mowy o informacjach stuzacych ochronie informacji, co oznacza, ze

zamawiajgcy prawidiowo zdiagnozowal, ze odwolujgcy nie powigzat koniecznosci utrzymania ochrony informacji

wymienionych wyzej zatgcznikéw z ich wartoScig gospodarczg. Nalezy zatem przyznac racje zamawiajgcemu, ze nie

zostaty wykazane wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

Co do zatgcznikéw 5.1-5.7 do wyjasnien razgco niskiej ceny, czyli wycinkbw z umoéw z pracownikami, to KIO odmiennie
niz zamawiajgcy dostrzeglo, ze odwolujgcy wskazal, co obejmujg zastrzezone informacje, bo odwotujgcy napisat:

.Zastrzezone informacje obejmujg szczegdlowe wyjasnienie kosztow wynagrodzen pracownikdw, przedstawienie

konkretnych danych dotyczgcych sposobu zatrudnienia okreslonej grupy personelu jakim dysponuje Wykonawca oraz

kwestii zwigzanych z wewnetrznym rozktadem kosztow Swiadczenia ustug, a takze zysku wykonawcy”. Nie jest zatem

tak, jak prébowat zamawiajgcy przekona¢ KIO na rozprawie, ze odwotujgcy wcale sie do uméw pracowniczych w
uzasadnieniu nie odnosit. Jednak, KIO zgadza si¢ z zamawiajacym co do tego, ze informacje zawarte w wycinkach
umow z pracownikami, zwlaszcza wobec faktu zanonimizowania tych umoéw i utrzymania w tajemnicy szczegotowej

kalkulacji kosztéw, nie zostaty przez odwotujgcego uzasadnione w kontekscie wartosci gospodarczej tych informaciji. KIO

dostrzegla, ze po zacytowanym wyzej fragmencie uzasadnienia odwotujgcy odnosi sie do kalkulacji ceny w zakresie

kosztéw poszczegdlnych sktadnikbw cenotwérczych. Podkresla pokazywanie przez nie w sposoéb precyzyjny kalkulacje
ceny oferty. Wskazuje, ze dane przyjete przez wykonawce do kalkulacji stawki nie sg powszechnie dostepne

konkurujacym wykonawcg i nie sg mozliwe do ustalenia. W tych twierdzeniach odwotujgcego nie ma zadnego wskazania

na wartos¢ gospodarczg informacji wynikajgcych z wycinkdw uméw w oderwaniu od szczegotowej kalkulacji ceny.

Przeciwnie odwotujgcy podkresla ,Informacje te, chociaz odnoszg sie do konkretnego postepowania, moge byé
wykorzystane przez konkurencje, w ktéra w innych postepowaniach przetargowych bedzie w stanie przewidzie¢ przyjeta

przez wykonawce pracochionno$S¢ czynnosSci cechujgcych sie dosS¢ powtarzalnym charakterem. Nie ma Zzadnych

watpliwosci, ze sposéb organizacji realizacji ustug oraz wynikajgca z tego wydajno$¢ realizacji zadah, ma charakter

organizacyjny i posiada wartos¢ gospodarczg”. Te fragmenty uzasadnienia wskazujg, ze same informacje z wycinkéw

uméw pracowniczych zanonimizowane, a wiec uniemozliwiajgce zidentyfikowanie osoby zatrudnionej u odwotujgcego, a

tym samym trudnej do podkupienia przez konkurencje, nie stanowig dla odwotujgcego wartosci gospodarczej informaciji,

a przynajmniej, nie tak to uzasadniat w swoim stanowisku. Tak naprawde bowiem, to co napisat odwotujgcy wskazuje na

to, ze dopiero potgczenie informacji o wysokosci wynagrodzenia, wymiarze tego zatrudnienia z informacjg o

pracochionnosci i przyjetym sposobie realizacji, ktory ujawnia sie dopiero w szczegdtowej kalkulacji ceny, moze mieé

wartos¢ gospodarczg. To oznacza, ze sama informacja o sposobie zatrudnienia i wysokosci wynagrodzenia bez

mozliwosci powigzania jej z konkretnym pracownikiem i bez mozliwosci powigzania jej z zatozong pracochtonnosciag nie

posiada wartosci gospodarczej. W konsekwenciji, to co chroni odwotujgcy i wprost wykazuije jako informacje posiadajace



warto$¢ gospodarczg, to szczegotowa kalkulacja ceny i wspodtpraca z podwykonawcami, a ta informacje zamawiajacy
prawidtowo ocenit jako skutecznie zastrzezone. Jest to szczegdlnie przez odwolujgcego podkreslone w podsumowaniu
uzasadnienia, gdzie odwotujgcy wskazuije:

,Dlatego w interesie Wykonawcy jest nieujawnianie ani swojej polityki cenowej, ani podej$cia do kalkulacji oferty w
indywidualnym przypadku. Ujawnienie wyjasnien miatoby istotny negatywny wptyw na jego sytuacje, w szczegoélnosci:

* ujawnienie kosztéw pozwoli innym wykonawcom oszacowac¢ zakres minimalnych stawek, w jakich moze by¢ ziozona
oferta w innym postepowaniu,

* ujawnienie informacji na temat zatozen przyjmowanych przy kalkulacji oferty pozwoli innym wykonawcom oszacowac¢
zakres minimalnych cen, w jakich wykonawca moze ziozy¢ oferte w innym postepowaniu,

* ujawnienie marzy w powigzaniu z ujawnieniem kosztow utatwi jeszcze precyzyjniejsze oszacowanie zakresu cen, jakie
moze zaoferowac¢ wykonawca.

W efekcie, zmniejszg sie szanse wykonawcy na pozyskanie kolejnych zrodet przychodu, poniewaz inni wykonawcy beda
w stanie dostosowaé swojg polityke cenowag do mozliwosci i metod stosowanych przez nich (np. poznajg nowe metody
ograniczania kosztow lub ograniczg marze stosowang dotychczas).”

W tym podsumowaniu nacisk odwotujgcy kladzie wtasnie na sposob kalkulacji ceny, a nie na dane wyj$ciowe do
kalkulowania, jakimi sg wysokosci wynagrodzen. Sama wiedza o tym, ile zarabia u odwotujgcego osoba na okreslonym
stanowisku, bez wiedzy o tym, jakg role przypisat jej odwolujgcy w ramach konkretnie wyliczanej ceny, bez zatozen
pracochtonnoéci nie pozwala, w ocenie KIO, na odtworzenie przyjetych przez odwolujgcego zatozen przy kalkulacji, a to
jest gtowny element, w ktérym odwolujgcy upatruje warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. Tu stusznie
zauwazyt zamawiajacy, ze poziomy zarobkéw na okreslonych stanowiskach nie sg informacjg poufng, ale powszechnie
dostepna. KIO takze dostrzegta, ze w uzasadnieniu skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy
nie zwracat uwagi na ryzyko utraty personelu przez mozliwo$¢ jego przejecia przez konkurencje. Ta argumentacja
pojawita sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. KIO ocenita takze uzasadnienie odtajnienia sporzadzone
przez zamawiajgcego i uznata, ze z informacji w nich zawartych mozna odtworzy¢ proces myslowy zamawiajgcego,
ktéry doprowadzit go do oceny uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy, jako niepotwierdzajgcego tajemnicy w
odniesieniu do wszystkich zastrzeganych informacji. KIO zgadza sie z zamawiajgcym, ze ustawodawca nie opisat
szczegOGtowo obowigzkéw zamawiajgcego przy komunikowaniu wyniku badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy,
czy pozostawit zamawiajgcym pewng swobode decyzyjng. Powinna ona jednak umozliwia¢ rekonstrukcje powodow, dla
ktérych zamawiajacy podjat okreslong decyzje. W ocenie KIO uzasadnienie czynnosSci odtajnienia daje jakg mozliwosc.
Tym samym zarzut nie jest w tym zakresie uzasadniony. KIO nie ocenia czynnosci zamawiajgcego w czeSciach
postepowania, na ktére nie wniesiono odwotfania, cho¢ dostrzega pewng odmiennoS¢ decyzji w zakresie czesci lll.
Jednak zwigzana granicami zarzutow nie moze bada¢ prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego podejmowanych w
tamtej czesci.

Z tych wzgledoéw KIO oddalita odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegb6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztéw wpis oraz wydatki pethomocnikéw odwotujgcego i zamawiajgcego i nakazata odwolujgcemu zwrot na rzecz
zamawiajgcego kosztow wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonego spisu kosztow.



