Sygn. akt: KIO 1803/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w

Konsorcjumfirm: BOGMAR BB sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz SZYCIE24H sp. z o.0. z siedzib

w Bielsku — Bialejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — 2 Regionalng Baze

Logistyczng w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy UNIFEQ Europe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawce wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: BOGMAR BB sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz
SZYCIE24H sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku — Bialej i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: BOGMAR BB sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz SZYCIE24H sp. z 0.0. z siedzib
w Bielsku — Biatejtytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: BOGMAR BB
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz SZYCIE24H sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biatej na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawiekwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ceevevueiniininnn
Sygn. akt KIO 1803/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie- prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na

podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z

poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2026 roku — kominiarka

koloru khaki’, numer referencyjny: W/182/2025. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 grudnia 2025 r., pod numerem OJ S 241/2025, 831508-2025.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: BOGMAR BB sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz SZYCIE24H sp. z 0.0. z siedzibg
Bielsku — Biatej — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty UNIFEQ Europe sp. z o0.0. (dalej réwniez: Wykonawca, Przystepujacy, UNIFEQ) v
zadaniach 1 i 2 postepowania,

2. wyboru najkorzystniejszej oferty w ztozonej w zadaniach 1 i 2 postepowania przez UNIFEQ Europe sp. z 0.0.,

3. zaniechania dokonania odtajnienia zatgcznikobw do wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2026 r., dotyczgcych braku razgco
niskiej ceny, ztozonych przez UNIFEQ Europe sp. z 0.0. w zadaniach 1 i 2 postepowania,

4. zaniechania dokonania badania i oceny wyjasnien braku razgco niskiej, ztozonych w zadaniach 1 i 2 postepowania
przez UNIFEQ Europe sp. z 0.0,

5. zaniechania przez Zamawiajgcego przedstawienia wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez UNIFEQ Europe sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty



UNIFEQ Europe sp. z 0.0. w zadaniach 1 i 2 postepowania pomimo faktu, ze zawiera ona razgco niskg cene, ztozone
przez UNIFEQ Europe sp. z 0.0. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz UNIFEC
Europe sp. z 0.0. nie wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

2. art. 239 ust. 1 ustawy pzp, polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty UNIFEQ Europe sp. z 0.0. w ziozonej
w zadaniach 1 i 2 postepowania pomimo faktu, ze podlegata ona odrzuceniu,

3. art. 18 ust. 3 ustawy pzp, polegajagce na zaniechaniu dokonania odtajnienia zatgcznikdw, przediozonych wraz z
wyjasnieniami braku razgco niskiej ceny, ztozonymi przez UNIFEQ Europe sp. z 0.0. w zadaniach 1 i 2 postepowania,

4. art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp, polegajgce na zaniechaniu dokonania badania i oceny wyjasnien braku razgco niskiej,
ztozonych w zadaniach 1 i 2 postepowania przez UNIFEQ Europe sp. z 0.0.,

5. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, polegajgce na przedstawieniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
niezawierajgcej szczegdtowego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego,

6. art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez skierowanie do UNIFEQ Europe sp. z 0.0. wezwania, ktére nie pozwala na
powziecie ustalen w zakresie zaoferowania razaco niskiej ceny.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 1 2.

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz w ramach ponownego badania i oceny ofert — odrzucenie oferty
UNIFEQ Europe sp. z 0.0., zlozonej w zadaniach 1 i 2 postepowania.

W dniu 4 maja 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 7 maja 2026 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujgcy wnoszgc o oddalenie odwotania wraz z
uzasadnieniem faktycznym i prawnym swojego stanowiska.

W dniu 22 maja 2026 r. pismo procesowe ziozyt Odwolujagcy z dalszym stanowiskiem w sprawie wnoszgac o
uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale X ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysI art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca UNIFEQ Europe sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwolujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowody ziozone
przez Odwolujgcego i Przystepujgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia: cena jednostkowa: 61,62 zt netto, tgcznie: zadanie 1: 493 713,00 zt brutto, zadanie 2:
291 574,13 zt brutto (warto$¢ na podstawie rozeznania rynku, warto$ci z umowy). Warto$ci opcji analogiczne.

Zgodnie z SWZ



- ,ROZDZIAt 1ll OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: 1. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa przedmi
umundurowania i wyekwipowania w 2026 roku — kominiarka koloru khaki z podziatem na 2 cze$ci (zadania) (...).”

-,ROZDZIAt XI OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY (...) 2. Cena oferowana musi obejmowac w kalkulacji wszy:
koszty i sktadniki, niezbedne

do wykonania przedmiotu zamowienia min: koszt ubezpieczenia przedmiotu zamdwienia, koszty zatadunku i wytadunku,
koszty transportu, itp. a w przypadku Wykonawcy spoza wspdlnego obszaru celnego Unii Europejskiej rowniez optaty
celne.”

Pismem z dnia 30 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty w
zadaniu nr 1i 2: ,Majgc na wzgledzie, Ze zaoferowana przez Wykonawce cena:

1) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi wgiplivosci Zamawajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia;

2) jest nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania {j.: 40,12 % w zakresie zadania nr 1.

3) jest nizsza od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania {j.: 40,12 % w zakresie zadania nr 2.

Zamawiajgcy powzigt watplinosc, czy Wykonawca jest w stanie wykonac¢ przedmiot Umowy w zaoferowanej cenie, w
Sposoéb zgodny z dokumentami zamowieniami.

Zamawiajgcy ma prawo skorzystac z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jeZeli cena/koszt lub
inne istotne czesci sktadowe oferty wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawajgcego
w dokumentach zamodwienia, w szczegdlnosci gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 i wezwa¢ Wykonawce do udzielenia wyjasniens, w tym
zfoZenia dowoddw (np. faktury, umowy z dostawcami i podwykonawcami) dotyczacych wyliczenia ceny.

W zwigzku z powyZszym, Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasniers. Wyjasnienia moga dotyczy¢ w
szczegolnoSci:

1) Zarzgdzania procesem produkcji;

2) Wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw;

3) Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

4) ZgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

5) Wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdéwienia podwykonawcy;

6) Przewidywany zysk wzwigzku z przyszig realizacja zaméwienia. (...).”

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia: ,wykazuje, ze cena zaoferowana przez Wykonawce
dla Zadania nr 1 i 2 nie nosi znamion razgco ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, a jej poziom wynika z
rzeczywistych i weryfikowalnych czynnikéw kosztowych oraz organizacyjnych. Stanowi ona cene rynkowa, wiarygodng i

gwarantujgcg nalezyte wykonanie cafosci przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem osiggniecia dodatniej rentowno$ci
realizacji zamowienia.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, Zze wskazany w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp prég procentowy ma charakter wytgcznie
matematycznego wyzwalacza procedury wyjasniajgcej. Sam fakt zaoferowania ceny odbiegajgcej o ponad 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania nie
przesgdza w Zaden sposoéb o tym, ze cena ta ma charakter razgco niskiej.

Cena nizsza od innych ofert lub od warto$ci szacunkowej zamodwienia nie moze byc¢ utozsamiana automatycznie z ceng
nierealng. W praktyce rynkowej roznice w poziomie cen sg naturalnym efektem odmiennych modeli organizacyjnych,
struktury kosztéw oraz dostepu do zasobow.

W niniejszym przypadku zaoferowana cena wynika wasnie z takich obiektywnych uwarunkowan, ktore zostang
Szczegotowo przedstawione ponizey.

Jak potwierdza ugruntowana linia orzecznicza Krajowej Izby Odwofawczej (m.in. wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2025 r.,
sygn. akt KIO 3190/25), za cene razgco niskg mozna uznac jedynie cene niewiarygodng, nierealng, skalkulowang ponizej



kosztéw $wiadczenia. O razgco niskiej cenie mozna mowic tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych za podang kwote nie jest moZline wykonanie zamoéwienia. Sytuacja taka w odniesieniu do oferty Wykonawcy
nie zachodzi.

Zaoferowana cena nie zostata skalkulowana ponizej kosztéw wlasnych Wykonawcy i pozwala na nalezyte wykonanie
Zamowienia z zachowaniem wymaganej jakosci oraz terminowo$ci.

1. Obiektywne czynniki wplywajgce na zoptymalizowanie zaoferowanej ceny
1. Model dziatalno$ci Wykonawcy

Zasadniczym elementem wpfywajgcym na poziom ceny ofertowej jest fakt, ze Wykonawca prowadzi rzeczywistg
dziatalno$¢ produkcyjng i realizuje przedmiot zamdwienia we wlasnym zakfadzie produkcyjnym zlokalizowanym w
Ketrzynie.

Produkcja kominiarek nie jest zlecana podmiotom trzecim, lecz odbywa sie w ramach wlasnej struktury organizacyjnej
Wykonawcy. Oznacza to, ze Wykonawca posiada bezposredni wptyw na caty proces wytworczy — od doboru materiatow
poprzez organizacje produkcji, az po kontrole jako$ci wyrobow.

Taki model dziatalnosci eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych z marzg podwykonawcow produkcyjnych
oraz narzutami poSrednikéw handlowych, co w sposob naturalny prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej wyrobu.

Okoliczno$c¢ ta znajduje potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Wykonawcy.

Produkcja realizowana jest przy wykorzystaniu Wasnych zasobdéw kadrowych i technicznych, a koszty robocizny oraz
organizacji procesu produkcyjnego zostaly ustalone w oparciu o rzeczywiste koszty funkcjonowania zakfadu
produkcyjnego Wykonawcy oraz doswiadczenie w realizacji analogicznych zamowien.

Istotne znaczenie dla oceny niniejszej sprawy ma aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej, w szczegdlnosci
wyrok z dnia 9 lutego 2026 r., sygn. KIO 5820/25.

W sprawie tej Izba analizowata sytuacje wykonawcy bedgcego producentem, ktdry zaoferowat cene nizszg od
konkurencji. Kluczowym elementem byta wfa$nie okoliczno$¢ prowadzenia wtasnej produkcji i eliminacji pos$rednikdw.

Izba wskazata, Zze przewaga cenowa wynikajgca z takiego modelu dziatalno$ci stanowi naturalny i uzasadniony element
konkurencji rynkowej, a moZliwos¢ zaoferowania nizszej ceny poprzez eliminacje marz posrednikow nie $wiadczy o jej
nierealnosci.

Sytuacja Wykonawcy w ninigjszym postepowaniu jest wtym zakresie analogiczna.

Powyzsze okolicznosci przektadajg sie bezposrednio na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej, a jednoczesnie w petni
realnej ceny.

Koszty produkcji wlasnej (jako koszty wewnetrzne przedsiebiorstwa) zostaly ustalone w oparciu o rzeczywiste koszty
funkcjonowania zaktadu produkcyjnego Wykonawcy oraz jego doswiadczenie w realizacji analogicznych zaméwien. Takie
podejscie odpowiada praktyce rynkowej branzy produkcyjnej oraz utrwalonemu orzecznictwu Krajowej Izby Odwotawczej.

Koszty robocizny zostaty skalkulowane w oparciu o rzeczywisty czas pracy niezbedny do wykonania poszczegdinych
operacji produkcyjnych oraz obowigzujgce w zaktadzie produkcyjnym Wykonawcy stawki wynagrodzen. Przyjete stawki
wynagrodzen sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, w tym w szczegolnoSci z przepisami dotyczgcymi
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz odpowadajg realiom rynkowym i poziomow wynagrodzer stosowanych w
branzy. Kalkulacja uwzglednia pety cykl produkcyjny wyrobu, w tym przygotowanie materiatow, szycie, kontrole jakoSci
oraz czynnosci wykoniczeniowe. Przyjete zatozenia odpowiadajg doswiadczeniu Wykonawcy w realizacji analogicznych
zamdwien oraz rzeczywistym moZliwo$ciom produkcyjnym zaktadu.

2. Roztozenie kosztéw statych dziatalnoSci

Zaktad produkcyjny Wykonawcy nie funkcjonuje wytgcznie na potrzeby niniejszego zamowienia, lecz stanowi element
Szerszej dziatalno$ci gospodarczey.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci realizowane sg rowniez inne kontrakty, zarowno krajowe, jak i zagraniczne, co
oznacza, Ze koszty funkcjonowania zaktadu majg charakter kosztow statych roztozonych na wiele projektéw.

W konsekwencji koszty infrastruktury, administracji, utrzymania zaktadu oraz kadry zarzadzajgcej nie sg przypisywane w
catosci do niniejszego zamdwienia, lecz rozktadane na caty portfel realizowanych zamaéwien.

Cena ofertowa odzwierciedla zatem rzeczywisty koszt wytworzenia produktu, a nie koszt uruchomienia dziatalnosci



produkcyjnej od podstaw.
3. Realnos$¢ przyjetych kosztow— materiaty i produkcja

Kalkulacja ceny zostata sporzgdzona w oparciu o rzeczywiste i aktualne dane kosztowe. Uwzgledniono w niej wszystkie
istotne elementy kosztotwdrcze, w tym koszty materiatdw;, robocizny, logistyki, badan, pakowania oraz znakowania
wyrobow.

Przyjete wartosci znajdujg potwierdzenie w zatgczonych dokumentach, w szczegolnosci ofertach handlowych, dowodach
zakupu oraz szczegotowej kalkulacji wtasnej. Nie pominieto Zadnego elementu kosztowego, a kalkulacja ma charakter
kompletny i odpowiada realiom rynkowym.

Dokumenty potwierdzajgce poziom poszczegolnych kosztow, wtym koszty materiatowe, logistyczne oraz organizacyjne,
zostaty przedstawione w zatgcznikach objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

4. Do$wiadczenie Wykonawcy i warunki zakupowe

Wykonawca posiada wieloletnie do$wiadczenie w realizacji dostaw dla odbiorcéw wojskowych, zaréwno w Polsce, jak i w
innych paristwach Unii Europejskiej, wtym m.in. dla Bundeswehry oraz Szwajcarskich Sit Zbrojnych.

Doswiadczenie to pozwolito na zbudowanie trwalych relacji z dostawcami oraz uzyskanie dostepu do materiatow
spetiajgcych rygorystyczne normy jakosciowe, potwierdzone odpowiednimi badaniami i certyfikatami.

Stata wspotpraca z dostawcami umoZlimia uzyskiwanie korzystnych warunkow handlowych, wtym rabatéw hurtowych, co
ma bezposrednie przetoZenie na poziom kalkulacji ceny.

5. Skala zamdwienia

Znaczenie dla poziomu ceny ma rowniez organizacja produkcji. Postepowanie obejmuje:

* wramach Zadania nr 1: 13 028 sztuk, wtym 6 514 sztuk podstawowych oraz 6 514 sztuk opcjonalnych,
* wramach Zadania nr 2: 7 694 sztuki, wtym 3 847 sztuk podstawowych oraz 3 847 sztuk opcjonalnych.

Taki zakres zamowienia pozwala na zaplanowanie i realizacje produkcji w standardowym, regularnym toku, z
zachowaniem ciggto$ci pracy, wasciwego wykorzystania maszyn, personelu i materiatow UmoZlivia to przyjecie
typowych zafoZeri produkcyjnych i kosztowych, bez koniecznosci uwzgledniania kosztéw charakterystycznych dla
produkcji jednostkowej, nieregularnej lub przerywanej. Taki sposéb organizacji produkcji uzasadnia poziom zaoferowanej
ceny.

II. Ujecie wszystkich wwymagan SWZ w kalkulacji ceny

Cena oferty zostata ustalona na poziomie 591 301,84 zt brutto (480 733,20 zt netto) dla Zadania nr 1 oraz 349 207,58 zt
brutto (283 908,60 zt netto) dla Zadania nr 2, przy cenie jednostkowej netto wynoszacej 36,90 zt za sztuke kominiarki
koloru khaki.

Kalkulacja Wykonawcy jest kompleksowa i obejmuje cato$¢ kosztéw niezbednych do prawidfowego, zgodnego z rezimem
prawnym i terminowego wykonania zamowienia. Wykonawca oswiadcza, Ze w powyZszej cenie uwzgledniono m.in.:

* koszt materiatow zasadniczych spetiajgcych wymagania techniczne, w tym dzianiny trudnopalnej oraz komponentow
dodatkowych,

* koszt nici specjalistycznych oraz pozostatych materiatow pomocniczych,

* koszt robocizny zwigzanej z procesem produkcyjnym realizowanym w zaktadzie Wykonawcy,
* koszty organizacji i nadzoru nad procesem produkcji oraz kontroli jako$ci,

* koszty badan laboratoryjnych i oceny zgodnosci wyrobow,

* koszty pakowania jednostkowego i zbiorczego,

* koszty znakowania, etykietowania oraz przygotowania wyrobdw do odbioru,

* koszty transportu, zatadunku i roztadunku, zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego,

* koszty realizacji obowigzkéw gwarancyjnych,

* koszty administracyjne oraz ogdlne zwigzane z realizacjg zamowienia,

* ryzyka kontraktowe wynikajgce z realizacji umowy.

Wykonawca podkresla, ze Zaden z elementéw kosztowych nie zostat pominiety ani zanizony, a kalkulacja obejmuje petny



zakres $wiadczenia wymagany przez Zamawiajgcego oraz zostata sporzadzona z uwzglednieniem nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.

Szczegotowa struktura kosztow, poziom rentownosci oraz dane wejsSciowe kalkulacji zostaty przedstawione w Zatgczniku
nr 1 objetym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

1. Podsumowanie

Przedstawione wyjasnienia, w powigzaniu z zatgczonymi dokumentami, jednoznacznie potwierdzajg, Ze kalkulacja ceny
ofertowej zostata sporzgdzona w sposob rzetelny, kompletny oraz oparty na rzeczywistych i weryfikowalnych danych
ekonomicznych.

Cena ofertowa uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do prawidfowej i zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego realizacji
zamowienia, w tym w szczegolno$ci koszty materiatdw zasadniczych i pomocniczych, robocizny, organizacji i nadzoru
nad procesem produkcyjnym, kontroli jako$ci, badarn laboratoryjnych i oceny zgodnos$ci, pakowania, znakowania,
transportu, realizacji obowigzkdw gwarancyjnych, koszty administracyjne oraz ryzyka kontraktowe.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, Ze kalkulacja ceny zostata sporzgdzona w sposob zapewniajgcy osigghiecie
dodatniej rentowno$ci realizacji zamowienia, co wyklucza mozZliwo$¢ uznania ceny za nierealng lub dumpingowag.

Poziom zaoferowanej ceny stanowi wynik fgcznego oddziatywania obiektywnych czynnikow przedstawionych w niniejszych
wyjasnieniach, w szczegolnoSci przyjetego modelu dziatalnosci Wykonawcy, roztozenia kosztow statych na wiele
realizowanych projektow, do$wiadczenia oraz dostepu do preferencyjnych warunkdw zakupowych.

Dodatkowym potwierdzeniem rynkowego charakteru zaoferowanej ceny jest fakt, ze ksztaftuje sie ona na poziomie
zbieznym z realiami tej branzy. RAznica miedzy ceng oferty Wykonawcy a nastepng ofertg ztozong w tym postepowaniu
wynosi niespetna 3%. Tak minimalna roZnica wzgledem innych profesjonalnych podmiotéw réwniez dowodzi, ze cena
Wykonawcy jest efektem zdrowej konkurencji i optymalizacji proceséw produkcyjnych

Przedstawione wyjasnienia, wraz z zatgczonymi dokumentami, stanowig spdjny i kompletny materiat dowodowy
potwierdzajgcy realnosc ceny ofertowey.

W konsekwencji nalezy uznac, ze cena ofertova:

* ma charakter realny i rynkowy,

* zostata skalkulowana z uwzglednieniem petnego zakresu kosztow realizacji zamowienia,

* zapewnia wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

* nie nosi znamion ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o uznanie ztozonych wyjasnien za wyczerpujgce i wystarczajgce.”
Zatgczniki stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: zatgczniki nr 0-8

Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa:

Al Wykazanie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa

1. Charakter zastrzezonych informacji

Zatgczniki objete zastrzezeniem zawierajg informacje handlowe, organizacyjne, kosztowe i logistyczne dotyczace
sposobu przygotowania oferty oraz realizacji zamdwienia, w szczegolnosci: wynegocjowane ceny zakupu materiatow
zasadniczych i dodatkdw, wewnetrzne koszty produkcji wtasnej (w tym koszty robocizny i organizacji zaktadu), koszty
transportu krajowego i ubezpieczeri, koszty badan laboratoryjnych, wynegocjowane warunki handlowe z dostawcami,
przyjete zatozenia kursowe, koszty administracyjne, poziom zaktadanej rentownoSci (zysku) oraz ogodlny model
organizacji i optymalizacji wykonania zamdwienia.

Nie sg to informacje o charakterze ogdlinym Ilub rynkowym, lecz dane dotyczgce bezposrednio przedsigbiorstwa
Wykonawey, jego relacji handlowych, sposobu budowania faficucha dostaw oraz przyjetego modelu kalkulacji ceny dla
konkretnego postepowania. Informacje te majg charakter szczegdfowy i operacyjny, a ich zestawienie pozwala na
odfworzenie indywidualnego modelu kosztowego Wykonawcy.

2. Brak powszechnej znajomosci i brak fatwej dostepnosci

Zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne dla podmiotéw dziatajgcych na tym samym rynku,
poniewaz majg charakter indywidualnie pozyskanych ofert handlowych, kalkulacji oraz ustaleri organizacyjnych
uzyskanych wramach relacji biznesowych Wykonawcy z dostawcami, przewoZnikami i partnerami realizacyjnymi.



Szczegoinej ochronie podlega rowniez ich fgczne zestawienie, gdyz dopiero analiza wszystkich dokumentéw razem
pozwala odtworzy¢ kompletny model kosztowy i wykonawczy Wykonawcy dla przedmiotowego zamowienia, co odpowiada
konstrukcji ,szczegdlnego zestawienia i zbioru informacji”z art. 11 ust. 2 UZNK.

Wskazane informacje nie sg ujawniane publicznie, nie sq dostepne w Zrodtach powszechnych, a ich uzyskanie przez
podmioty trzecie wymagafoby znacznych nakfadow organizacyjnych i negocjacyjnych, co dodatkowo potwierdza ich
poufny charakter. Informacje te nie funkcjonujg w obrocie publicznym ani w Zrédfach branzowych, a dostep do nich majg
wytgcznie podmioty bezposrednio wspdfpracujgce z Wykonawca.

3. Warto$¢ gospodarcza informacji

Informacje zawarte w zatgcznikach posiadajg wymierng warto$¢ gospodarczg, poniewaz umoZlimiajg ustalenie realnych
kosztow wejsciowych Wykonawcy, jego Zrédet zaopatrzenia, poziomdw cenowych uzyskanych od dostawcow i
ustugodawcdw, modelu produkcyjnego, sposobu zabezpieczenia dostaw oraz poziomu rentownosci przyjetego w kalkulacji
oferty.

Ujawnienie tych danych innym wykonawcom pozwalatoby im pozna¢ minimalne poziomy kosztowe Wykonawcy,
skopiowac lub wykorzystac jego model organizacyjny, dopasowa¢ wasne oferty do rozpoznanej struktury kosztéw oraz
podjac dziatania ukierunkowane na przejecie Zrédet dostaw i wspotpracy handlowej wykorzystywanych przez Wykonawce.

Doswiadczenia rynkowe oraz obserwacja praktyki branzowej wskazujg, Ze ujawnienie szczegotowych warunkow
wspotpracy z kluczowymi dostawcami materiatow i operatorami logistycznymi sprzyja pozyskiwaniu tych podmiotow przez
konkurentow oraz wykorzystywaniu wypracowanych warunkéw cenowych w innych postepowaniach, co wprost ostabia
pozycje negocjacyjng wykonawcy, ktory takie relacje wypracowat.

Wymierng warto$¢ gospodarczg wskazanych informacji potwierdzajg réwniez wyniki niniejszego postepowania, w ktorych
cena zaoferowana przez Wykonawce ksztaftuje sie na poziomie istotnie nizszym od warto$ci szacunkowej zamowienia, co
potwierdza znaczenie przyjetych zatoZen kosztowych dla jego konkurencyjno$ci.

Réznica ta wynika bezpoSrednio z przyjetego modelu dziatalnoSci, warunkéw handlowych oraz struktury kosztéow
Wykonawcy, ujawnionych w zastrzeZzonych wyjasnieniach i zatgcznikach.

Ujavnienie tych informacji umozliwifoby podmiotom konkurencyjnym odtworzenie przyjetych zatozen kalkulacyjnych oraz
modelu kosztowego Wykonawcy, co prowadzitoby do naruszenia jego przewagi konkurencyjnej.

W konsekwencji informacje te stanowig element przewagi konkurencyjnej Wykonawcy, ktorej utrata miataby realny i
negatywny wplyw na jego sytuacje gospodarcza.

4. Dziatania podjete w celu utrzymania poufnosci

Wykonawca utrzymuje objete zastrzeZzeniem informacje w poufnosci m.in. poprzez ograniczenie dostepu do dokumentéw
zawierajgcych kalkulacje i oferty dostawcéw wytgcznie do osob zaangazowanych w przygotowanie oferty i realizacje
zamoOwienia oraz stosowanie klauzul poufno$ci wobec personelu, wspdtpracownikow i dostawcdw (partneréw handlowych,).
Na potwierdzenie stosowanych mechanizméw ochrony poufnosci Wykonawca zatgcza wzory dokumentéw poufnosci
stosowane w relacjach z tymi podmiotami.

Dodatkowo rzeczywisty charakter stosowanych $rodkdéw ochrony poufnos$ci potwierdza takze zatgczona umowa o
zachowaniu poufnosci dotyczgca wspdfpracy z jednym z kontrahentéw Wykonawcy, co dowodzi, Ze informacje o Zrédfach
zaopatrzenia oraz warunkach handlowych sg objete ochrong poufnosci rowniez w relacjach zewnetrznych.

Powyzsze $rodki, oceniane fgcznie z niepublicznym charakterem dokumentéw, odpowiadajg standardowi nalezytej
staranno$ci wwmaganemu przez art. 11 ust. 2 ustawy UZNK oraz orzecznictwo KIO.

Niezaleznie od samodzielnej wartosci kazdego z dokumentéw, o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa przesgdza rowniez
to, Ze komplet zatgcznikow tworzy spdjny i kompletny pakiet danych pozwalajgcy odtworzy¢ petny model dziatania
Wykonawcy wtym postepowaniu — od Zrédet zakupowych i materiatowych, przez koszt szycia i organizacje produkcji, po
logistyke dostaw i docelowg rentowno$c¢ kontraktu.

Witasnie taka mozliwo$¢ odtworzenia strategii kosztowej i organizacyjnej Wykonawcy nadaje zatgcznikom tgcznie
Sszczegodlng warto$¢ gospodarczg i uzasadnia ich ochrone takze jako zbioru informacji.

Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca wnosi o uznanie zatgcznikéw nr 0-8 do pisma ,WYJASNIENIA WYKONAWC
W PRZEDMIOCIE ZAOFEROWANEJ CENY” oraz informacji w nich zawartych za tajemnice przedsiebiorstwa
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy UZNK wzw z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, pozostawienie ich w aktach postepowania jako
niejawnych oraz nieudostepnianie ich innym wykonawcom ani osobom trzecim.



W przypadku, gdyby Zamawiajgcy uznat, Ze jakakolwiek czesc¢ ktéregokolwiek zatgcznika nie podlega ochronie w petnym
zakresie, Wykonawca wnosi w pierwszej kolejnosci o zastosowanie rozwigzania najmniej ingerujgcego w ochrone jego
interesow gospodarczych, ti. o ewentualng anonimizacje lub czeSciowe ograniczenie udostgpnienia, bez ujawniania
informacji pozwalajgcych na odtworzenie modelu kosztowego, Zrodet zaopatrzenia, warunkdw wspofpracy oraz organizacji
realizacji zamdwienia.

Zatgczniki:
Zatgcznik nr 1 — wzor umowy NDA dla kluczowych dostawcow/ partnerow handlowych.
Zatgcznik nr 2 — wzor zobowigzania poufnosci dla pracownikowwspdtoracownikow.”

Izba ustalita, ze do wyjasnien ceny zostata zataczona umowa o zachowaniu w poufnosci NDA zawarta z jednym z
kontrahentow.

PROTOKOL NR 8 z posiedzenia Komisji — ocena i wybér ofert z dnia 10 kwietnia 2026 r. — Zamawiajgcy dokonat m.in.
oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyjasnien razgco niskiej ceny.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujacego wskazujac:
J. Najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca:

W zakresie zadania nr 1i 2 — UNIFEQ Europe Sp. z o.0. Al. Szucha 13/15 lok. 1A, 00-580 Warszawa, ktory zaoferowa
realizacje zamowienia w nastepujgcych cenach:

Zadanie nr 1 - netto: 480 733,20 zt brutto: 591 301,84 zt

Zadanie nr 2 - netto: 283 908,60 zt brutto: 349 207,58 zt

Uzasadnienie wyboru: zamawiajgcy dokonat wyboru ofert wedfug kryterium okreslonym w SWZ: cena = 100%.”
Ceny w zadaniu 1:

Przystepujacy: Netto: 480 733,20 zi, Brutto: 591 301,84 zt (cena jednostkowa: 36,90 zt netto).
Trawena sp. z 0.0.: Netto: 494 803,44 zt, Brutto: 608 608,23 zt (cena jednostkowa: 37,98 zt netto).
Odwolujgcy: Netto: 674 329,28 zt, Brutto: 829 425,01 zt (cena jednostkowa: 51,56 zt netto).

Ceny w zadaniu 2:

Przystepujacy: Netto: 283 908,60 zt, Brutto: 349 207,58 zt

Trawena sp. z 0.0.: Netto: 292 218,12 zt, Brutto: 359 428,29 zt

Odwotujgcy: Netto: 398 241,44 zi, Brutto: 489 836,97 zt.

Dowody Przystepujacy:

1) Zobowigzanie do zachowania poufno$ci A.P. z dnia 01.06.2025 r.:

Jnformacje poufne obejmujg w szczegoélnosci:

* informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,

* kalkulacje cenowe, oferty i warunki handlowe,

* dane o klientach, dostawcach, podwykonawcach i partnerach handlowych,

 dokumentacje techniczng, organizacyjng i logistyczng.”

2) Zobowigzanie do zachowania poufnosci N.M. z dnia 01.12.2025 r. j.w.

3) Umowa o zachowaniu poufnoéci z kontrahentem handlowym nr 1 z dnia 15.09.2025 r., oryginat — wersja peina,
tajemnica przedsiebiorstwa.

4) Umowa o zachowaniu poufnosci z kontrahentem handlowym nr 1 z dnia 15.09.2025 r., oryginat — wersja jawna,
zanonimizowana.

5) Umowa o zachowaniu poufnosci z kontrahentem handlowym nr 1 z dnia 15.09.2025 r., ttumaczenie — wersja petna,
tajemnica przedsiebiorstwa.

6) Umowa o zachowaniu poufnosci z kontrahentem handlowym nr 1 z dnia 15.09.2025 r., ttumaczenie — wersja jawna,
zanonimizowana.



7) Umowa o zachowaniu poufnosci z kontrahentem handlowym nr 2 z dnia 01.12.2025 r. — wersja petna, tajemnica
przedsiebiorstwa.

8) Umowa o zachowaniu poufnosci z kontrahentem handlowym nr 2 z dnia 01.12.2025 r. — wersja jawna,
zanonimizowana.

9) wydruk artykutu ze strony internetowej Defense24 z 12 lutego 2026 r. na okolicznos¢ istnienia zakladu produkcyjnego
w Ketrzynie.

Dowody Odwotujgcy: wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w innym postepowaniu o nr 15/2025
prowadzonym przez 1 Regionalng Baze Logistyczng w Walczu na dostawe bielizny letniej marynarki wojennej,

wyjasnienia Przystepujgcego, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Przystepujgcego,

odwotania Przystepujacego, wyrokéw KIO w tej sprawie i wyroku SO w tej sprawie na okoliczno$¢, ze Przystepujacy w
przesztosci nie podejmowat jakichkolwiek dziatarn majgcych na celu zachowanie w poufnoéci informacji zawartych w

zatgcznikach 0-8 do wyjasnien razgco niskiej ceny w obecnym postepowaniu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego w zadaniach 1 i 2 jako zawierajgcej razgco niskg cene, a takze odtajnienia zatagcznikéw do
wyjasnien ceny. Odwolujgcy podnosit, ze UNIFEQ ztozyt wyjasnienia, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie
wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nadto, Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie dokonat badania i
oceny tych wyjasnien oraz zaniechat odtajnienia zatgcznikdbw do wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2026 r. Zdaniem

Odwolujgcego Zamawiajgcy nie przedstawit rowniez wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez UNIFEQ. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. art. 224 ust. 5i 6
ustawy pzp wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: ,1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy, 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcag na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w



taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnierr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykazac, réwniez przez ziozenie dowodoéw odpowiadajgcych wyjasnianym skladnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg
odpowiada¢ wezwaniu, szczegodlnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdére nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.;(...)
ocena wyjaSnieni ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sig, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. JeZeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktore jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
wyjasnienn co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnieri dotyczgcych okoliczno$ci, ktore wptynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaC bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania lzba zauwaza, Ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien z uwagi na zaoferowanie nizszej o okoto 40 % ceny od wartosci szacunkowej zaméwienia w zadaniu nr 1 i 2,
natomiast ceny nie przekraczaty ustawowego progu w odniesieniu do $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert.
Niewatpliwie tre§¢ wezwania powielata w zasadzie dyspozycje art. 224 ust. 3 ustawy pzp wskazujgc jakich aspektow
wyjasnienia mogg dotyczyé. Zamawiajgcy zgdat ponadto ztozenia dowodoéw wyliczenia ceny przyktadowo faktur czy
umow z dostawcami, podwykonawcami. Izba dokonata oceny ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wraz z
dowodami w konsekwencji czego uznata, Zze odpowiadajg one wezwaniu. Przystepujgcy oprdcz czesci opisowej
wyjasnien przedstawit réwniez sktadniki kosztowe skiadajgce sie na cene oferty, a stosowne wyliczenia wraz z
dowodami uzasadniajgcymi przyjete poziomy cenowe znalazly sie w zatgcznikach, co przeczy twierdzeniom
Odwolujgcego o ztozeniu niewystarczajgcych, lakonicznych wyjasnien.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Izba zwraca uwage, ze Odwotujacy w
wyniku utajnienia zatgcznikdw do wyjadnieh nie otrzymat ich w catosci, a to wtaénie kalkulacja ceny i ztozone dowody
przedstawiajg konkretne wartosci uzasadniajgce zaoferowanie ceny realnej, rynkowej. CzeS¢ opisowa wyjasnien, ktorg
Odwolujacy kwestionuje w odwotaniu stanowi wytgcznie wstep do rzeczowego i popartego dowodami wyliczenia ceny i
nie moze w oderwaniu od czesSci szczegbtowej przesadza¢ o uznaniu wyjasnieh za niewystarczajgce czy zbyt ogdlne.
Izba nie podziela przy tym stanowiska Odwotujgcego, ze Wykonawca w wyjasnieniach powinien byt odnies¢ sie do
wszystkich czynnikbw wskazanych w wezwaniu, a ktére wynikajg z przepisu ustawowego. Jak stusznie podkreslat na
rozprawie Zamawiajgcy, zarbwno w wezwaniu, jak i w art. 224 ust. 3 ustawy pzp wskazano, ze wyjasnienia ,mogg
dotyczy¢ w szczegdlnosci’ co niewatpliwie oznacza uprawnienie a nie obowigzek. W przypadku wezwania o charakterze
0golnym to wykonawca powinien zidentyfikowac koszty i czynniki majgce najwiekszy wplyw na wysokos¢ ceny, wyjasnic¢
je i wykaza¢ przyjete poziomy cenowe odpowiednimi dowodami. Analiza wyjasnien zfozonych przez Przystepujgcego
prowadzi do wniosku o zastosowaniu wiasnie takiego mechanizmu.

W szczegolnosci, nie jest tak jak twierdzit Odwotujgcy, ze nie przedstawiono wplywu na zaoferowang cene powoltywanej



w wyjasnieniach okolicznosci prowadzenia wtasnej dziatalnos¢ produkcyjnej w zaktadzie produkcyjnym zlokalizowanym
w Ketrzynie. Przystepujacy wskazat, ze: ,Taki model dziatalnosci eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych
Z marzg podwykonawcow produkcyjnych oraz narzutami poSrednikéw handlowych, co w sposéb naturalny prowadzi do
obnizenia ceny jednostkowej wyrobu.” W ptyw tej okoliczno$ci na cene oferty wyraza sie w przyjetych kosztach wykonania
zamowienia wynikajacych z zatgcznikow do wyjasnien. Przystepujgcy wskazat tez na okoliczno$¢ roztozenia kosztéw
stalych dziatalnoSci na rézne projekty co powoduje, ze: ,Cena ofertowa odzwierciedla zatem rzeczywisty koszt
wytworzenia produktu, a nie koszt uruchomienia dziatalno$ci produkcyjnej od podstaw” O dwolujgcy nie uprawdopodobnit
przy tym argumentacji z odwotania, ze zatozenie nizszych kosztow produkcji kominiarek we wlasnym zaktadzie jest
fatszywe i to korzystanie z pomocy podwykonawcow pozwala na osiggniecie oszczedno$ci. Kwestia braku ujawnienia
zaktadu produkcyjnego w Ketrzynie w dokumentach rejestrowych pozostaje przy tym irrelewantna dla oceny wyja$nien.
Izba zauwaza, ze Odwolujgcy nie uprawdopodobnit, ze taki zaktad nie istnieje badz ze produkcja kominiarek w tym
zakladzie nie jest mozliwa. Okoliczno$¢ przeciwng wykazat natomiast Przystepujacy skladajgc dowoéd — artykut
dotyczgcy ww. Zaktadu, przy czym wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie wynika z niego, aby produkcja byla
nastawiona wytgcznie na rynki zagraniczne, a Zaktad nie posiadat zasobdw i mozliwosci do realizacji przedmiotowego
zamébwienia, co wynika z odpowiedzi na pytanie o plany rozwoju produkcii: , To zalezy od Wojska Polskiego, Obecne
moce produkcyjne angazujemy do produkcji dla naszych zagranicznych klientéw — szwedzkiego czy finskiego wojska.
Jesli bedg moZliwosci, mozemy zwiekszy¢ zatrudnienie nawet do 400 osob. Problemem jest jednak krétkowzroczne
mys$lenie polskiego zamawiajgcego i zapisy wprzetargach (...).” 1zba podziela przy tym stanowisko Zamawiajgcego co do
rozktadu ciezaru dowodu przy zarzucie razgco niskiej ceny, zgodnie z ktérym dyspozycja art. 537 ustawy pzp (,Ciezar
dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztoZyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwofawczego; (...)” nie oznacza, ze Odwotujgcy moze pozostawia¢ bierny w powotywaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych podniesione w odwotaniu zarzuty. Jesli Odwotujacy uwazat, ze
informacja z wyja$nien dotyczaca zaktadu w Ketrzynie jest nieprawdziwa badz ze koszty produkcji kominiarek we
wiasnych zaktadzie produkcyjnym sg wyzsze niz w przypadku podjecia wspdtpracy z podwykonawcami to powinien byt
te twierdzenia uprawdopodobni¢. Izba dostrzega przy tym, ze Odwotlujgcy nie dysponowat petng treScig wyjasnien,
niemniej jednak zarzut zaniechania odrzucenia oferty za razgco niskg cene zostat postawiony i Izba ten zarzut
rozpoznaje w oparciu o petng tres¢ wyjasnien, z ktérych wynikajg poszczegolne koszty wykonania zamowienia i dowody
na ich realno$¢. Odwolujgcy mogt zatem powyzsze twierdzenia wykaza¢ stosownymi dowodami celem ich

argumentacje o wyzszych kosztach produkcji kominek we wiasnym zaktadzie produkcyjnym gotostowna.

Nadto, nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie przedstawit: jakichkolwiek blizszych informaciji,
okreslajgcych wysoko$c uzyskiwanych rabatow, ktdre to rabaty pozwalajg na przedstawienie ceny w zaoferowanej przez
niego wysokosci.” Wplyw na cene uzyskiwanych rabatow hurtowych zostat pokazany przez zatgczenie do wyjasnien
ofert handlowych, dowodéw zakupu oraz szczegdlowej kalkulacji wtasnej i ostatecznych kosztow przyjetych do wyceny
oferty. Natomiast co do zysku z realizacji zamdwienia to rowniez i w tym zakresie szczegdlowe dane wynikajg z
zatgcznikow do wyjasnien.

Odnoszac sie do powolywanej w wyjasnieniach oraz odwotaniu sprawy o sygn. akt: KIO 5820/25 Izba podkres$la, ze
rozpoznaje odwotanie w konkretnym stanie faktycznym nie dokonujac analizy rozstrzygnie¢ Izby w innych
postepowaniach. W niniejszej sprawie wyjasnienia Przystepujacego odpowiadaty wezwaniu Zamawiajgcego, a
przedstawione dowody i kalkulacje, ktore nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu, wykazywaty realno$¢ zaoferowane;j
ceny, dlatego zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene i z uwagi na
zlozenie niewyczerpujgcych wyjasnien nalezato oddalic.

Dodatkowo Odwolujgcy wskazat w odwotaniu na naruszenie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez skierowanie do
UNIFEQ Europe sp. z 0.0. wezwania, ktore nie pozwala na powziecie ustalen w zakresie zaoferowania razgco niskiej
ceny, przy czym zarzut ten nie zostat uzasadniony. Odwoltujgcy nie postawit zarzutu zaniechania wezwania
Przystepujgcego do dalszych wyjasnien ani nie przedstawit zadnej argumentacii, jakich aspektow miatoby takie
wezwanie dotyczy¢ stad zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut zaniechania odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny
zlozonych przez Przystepujgcego. W tym zakresie Odwotujgcy zakwestionowat przestanke podjecia dziatan w celu
utrzymania informacji zastrzezonych w poufnosci. Zdaniem Izby Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie dokonanego przez
Przystepujgcego zastrzezenia.

Wskazania na wstepie wymaga, ze w Swietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé



gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednoczesnie
postulaty wynikajgce z zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz proporcjonalnosci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza informaciji, okoliczno$¢, ze nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, dziatania
zmierzajgce do zachowania poufno$ci) muszg zosta¢ spetnione tgcznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnos$ci informacji konieczne jest to, aby nie byfa to informacja tatwo dostepna. W
ocenie I1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.”Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne, powinno by¢
interpretowane $ciSle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomo$¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. ,Fakt, ze mogg to byc informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, Zze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZzliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentéw skfadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych intereséw i naraZenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, zas z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjgtkowg staranno$cig” (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1058/18).

Jak wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, Ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwréci¢é uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzek wykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementoéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywofania
tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. Stwierdzenie: jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegf, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazaf oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, dla uznania skutecznosci zastrzezenia, musi nastgpi¢
réwnoczesnie ze zfozeniem dokumentdw zawierajgcych tajemnice.

ZaznaczyC nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, I1zba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposéb wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje moga potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$é
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone
informacje mogg pozosta¢ niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).



Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze Przystepujacy wskazat w zastrzezeniu na
stosowane mechanizmy, kiére majg na celu przeciwdziata¢ ujawnieniu informacji, ktérych warto$ci gospodarczej

Odwolujacy nie kwestionowat: ,ograniczenie dostepu do dokumentéw zawierajgcych kalkulacje i oferty dostawcow
wytgcznie do osob zaangazowanych w przygotowanie oferty i realizacje zamodwienia oraz stosowanie klauzul poufnosci

wobec personelu, wspotpracownikéw i dostawcdw (partneréw handlowych).” Odwotujgcy argumentowat, ze zatgczono

wytacznie wzory dokumentdéw poufnosci stosowane w relacjach z tymi podmiotami, a dodatkowo ,Wzér dla kluczowych

dostawcow / partneréw handlowych UMOWA O ZACHOWANIU POUFNOSCI” dotyczy odbiorcow a nie dostawcod
Umkneto jednak Odwotujgcemu, ze na potwierdzenie rzeczywistego charakteru stosowanych $Srodkdédw ochrony
poufnosci Przystepujacy ztozyt rébwniez wraz z wyjasnieniami zastrzezong jako tajemnice przedsiebiorstwa umowe o
zachowaniu poufnosci (NDA) dotyczgcg wspdlpracy z jednym z kontrahentébw Wykonawcy w tym postepowaniu, co
dowodzi, jak podkreslat Przystepujacy, ,Ze informacje o Zrodfach zaopatrzenia oraz warunkach handlowych sg objete

ochrong poufnosci rowniez w relacjach zewnetrznych.” i takie mechanizmy sg faktycznie stosowane. Odwolujgcy
podkreslat réwniez, ze zatgczenie wzoru dla pracownikow/wspodipracownikow ZOBOWIAZANIE DO ZACHOWAN
POUFNOSCI nie oznacza, ze takie zobowigzania w przedmiotowym postepowaniu zostaly w ogéle zastosowane
niemniej jednak Izba zauwaza, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie uprawdopodobnit, ze zastrzezone informacje sg
dostepne i jest mozliwos¢ ich tatwego uzyskania, a tym samym, ze dziatania zabezpieczajgce nie zostaly podjete bgdz

sg one nieskuteczne. W uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujacy wskazat na okolicznos¢, ze informacije te nie sg
powszechnie znane, a dostep do nich majg wylgcznie podmioty bezposrednio wspotpracujgce z Wykonawcg i tego

twierdzenia Odwotujacy nie obalit.

Odnoszac sie do umoéw o zachowaniu w poufnosci i zobowigzan ztozonych przez Przystepujgcego jako dowody w
postepowaniu odwotawczym to Izba zauwaza, ze sg to dowody sp6znione i jako takie powinny zosta¢ ztozone wraz z
uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykazanie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa musi
nastgpi¢ wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji i l1zba dokonuje oceny zachowania przez Zamawiajgcego
danych informacji w poufnosci przez pryzmat uzasadnienia zastrzezenia. W tym kontekscie zlozone dowody wylgcznie
dodatkowo potwierdzajg prawidtowo$¢ oceny zastrzezenia.

Natomiast dowody ztozone przez Odwolujgcego dotyczace postepowania z 2025 r. na dostawe bielizny letniej marynarki
wojennej na okoliczno$¢, ze Przystepujgcy w przesztoSci nie podejmowat jakichkolwiek dziatann majacych na celu
zachowanie w poufnoéci Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Rozpoznanie zarzutu zaniechania odtajnienia
zatgcznikbw do wyjasnien w niniejszym postepowaniu polega na ocenie prawidtowosci dokonanego zastrzezenia w
kontekscie podnoszonego przez Odwolujgcego braku wykazania przestanki podjecia dziatan w celu utrzymania
informacji w poufnosci. Okoliczno$¢, ze we wcze$niejszych postepowaniach dotyczgcych innego przedmiotu
zamowienia Przystepujgcy nie zastrzegat pewnych informacji jako poufne pozostaje bez wplywu na ocene zarzutu.
Jednoczes$nie odnoszac sie do zobowigzania do zachowania w poufnosci z dnia 1 czerwca 2025 r. ztozonego jako
dowod przez Przystepujgcego to nie jest wiadome czy osoba, kitéra to oSwiadczenie podpisata wykonywata obowigzki
dotyczace postepowania nr 15/2025 na dostawe bielizny letniej marynarki wojennej prowadzonego przez 1 Regionalng
Baze Logistyczng stad z jawnosci wyjadnien ztozonych w ww. postepowaniu w dniu 1 lipca 2025 r. nie mozna
wyprowadzi¢ nieskuteczno$ci podejmowania dziatan w celu utrzymania pewnych informacji w poufnosci, jak prébowat to
wywodzi¢ Odwolujacy, a szczegdlnie nieskutecznosci tych dziatarn w odniesieniu do obecnie zastrzeganych informacji
zawartych w zatgcznikach nr 0 — 8 do wyjasnien ceny. Przystepujacy podnosit przy tym, ze na skutek negatywnych
konsekwenciji ujawnienia informacji o kontrahentach i cenach w poprzednich postepowaniach polityka zastrzegania
pewnych danych uleglta zmianie w przedsiebiorstwie Przystepujgcego, kitérg to argumentacje Odwotujgcy pominat.
Kluczowym jest jednak, ze dla oceny skutecznosSci zastrzezenia w obecnym postepowaniu irrelewantna pozostaje
okolicznos¢ jak diugo polityka utrzymywania w poufnosci informacji handlowych funkcjonuje u Przystepujgcego a
wylacznie czy Przystepujacy wykazat podjecie dziatan w tym zakresie w odniesieniu do informacji zastrzeganych w
obecnym postepowaniu. Zdaniem Izby Odwotujgcy skutecznie nie podwazyt wykazania przez Przystepujgcego
przestanki utrzymania w poufnosci, dlatego zarzut zaniechania odtajnienia zatgcznikéw do wyjasnien ceny Izba oddalita.

Za niezasadny nalezato takze uzna¢ zarzut braku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W dokumentaciji
postepowania znajduje sie Protokdt Komisji nr 8, z ktdérego wynika, ze ocena taka zostata dokonana. Nadto Izba
zauwaza, ze przepisy ustawy pzp nie obligujg Zamawiajgcego do uzasadnienia kazdej czynnosSci podjetej w
postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego i nie udostepnit
Odwotujgcemu zatgcznikéw do wyjasnien ceny a wytgcznie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa to
znaczy, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wykazujgce realno$¢ ceny oraz stwierdzit skuteczno$¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujacy mogt wiec zatem na podstawie treS¢ wyjasnien oraz uzasadnienia zastrzezenia



zakwestionowa¢ prawidtowos¢ decyzji Zamawiajgcego, co tez uczynit.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 253 ustawy pzp, zgodnie z ktérym:,1. Niezwtocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, sie-dziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktoérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Odwolujacy podnosit, ze w uzasadnieniu wyboru oferty Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze:,zamawajgcy dokonat wyboru
ofert wedfug kryterium okreslonym w SWZ: cena = 100%"1 ,nie wyjasnit podstaw faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych uznanie, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, a zastrzeZzone jako poufne zatgczniki do
wyjasnien z dnia 10.04.2026 r. faktycznie zawierajg tajemnice przedsiebiorstvwa.”

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty powinien przede wszystkim
odnies¢ sie do uzasadnienia uzyskanej przez oferte najkorzystniejszg punktacji w kryteriach oceny ofert w
szczegolnosci, gdy przewidziane zostaty kryteria pozacenowe. W przedmiotowym postepowaniu wybor nastgpit na
podstawie kryterium ceny i Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Przystepujacego uzyskata 100 punktéw w tym
kryterium. Jak juz zostato wskazane, nie wszystkie czynnosci podejmowane w postepowaniu wymagajg uzasadnienia w
dokumentacji postepowania. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zaréwno
uznat wyjasnienia ceny za wystarczajgce jak i utajnienie dokumentéw za skuteczne. Zaskarzenie tych czynnosci polega
na zakwestionowaniu treSci wyjadnien oraz uzasadnienia zastrzezenia co tez Odwotujgcy uczynit. Nie zostaty w
postepowaniu naruszone obowigzki informacyjne. Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze przebieg postepowania
dokumentuje protokdt oraz zatgczniki i to na podstawie tych dokumentéw wykonawca moze odtworzyé poszczegolne
czynnosci w postepowaniu, jak skladane wyjasnienia, podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe, skonfrontowac je z
wymaganiami i warunkami okreSlonymi w postepowaniu i ewentualnie zakwestionowaé prawidtowo$s¢é wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie jej oceny i badania. Zdaniem lzby Zamawiajgcy nie naruszyt art. 253 ustawy pzp stad
zarzut podlegat oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
rachunku ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.
PrzewodniczaCy: ......c.ccvcvevuvninievnneaees
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