Sygn. akt: KIO 1775/26

WYROK
z dnia 28 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2026 roku przez wykonawce P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
P.P.H.U "Twoéj Ogréd”
z siedzibg we Wloctawku (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Wtoctawek z siedzibg we Wtoctawku
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U
"Twoj Ogréd” z siedzibg we Wtoctawku
w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1775/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Wioctawek z siedzibg we Wioctawku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Park Potudnia —
Budzet Obywatelski 2022.

Dnia 17 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie zfozyt wykonawca P.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U "Twdj
Ogrod" z siedzibg we Wioctawku, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 14
kwietnia 2026 roku (informacja wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej
wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Carbon - MK. z siedzibg Wtoctawku (dalej jako ,Carbon”).

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz zlozyt oferte niepodlegajacg odrzuceniu,
sklasyfikowang na drugim miejscu. W wyniku niezgodnych
z prawem dziatan Zamawiajgcego (zaniechania odrzucenia oferty wybranej), Odwolujacy pozbawiony zostat mozliwosci
uzyskania zamowienia i osiggniecia zysku z jego realizacji,
co stanowi dla niego szkode.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Carbon,
mimo iz nie spetnia on warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej (wymaég doswiadczenia
w urzgdzaniu zieleni o pow. min. 0,5 ha).
2.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Carbon,
pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, co Wykonawca przyznat w wyjasnieniach z 19 marca 2026 r., usitujgc pod pozorem wyjasnien
dokonac¢ niedozwolonej zmiany treSci ztozonej oferty
w zakresie wyceny branzy elektrycznej.
3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Carbon,



mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przez Wykonawce majg charakter wytgcznie iluzoryczny i ogdlnikowy,
ignorujg precyzyjne zgdania Zamawiajacego

(w szczegodlnosci w zakresie kalkulacji kosztéw pracy narzuconej wprost w wezwaniu) oraz nie obalajg domniemania
razgco niskiej ceny.

4. Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

a takze w sposob nieprzejrzysty.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 14.04.2026 r.
2.0drzucenia oferty Wykonawcy Carbon na podstawie wskazanych przepisow Pzp.
3.Dokonania ponownego badania i oceny ofert.

4 Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu — Brak doSwiadczenia (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art.
112 ustawy Pzp)

Zgodnie z Rozdziatem VII ust. 1 pkt 4 lit. a Specyfikacji Warunkédw Zamowienia (SWZ), Zamawiajgcy wymagat
aby Wykonawca wykazal, ze w okresie ostatnich 5 lat wykonat co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg
zagospodarowanie terendw zielonych
o powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha (5 000 m2).

Z akt postepowania wynika, ze Zamawiajgcy poddat weryfikacji pierwotnie wykazane przez Wykonawce Carbon
do$wiadczenie, uznat je za niewystarczajgce i prawidtowo wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na to wezwanie, Wykonawca przedtozyt nowe
zaswiadczenie wystawione przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” Sp. z o.0. Dokument ten jest
jednak dotkniety wadami, ktére dyskwalifikujg go jako dowod spetnienia spornego warunku.

A. Nigjednoznacznos¢ jezykowa i brak wykazania wymaganego metrazu robét

Z tresci przediozonego zaswiadczenia wynika, ze Wykonawca: ,(...) zrealizowata roboty budowlane, polegajgce na
wykonaniu zielericy, zawierajgcych pas zieleni izolacyjnej wokot kwater w Regionalnym Zaktadzie Utylizacji Odpaddw
Komunalnych w Machnaczu
o powierzchni 5180 m2”.

Zgodnie z regutami wyktadni jezykowej, parametr ,5180 m2” w powyzszym zdaniu odnosi sie wprost do fizycznej
wielkosci ,pasa zieleni izolacyjnej”, kwater lub samego Zaktadu w Machnaczu, a nie do obmiaru faktycznie
zrealizowanych przez Wykonawce robét (czynnosci ,wykonania zielency”). Zaswiadczenie potwierdza zatem wylacznie
fakt wykonywania przez Wykonawce blizej nieokreSlonych obszarowo prac w obrebie pasa/zaktadu o tgcznej
powierzchni 5180 m2.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie przyjmuije sie, ze tre§¢ dokumentéw podmiotowych musi
by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci interpretacyjnych co do skali i zakresu wykonanych
robo6t. Wszelkie niescistosci dziatajg na niekorzys¢ wykonawcy wywodzgcego z nich skutki prawne. Zamawiajacy nie ma
prawa domniemywaé speinienia warunku (wymaganych min. 5000 m2 prac) z wieloznacznie sformulowanego
dokumentu.

B.Sprzecznos¢ z dokumentacijg zrodiowg i stanem faktycznym

Niezaleznie od wadliwo$ci jezykowej samego oswiadczenia, wskazana
w zaswiadczeniu powierzchnia razgco odbiega od rzeczywistego zakresu inwestycji realizowanej na rzecz Saniko Sp. z
0.0. Z informacji publicznie dostepnych — pochodzgcych bezposrednio od wystawcy referenciji, w tym z dokumentaciji
(SWZ/Odloszenia) postepowania przetargowego nr 28/ZP/2024 z 2024 r. — bezspornie wynika, ze faktyczny zakres
przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej urzgdzania terenéw zielonych wynosit zaledwie 4000 m2
(0,4 ha). Oznacza to, ze Wykonawca Carbon przedtozyt dokument referencyjny odwotujgcy sie do parametru
niemozliwego do zrealizowania w ramach wskazanego kontraktu bazowego,

a tym samym nie wykazat, ze zrealizowat na jednym zadaniu wymagane minimum 0,5 ha zieleni.
C.Wyczerpanie procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty

Odwolujgcy podkreslit okolicznos¢ decydujgcg dla bytu prawnego oferty Wykonawcy Carbon. Dokument
wystawiony przez Saniko Sp. z 0.0. zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowigce drugg szanse na wykazanie spornego do$wiadczenia.

Zgodnie z ugruntowang i bezwzglednie obowigzujgcg w orzecznictwie KIO zasadg jednokrotnosci wezwania,
Zamawiajgcy ma zakaz ponownego wzywania Wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen i dokumentow w
zakresie tego samego warunku udziatu w postepowaniu. Procedura naprawcza ulega skonsumowaniu z chwilg




udzielenia przez wykonawce odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Skoro Wykonawca, korzystajgc z prawa do
uzupetnienia brakdéw, ztozyt dokument wieloznaczny oraz merytorycznie wadliwy (niepotwierdzajgcy realizacji min. 5000
m2 robé6t w Swietle dokumentacii zrodtowej), procedura uzupetniania ulegta wyczerpaniu.

W tej sytuacji na Zamawiajgcym cigzyt bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy Carbon na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, z ktérego to obowigzku Zamawiajgcy w sposéb razacy sie nie wywigzat.

Jako dowod Odwotujacy przedtozyt Wydruk dokumentacji (Ogtoszenie / wyciag
z SWZ/Przedmiar rob6t) z platformy zakupowej / BIP Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ,Saniko” Sp. z 0.0
dotyczacej postepowania nr 28/ZP/2024, wykazujacy zakres projektowanej zieleni na poziomie 4000 m2.

Niedozwolona zmiana tresci oferty (Niezgodnos¢ z SWZ w branzy elektrycznej

W pismie z 19 marca 2026 r. (RNC2) Wykonawca przyznat sie do btedu w kalkulacji. Wskazat, ze w pozyciji
kosztorysowej 1.5.7 "omytkowo wyceniono montaz i podigczenie projektora” na kwote 5.150,40 zi, podczas gdy w
rzeczywistosci winna to by¢ wycena wykonania instalacji zasilania ziemnego i okablowania.

Takie o$wiadczenie de facto demaskuje niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ (brak wyceny kluczowego elementu
robot instalacyjnych). Kosztorys ofertowy stat sie w tym zakresie dokumentem wadliwym. Usitowanie zastgpienia wyceny
projektora (zakup sprzetu) wyceng prac ziemnych i instalacyjnych (robocizna, kable, sprzet) na etapie skiadania
wyjasnien stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty i narusza art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Btedu tego Zamawiajacy nie
mogt poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz wymagatoby to catkowicie dowolnego ustalenia nowe;j
ceny jednostkowej dla zupetnie innego zakresu rzeczowego. Powyzsze obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Razgco niska cena i nieprawidlowe wyjasnienia (Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp)

Wykonawca Carbon zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za tgczng kwote
1 778 315,31 zt brutto, co drastycznie odbiega od $redniej arytmetycznej pozostatych ofert (pozostate oferty wynosity
odpowiednio: ok. 1,99 min z}, 2,76 min zt oraz 2,86 min zt).

Wskazuje to na razgce zanizenie kosztow.
A. Zignorowanie wezwania Zamawiajgcego i brak kalkulacji kosztéw pracy

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, zlozenie wyjasnien ogolnikowych i
niepopartych dowodami jest w skutkach zréwnane z nieziozeniem wyjasnien w ogole, co bezwzglednie skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 9 marca 2026 r. niezwykle precyzyjnie zazgdat od Wykonawcy przedstawienia
"doktadnej kalkulacji kosztéw pracy, w tym podania stawek roboczogodziny obejmujgcych wszystkie sktadniki zaliczane
do wynagrodzenia"

z uwzglednieniem sktadek ZUS, urlopdéw czy ewentualnych zastepstw.

Wykonawca Carbon w pi$mie z 12 marca 2026 r. catkowicie zignorowat to wezwanie. Zamiast matematycznej
kalkulacji stawki kosztorysowej opatrzonej dowodami
(np. zanonimizowanymi listami ptac czy raportami ZUS, o ktére wnosit Zamawiajgcy), przedstawit jedynie gotostowne
oswiadczenie i umowy o prace.

Brak wykazania realnych, ponoszonych kosztéw pracy — zwtaszcza przy zaméwieniu o charakterze budowlanym,
w ktdérym robocizna stanowi gltéwny czynnik cenotworczy — uniemozliwia weryfikacje ceny i dowodzi, ze jest ona razgco
niska.

B.lluzoryczno$¢ samodzielnej realizacji zamoéwienia i brak wykazania potencjatu

W wyjasnieniach Wykonawca zadeklarowat realizacje catoSci zaméwienia bez udziatu podwykonawcéw, co
rzekomo miato obnizy¢ koszty inwestycji. Deklaracja ta nie znajduje jednak Zzadnego poparcia w zatgczonym do
wyjasnieh wykazie sprzetu i personelu. Przedmiotem zamowienia jest budowa parku, co obejmuje specjalistyczne prace
z zakresu budowy i pielegnacii zieleni (nasadzenia, 4-letnia pielegnacja), montazu instalacji elektrycznych, monitoringu
oraz budowy 6-metrowej $cianki wspinaczkowe;.

Tymczasem Wykonawca do obstugi tego kontraktu wykazuje jedynie ciezki sprzet budowlany (koparki, wywrotki,
ubijaki) oraz 3 pracownikéw ogdlnobudowlanych oraz operatora maszyn.

Wykonawca nie wykazat posiadania ani specjalistycznego sprzetu ogrodniczego, ani personelu z uprawnieniami
elektrycznymi (SEP), ani wykwalifikowanych ogrodnikow.

Nie wykazat posiadania wtasnego zaplecza ogrodniczego ani zatrudniania ogrodnika
(a zamowienie obejmuje m.in. takze 4-letnig pielegnacje zieleni).

Realizacja wysoce specjalistycznego zamowienia wytgcznie wilasnymi sitami przez trzech pracownikoéw

ogolnobudowlanych jest fizycznie niemozliwa i stanowi jedynie poz6r uzasadnienia niskiej ceny.
C.Wady kalkulacji
Analiza kosztorysu budowlanego oraz wyjasnien ztozonych przez wybranego Wykonawce wskazuje na razgce



wady w kalkulacji polegajgce na:
a.i.1. Zanizeniu kosztow kruszywa i braku dowodow:

W pozycji dotyczgcej wykonania nawierzchni Sciezek wpisano stawke 0,66 z/m2.

W wyjasnieniach Wykonawca ttumaczyt to rzekomymi rabatami przy transporcie kolejowym duzych ilosci materiatu. Jest

to wyjasnienie pozorne. Wykonawca zatgczyt oferte firmy AQUAINWEST Sp. z 0.0. na zakup kruszywa frakcji 0-31,5 na
kwote 18450 zt. Cena zakupu kruszywa znacznie przekracza wartoSci ujete przez Wykonawce w pozycji nr 2.2.24 i

2.2.25 kosztorysu budowlanego. Wykonawca nie dotgczyt do wyjasnien dowodoéw zaoferowania tak skrajnie niskiej ceny

na materiat "Hanse Grande". Na rynku funkcjonuje tylko jeden producent tego asortymentu w Polsce, a Odwotujgcy
dysponuje wyceng materialu wraz z dostawg, ktéra w zaden spos6b nie potwierdza mozliwosci wykonania

przedmiotowych prac w tak zanizonej cenie.

a.i.2. Niedoszacowaniu branzy konstrukcyjnej:

Kalkulacja $cianki wspinaczkowej (0 wys. 6 m) w ogdle nie uwzglednia niezbednych technologicznie szalunkow,
rusztowan oraz samych uchwytéw wspinaczkowych (kamieni), na ktére Srednia rynkowa wycena opiewa na kwote ponad
30 000 zt. Brak ten potwierdza wprost przedstawiony przez Wykonawce kosztorys branzy architektonicznej, w ktorym
wskazano jako jedyny koszt konstrukcji cianki roboty ziemne (23.271,26 zt) oraz branzy budowlanej, w ktérej brak
wzmianki na temat kalkulacji powotanych wyzej, niezbednych do wykonania zadania czynnosci.

D. Wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie wykonawstwa robot:

W ramach wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawca Carbon oswiadczyt, ze wykona catoS¢ prac sitami
wilasnymi i przedstawit 3 umowy o prace (dwoch pracownikéw budowlanych w tym jeden niepetny etat - V4, operator
koparki), a sktad ten uzupetnia sam wiasciciel. Z drugiej strony, dla poparcia swojej tezy o niskich kosztach, zatgczyt
zobowigzanie o wspoipracy
z firma ogrodniczg z rabatem 35% na "zakup materiatow i robocizne".

Oswiadczenie o osobistym wykonaniu zamoéwienia i jednoczesne positkowanie sie ofertg robocizny innej firmy
jest wewnetrznie sprzeczne i podwaza realno$¢ wyceny.

Zatem w ocenie Odwotujgcego Wykonawca Carbon - M.K. nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, a wrecz ujawnit razgce braki i btedy w kalkulacji, ktére w Swietle ugruntowanego orzecznictwa KIO bezwzglednie
nakazujg odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, odwotanie zdaniem Odwotujgcego jest konieczne i w petni uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze
wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp, w szczegolnosci btednie ocenit wyjadnienia cenowe ztozone przez wykonawce,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu. Dziatania te oznaczajg, ze Odwolujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z jego realizacji.

W aktach sprawy nie zarejestrowano zgtoszenia przystgpienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy przedstawit
argumentacje merytoryczng wnioskujgc o oddalenie odwotania
w catoSci.

W ocenie Izby odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu
w calosci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Nie byto sporne miedzy Stronami, ze pierwotnie ztozony przez Carbon Wykaz robdt wraz z referencjami nie
potwierdzat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie przeczyt réwniez, ze Carbon zostat
prawidtowo, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwany do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore
potwierdza¢ miaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia zawodowego.
#x200eCarbon w wyniku uzupetnienia powofat sie na roboty wykonane na rzecz Saniko

Sp. z 0.0. Z przedstawionych dokumentéw i Wykazu wynikato, ze Carbon wykonat roboty budowlane, polegajgce
na wykonaniu zielency, zawierajgcych pas zieleni izolacyjnej wokdt kwater w Regionalnym Zakiadzie Utylizacji Odpadéw
Komunalnych w Machnaczu




o powierzchni 5180 m2. Zdaniem Odwoltujgcego podana wielkoS¢ powierzchni odnosi sie do do fizycznej
wielkosci ,pasa zieleni izolacyjnej”, kwater lub samego Zaktadu w Machnaczu,

a nie do obmiaru faktycznie zrealizowanych przez Wykonawce rob6t. Poza tym wielkosci je

w ocenie Odwotujgcego nie potwierdzajg dokumenty zrédtowe z postepowania referencyjnego.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego. Z referencji w ocenie skladu orzekajgcego jasno wynika, ze
wielkos¢ 5180 m2 odnosi sie do zakresu robdt a nie zakresu catego terenu, na ktérym te roboty byly wykonywane. W
referencjach podano, ze zrealizowano roboty budowlane o okreslonym charakterze w okreslonej wielkosci na okreslonym
terenie. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie,
ze dokumenty referencyjne wskazujg na powierzchnie wykonanych zielency, a nie powierzchnie catego terenu zaktadu.
Najpierw podano rodzaj wykonanych prac, a potem wskazano ich wielko§¢. Zdaniem Izby badanie dokumentow
referencyjnych nie mogto prowadzi¢ do powstania watpliwo$ci po stronie Zamawiajgcego, bowiem tres¢ informaciji
z Wykazu zgadzata sie z trescig referencji. Po analizie otrzymanych w wyniku uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, Zamawiajgcy miat prawo uwazac, ze Carbon potwierdzit spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odnosnie do argumentacji z odwolania wskazujacej, ze faktyczny zakres przedmiotu zamoéwienia w czesci
dotyczgcej urzadzania terenow zielonych wynosit zaledwie 4000 m2
(0,4 ha), co Odwolujgcy stwierdzit po analizie dokumentéw zrédiowych postepowania referencyjnego, to dostrzezenia
wymaga, iz Zamawiajgcy, po otrzymaniu odwotania, zwrécit sie do Saniko w trybie dostepu do informacji publicznej z
wnioskiem o wyjasnienie rozbieznosci miedzy wystawionymi dokumentacji referenciji a dokumentacjg postepowania,

w tym dokumentacijg projektowg i powykonawcza.

Saniko wprost w udzielonej odpowiedzi potwierdzit, ze faktyczna powierzchnia zielency, zawierajgcych pas zieleni
izolacyjnej na zadaniu wynosita 5180 m2. Dalej wskazano, ze przedmiar rob6t stanowigcy zatgcznik do w postepowaniu
przetargowym miat charakter pomocniczo-informacyjny, a Wykonawca zobowigzany byt do wykonania prac zgodnie
z dokumentacjg projektowg i rzeczywistym stanem na placu budowy. Ponadto dodano, Ze wykonanie pasa zieleni
izolacyjnej byto jednym z dwdch zadan realizowanych w ramach projektu, prace cze$ciowo zazebialy sie i zakres prac
uwzgledniony w dokumentacji projektowej mogt nieco odbiegaé od rzeczywistych warunkéw umownych. Strony umowy
podjely decyzje o przeprowadzeniu dodatkowych zabiegow pielegnacyjnych istniejgcej zieleni oraz celem zapewnienia
ciggtosci pasa zieleni wokot kwater sktadowiskowych, dokonano nasadzenia czesci sadzonek uwzglednionych w
dokumentaciji projektowej na dodatkowej powierzchni. Dlatego facznie wielkos¢ prac obejmowata wartoS¢ podang w
referencjach, czyli 5180 m2.

Powyzsze ustalenia wyjasniajg roznice miedzy wielkoscig, na ktorej bazowat Odwotujgcy (opierajgc sie na
przedmiarach w postgpowaniu referencyjnym) a wielko$cig wynikajgcg ze zlozonych referencji. Z tych powodéw
argumentacja Odwotujgcego nie mogta zostaé uwzgledniona. Po pierwsze, Zamawiajacy referencyjny konsekwentnie we
wszystkich przekazanych dokumentach (referencje, odpowiedz na wniosek) jasno twierdzit, ze powierzchnia prac dla
wykonania zielency wynosita 5180 m2. Nie moze by¢ wiec mowy
0 niejasnosci jezykowej, o ktérej wspominat Odwotujgcy w odwotaniu. W kazdym dokumencie odnoszacym sig do
zadania referencyjnego potwierdzono niezbicie wielko§¢ powierzchni dla prac wykonania zieleni. Byta to wielko$¢
przekraczajgca wymagania okreslone warunkiem udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Po drugie, Zamawiajgcy
referencyjny klarownie wyjasnit rozbiezno§¢ miedzy przedmiarami a referencjami co do wielkosci powierzchni
wykonanych prac. Odwotujacy tymczasem opierat zarzut tylko na analizie czesci dokumentéw z postepowania
referencyjnego (przedmiar, SWZ). Odwotujgcy nie dokonat analizy dokumentacji powykonawczej.

Jednoznacznie nalezalo zatem stwierdzi¢, ze zlozone przez Carbon podmiotowe $rodki dowodowe i ich ocena
przez Zamawiajgcego potwierdzaja, ze warunek udziatu
w postepowaniu posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat spetniony
i potwierdzony przez wybranego Wykonawce. Ziozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
podmiotowe $rodki dowodowe nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego, dodatkowo po otrzymaniu odwotania Zamawiajacy
dotozyt nalezytej starannosci i zbadat zasadno$¢ zarzutéw u zamawiajgcego referencyjnego. Za nieuprawnione nalezato
wigc uzna¢ twierdzenia odwotania o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112
ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat uwzgledniony.

Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Carbon o wyjasnienie, zwracajac uwage, ze w
kosztorysie ofertowym branzy elektrycznej, ztozonym w ramach wyjasnien ceny, w pozyciji 1.5.1. wyceniono montaz i
podigczenie projektora do wyswietlania filméw za cene jednostkowag opiewajgcg na kwote 5150, 40 zt. Zamawiajgcy prosit
0 wyjasnienie, czy w przywotanej pozyciji wyceniono dostawe, montaz i podigczenie projektora do wyswietlania filmow,
czy tez wyceniono wytgcznie wykonanie instalacji zasilania
i okablowania do ewentualnego podigczenia urzadzenia.




W odpowiedzi Carbon wskazat, ze w kosztorysie ofertowym branzy elektrycznej pod pozycjg nr 1.5.1 omytkowo
wyceniono montaz i podigczenie projektora do wyswietlania fiméw za cene jednostkowag w wysokosci 5.150,40 zt. Pod
pozycjg prawidlowo powinna by¢ okreslona wycena: wykonania instalacji zasilania oraz okablowania niezbednego do
ewentualnego podtgczenia samego projekiora, co jest zgodne z trescig odpowiedzi Urzedu Miasta Wioctawek udzielonej
na platformie internetowej logintrade w odpowiedziach na pytanie nr 1 i 2 pisma z dnia 27 lutego 2026 r.

Z tresci udzielonej odpowiedzi Odwotujgcy wywodzi, ze doszio do niedozwolonej zmiany tresci oferty wobec
treSci dokumentéw zamoéwienia.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego.

W toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy w odpowiedziach na
pytania nr 1 i 2 podat, ze projektor zewnetrzny nie jest objety zakresem opracowania projektowego ani zakresem
zamdwienia. W dokumentacji przewidziano jedynie wykonanie instalacji zasilania oraz okablowania niezbednego do
ewentualnego podifgczenia urzgdzenia. Dostawa oraz dobdr projektowa, jak réwniez ewentualnych urzgdzen
wspotpracujgcych (np. systemu nagto$nienia) pozostajg poza zakresem postepowania.

Zestawiajgc tres$¢ wyjasnien udzielonych przez Carbon i tre$¢ odpowiedzi na pytania nalezato stwierdzi¢, ze
wybrany Wykonawca wyjasnit wycene spornej pozycji w sposob jasny i precyzyjny. Wskazat, ze wycena nie obejmowata
dostawy i montazu projektora, ale wykonanie instalacji zasilania i okablowania. Nie doszto zatem do zmiany tresci oferty
pod postacig zmiany zakresu $wiadczenia o istotnym charakterze, ktéra skutkowa¢ musiataby odrzuceniem oferty
Carbon. Zamawiajgcy byt w stanie ustali¢, ze Wykonawca omytkowo przekopiowat opis pozycji z przedmiaru rob6t. Nie
byto sporne, Ze Zamawiajgcy po udzieleniu odpowiedzi na pytania o dostawe i montaz projektora, nie zmienit opisu
pozyciji 1.5.1.

Dodatkowo dostrzezenia wymaga, iz Wykonawcy nie byli zobowigzani do zozenia kosztorysu ofertowego, nawet
uproszczonego, wraz z ofertg, a sam przedmiar miat charakter pomocniczy.

Odwolujacy nie kwestionowat wartosci pozycji, to znaczy nie twierdzit, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe
wykonanie instalaciji i okablowania. A nawet gdyby uzna¢, ze taki byt zamiar odwotania, to w zaden sposoéb okolicznosci
te nie zostaty wykazane.

Ztozone wyjasnienia nie prowadzity do zmiany przedmiotowej zakresu $wiadczenia. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, Carbon nie podat, ze wycenit inny niz wymagany przedmiot zamoéwienia. Odwotujgcy dokonuje
nadinterpretacji wyjasnien ztozonych przez Wykonawce. Z niezgodno$cig tresci oferty z trescig dokumentéw zamowienia
mielibySmy do czynienia, gdyby Carbon wycenit inne prace niz wymagane do wykonania, woéwczas powstataby
niezgodnos¢ merytoryczna miedzy ofertg a SWZ Tymczasem omytka
w wyjasnieniach zlozonych przez Carbon ma charakter porzadkowy, zwigzana jest z btednym pozostawieniem
pierwotnych zapiséw przedmiaru dla danej pozycji.

W konsekwenciji brak byto podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.
Zamawiajgcy wzywajac Carbon do ztozenia wyjasnien bazowat na tresci art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, a takze art.

224 ust. 3 pkt 1 — 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze przywotane przepisy zawierajg przyktadowy i otwarty katalog czynnikdw, ktére
moga wplywac na wysoko$¢ zaoferowanej ceny lub kosztu
w postepowaniu na roboty budowlane. Zamawiajgcy wskazat na istotne znaczenie art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, ze przy
robotach budowalnych konieczne jest ztozenie wyjasnieh odno$nie do zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, zakresu pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca zostat zobowigzany do przedstawienia dowodéw co do
wskazywanych czynnikéw cenotwérczych.

Dodatkowo zaznaczono, ze Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia doktadnej kalkulacji kosztow pracy,
w tym podania stawek roboczogodziny obejmujgcych wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia za prace oraz
koszty pochodne naliczane do wynagrodzenia.

Carbon w wyznaczonym terminie ziozyt wyjasnienia, na ktére skiadaty sie kosztorysy ofertowe w branzach:
zagospodarowanie zieleni, elektryczna, budowlana, sanitarna, architektoniczna. Zlozono takze wyceny dostawcow,
umowy o prace dla 3 pracownikow, referencije.

Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnieh zazadat ich doprecyzowania, zwtaszcza
w zakresie istotnych czesci sktadowych zamdwienia, za ktére Zamawiajacy wskazat ceny jednostkowe hamaka, lezanki,
wyposazenia ogrédka dla psow, altany, drewniang ktadke, panel ogrodzenia, montaze elementdéw systemu TV uzytkowej
oraz jakie podmioty zamontujg przedmiotowe elementy.

Carbon ztozyt dodatkowe wyjasnienia wraz z ofertami na dostawe i montaz wskazywanych elementow.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego cena oferty Carbon nie odbiega drastycznie od cen pozostatych oferentow, a



zfozonych wyjasnien nie mozna uznac za ogdlne i lakoniczne. Cena oferty Carbon jest tylko nieznacznie nizsza od ceny
oferty Odwotujgcego (okoto 200 000 zt) i o okoto 34% odbiega od wartoSci zamdwienia powigkszonej o podatek od
towarow i ustug.

W przypadku argumentacji odwotania o zignorowaniu wezwania Zamawiajgcego
i braku kalkulacji kosztéw pracy w ztozonych wyjasnieniach, dostrzezenia wymaga, ze Carbon klarownie oSwiadczyt, ze
zaoferowana cena jest zgodna z przepisami prawa wiasciwymi do wykonania przedmiotu zamdéwienia, a takze w zgodna
z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw. Dowodem
potwierdzajgcym powyzszy fakt byly dotgczone do wyjasnien umowy o prace, z ktérych wynikato jaka jest wysokos¢
wynagrodzenia dla pracownikéw. Wysokos$¢ ta odpowiada stawkom najnizszego wynagrodzenia.

Jak celnie podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, O dwotujgcy catkowicie pominat, ze poza umowami
o prace Carbon dotgczyt takze kosztorysy ofertowe, gdzie uwidocznione zostaty koszty posrednie (na poziomie 68,52%),
pokazano takze koszty robocizny. Odwotujgcy nie wywodzit w odwotaniu i na rozprawie, ze wysokos¢ tych kosztow jest
niewystarczajgca, by pokry¢ koszty wynagrodzenia pracownika, w tym koszty ponoszone przez pracodawce. W
kosztorysie podano stawke robocizny na poziomie 32 zt. W stanowisku Odwotujgcego nie negowano naktadéw pracy
przyjetych w kosztorysach.

W zakresie zarzutoéw co do iluzoryczno$ci samodzielnej realizacji zamaowienia i braku wykazania potencjatu, to
mylnie zaklada Odwotujacy, ze obowigzkiem Wykonawcy byto podanie, za pomocg ilu pracownikéw wykonywat bedzie
przedmiot zaméwienia lub podanie ilu pracownikow posiada. Ztozenie trzech umoéw nie oznacza, ze tylko tylu
pracownikow Carbon posiada. Carbon podat, ze bedzie wykonywat zamowienie bez udziatu podwykonawcow oraz jest
wykonawcg lokalnym i nie ponosi dodatkowych kosztéw mobilizaciji sprzetu i pracownikow. Odwolujgcy nie przedstawit
dowoddéw, ze Wykonawca nie dysponuje odpowiedni potencjatem kadrowym, co utrudni¢ lub uniemozliwic moze
wykonanie przedmiotu zamowienia.

Nie istnieje jeden wzorzec skladania wyjasnien oraz to Wykonawca sktadajacy wyjasnienia wie jakie czynniki
pozwolity mu obnizy¢ cene oferty. Zamawiajacy za$ nie wymagat posiadania konkretnego sprzetu specjalistycznego, czy
pracownikéw posiadajgcych konkretne uprawnienia czy kwalifikacje.

Trudno zgodzi¢ sie z Odwolujgcym w zakresie argumentacji dotyczacej kosztow kruszywa. Carbon zatgczyt do
wyjasnien oferte od firmy AQUAINWEST Sp. z 0.0. na zakup kruszywa frakcji 0-31,5. Odwolujgcy uwaza, ze skoro oferte
opiewa na okreslong kwote,
to w kosztorysie kwota powinna by¢ tozsama. Dostrzezenia wymaga, Ze moze by¢ to jeden
z podmiotéw, z ktérymi wspdipracuje Carbon, co wiecej Odwolujacy blednie zaktada, ze calo§¢ materiatu z danej faktury
jest przeznaczona na wykonanie przedmiotu zaméwienia
u Zamawiajgcego. Nawet jesli wielkosci z kosztorysu i faktury sg do siebie zblizone, nie oznacza to, ze Carbon nie moze
positkowaé sie dostawg materiatu od innych podmiotéw,
po innych stawkach. Odwolujgcy zaznaczyt, ze na rynku funkcjonuje tylko jeden producent materiatu "Hanse Grande" w
Polsce ale nie wziagt pod uwage, ze istnieje sie¢ réznych dystrybutoréw i posrednikow.

Odwotujacy wywodzit, ze kosztorys w branzy architektonicznej nie uwzglednia niezbednych robét, a w kosztorys
branzy budowlanej nie ma wyceny prac dla wykonania $cianki wspinaczkowej. W odwofaniu nie uwzgledniono jednak, ze
wynagrodzenie
w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy, a Wykonawcy nie byli zobowigzani do zfozenia wraz z ofertg
kosztorysu szczegbtowego, sporzgdzonego zgodnie z przepisami dotyczgcymi metod kosztorysowania. Ztozony przez
Carbon kosztorys nosi cechy uproszczonego, oparty jest na przedmiarach robét udostepnionych positkowo przez
Zamawiajgcego w ramach dokumentacji projektowej dla postepowania. Uwag do tej dokumentacji Odwolujgcy nie
zgtaszat. Skoro kosztorys ma charakter uproszczony, to na jego podstawie nie mozna wywodzi¢, ze pewien zakres
przedmiotowy nie zostat wyceniony. Przedstawiony kosztorys ofertowy ma charakter jedynie informacyjny, nie moze
zatem stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskiej ceny. Carbon miat prawo chocby
zagregowa¢ w ramach jednej pozycji rézne prace, nie musiat ich rozbija¢
w szczegbtowy sposdb. Wykonawca mogt takze swobodnie przenosi¢ koszty miedzy poszczegblnymi pozycjami
kosztorysowymi. Dodatkowo natomiast do kosztorysu zostaly zatgczone oferty dostawcédw poszczegolnych elementéw
wyposazenia i dostawcow materiatdw. Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze Zamawiajgcy analizujgc ztozony kosztorys
zwrécit sie do Carbon o dodatkowe wyjasnienia wiasnie odnosnie do cen jednostkowych wyposazenia parku.
Wykonawca ztozyt nie tylko dodatkowe wyjasnienia ale takze oferty na poszczegolne elementy pochodzgce dostawcéw
elementdéw matej architektury oraz urzadzen elektronicznych.

Dowody dotgczone do odwotania Swiadczg o sposobie kalkulacji ceny ofertowej przez Odwotujgcego. Nie mozna



natomiast wymagac¢ od Carbon by przyjgt on taki sam sposéb lub szczeg6towosé wyjasnien i materialu dowodowego
wskazujgcego na wysoko$¢ ponoszonych kosztéw. Wykonawca dokonat kalkulacji w odniesieniu do cech dla niego
wiasciwych, podkreslit jakie elementy uwaza za istotne, rzutujgce na wysoko$¢ ceny ofertowe;.

Izba nie podziela stanowiska, ze twierdzenia Carbon sg wewnetrznie sprzeczne. Wedlug Odwolujgcego z
wyjasnien i oferty Carbon wynika, ze zamodwienie zamierza on wykona¢ samodzielnie, bez udzialu podwykonawcéw, z
drugiej za$ strony ztozono szereg ofert od dostawcow materiatow czy za zakup towaréw. Dostrzezenia wymaga, iz
dostawcdéw wyposazenia, czy podmiotdw, u ktorych Wykonawca kupi materiaty budowlane niezbedne do wykonania
przedmiotu zamowienia nie nalezy traktowa¢ jako podwykonawcow. Carbon jasno wskazat, ze zamdwienie wykona
samodzielnie, co nie oznacza, ze ma by¢ on dostawcg lub wytworcg wszystkich elementdéw niezbednych do realizaciji
przedmiotu zaméwienia. Roboty budowlane majg to do siebie, ze ich realizacja wymaga dostepu do szeregu materiatow
budowlanych, maszyn, ktérych dostepnos¢ zapewniajg podmioty trzecie w stosunku do Wykonawcy. Zgodnie z art. 7 pkt
27 ustawy Pzp przez umowe o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym,
zawartg miedzy wykonawca
a podwykonawcg, a w przypadku zaméwienia na roboty budowlane innego niz zamowienie
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcag a dalszym podwykonawca lub miedzy
dalszymi podwykonawcami, na mocy ktorej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie
wykona¢ czes¢ zamowienia.

W przypadku positkowania sie zakupem materiatow budowlanych czy wyposazenia

u podmiotéw zewnetrznych wobec Wykonawcy nie mamy do czynienia z podwykonawstwem w rozumieniu ustawy Pzp.
Uprawnieniem Wykonawcy jest positkowanie sie i korzystanie ze wspodlpracy z podmiotami, ktére w okreslonych
okoliczno$¢ proponuijg korzystne cenowo oferty lub wysoki poziom rabatow.

Resumujgc, Odwotujgcy ogranicza sie do enigmatycznych twierdzen w odwotaniu. zarzuty formutuje hastowo,
argumentacja merytoryczna nie jest pogtebiona.

Odwotujgcy nie wykazat, ze cena oferty Carbon w aspektach poruszonych
w wyjasnieniach jest zanizona.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy badajagc oferty i dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt zasad
prowadzenia postepowania wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na
podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w postepowaniu.

Konkludujagc, Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i podlegaty oddaleniu w catosci.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



