Sygn. akt: KIO 2411/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 27
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 maja 2026 r. przez
wykonawce Cyber360 sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kliniczne
Centrum Ginekologii, Potoznictwa i Neonatologii w Opolu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy IT Systems and Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Cyber360 sp. z o.o.
z siedzibg w Gdyni kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2411/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Kliniczne Centrum Ginekologii, Potoznictwa i Neonatologii w Opolu (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym pn. ,Dziatania zwiekszajgce poziom
cyberbezpieczenstwa szpitala: Ochrona stacji roboczych i serweréw poprzez zakup licencji, wdrozenie systemu oraz
zakup ustugi Ustuga Centrum Operacji Bezpieczenstwa SOC” (numer referencyjny: ZP.263.18.2026). Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane 21 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00208256/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia nie przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 19 maja 2026 r. wykonawca Cyber360 sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania dokonanej 14 maja 2026 r. Odwotujgcy postawit zarzuty
naruszenia:
1.art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania, pomimo braku zaistnienia przestanek do podjecia tego

dziatania;

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, mimo, iz oferta ta jest ofertg najwyzej oceniong przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym jest
ofertg najkorzystniejszg, a przez to brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci;

3.art. 260 ustawy Pzp poprzez przedstawienie uzasadnienia uniewaznienia postepowania w spos6b niewystarczajacy,
pozorny i niepetny, bez wykazania konkretnej wady dokumentaciji, jej nieusuwalnosci, a przede wszystkim — bez
wykazania wplywu wskazanej wady na mozliwos¢ zawarcia waznej umowy w przedmiocie zamowienia publicznego,
jak réwniez poprzez wadliwe wskazanie, ze ztozone w postepowaniu oferty sg nieporownywalne.

Odwolujgcy wniést ouwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci
uniewaznienia postepowania z dnia 14 maja 2026 r., kontynuowania prowadzenia Postepowania od etapu badania i
oceny ofert dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
spetniajgcej warunki Zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 21 maja 2026 r. przekazat wykonawcom tre§¢ odwotania wzywajac
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skuteczne przystapienie zgtosit wykonawca IT



Systems and Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden
wykonawca (oferty w postepowaniu ztozyli tylko Odwotujacy i ww. Przystepujacy).

Zamawiajacy w dniu 21 maja 2026 r. ztozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast po jego stronie w
ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww.
przepisu i obliguje lIzbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia pozostajg poza zakresem przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 7500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



