Sygn. akt: KIO 2349/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 maja 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Czfonkowie: Mateusz Paczkowski

Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 maja 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 roku przez wykonawce MIRBUD Spodtke
Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Zdunska Wola

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy MIRBUD Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Skierniewicach kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych), uiszczonej przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2349/26

Uzasadnienie

Miasto Zdunska Wola (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Postepowanie na wybor Partnera Prywatnego w ramach przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie drég
migjskich w Zdunskiej Woli w formule PPP”, numer referencyjny: IM.271.1.2026.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 stycznia
2026 roku, numer publikacji ogtoszenia: 33267-2026, numer wydania: Dz.U. S: 11/2026. Warto$¢ zaméwienia przekracza
progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 18 maja
2026 roku wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 16 Pzp pkt 1-3
Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt

10 Pzp i w konsekwenciji odrzucenie zlozonego przez niego wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;

2. art. 111 pkt 6 Pzp oraz art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy
pozostaje w okresie karencji, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 6 Pzp, a co za tym idzie zobowigzany byt do dokonania
samooczyszczenia celem unikniecia sankcji wykluczenia z Postepowania w sytuacji, gdy — wobec braku ostatecznego i
prawomocnego stwierdzenia wystgpienia po stronie Mirbud przestanek stanu, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp i kwestionowania przez wykonawce wystgpienia ,zdarzenia”, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 6 Pzp — po stronie
Odwolujgcego nie zmaterializowaly sie podstawy do sktadania wyjasnien, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp;

3. przepisu art. 109 ust. 3 Pzp w zw. motywem 101 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26



lutego 2014 r. w sprawie zamowienh publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE.L Nr 94, str. 65), dalej
jako ,Dyrektywa 2014/24” lub jako ,Dyrektywa klasyczna” w zw. z art. 57 ust. 1- 4 Dyrektywy klasycznej
w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia oceny proporcjonalnosci wykluczenia i bezzasadne
przyjecie, ze przepis art. 109 ust. 3 Pzp i wyrazona w nim zasada proporcjonalno$ci nie ma zastosowania do przestanki
wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a konsekwencji, ze brak jest podstaw do rozpatrywania oczywistej
nieproporcjonalnosci wykluczenia i nie mozna zaniecha¢ wykluczenia Mirbud w sytuacji, gdy nakaz stosowania tej
zasady przez zamawiajgcych wynika wprost z motywu 101 Dyrektywy klasycznej, ktéra powinna by¢ stosowana w
sposéb bezposredni;

a w konsekwencji

4. art. 258 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania w sytuacji, gdy nie zaistniaty ku temu przestanki {j. liczba
wykonawcow, ktorzy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie jest
mniejsza niz minimalna liczba wykonawcow okreslona w ogltoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia,
ktérych zamawiajacy zamierzat zaprosi¢ do dialogu konkurencyjnego.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;

3. powtorzenia czynnosci oceny wnioskéw z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2026 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia kopie odwotania za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Zaden z Wykonawcoéw nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 25 maja 2026 roku Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. O dpowiedz
na odwotanie zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentowania Zamawiajgcego — Prezydenta Miasta
Zdunska Wola.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpienn Wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie
tre§¢ powotanych powyzej przepisdw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 20 000 zi, uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiii

CZIONKOWIE: .. v






