Sygn. akt KIO 2343/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Konica Minolta Business Solutions Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Uniwersytet Warszawski z siedzibg
w Warszawie,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Konica Minolta Business Solutions Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu
od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2343/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w celu zawarcia umowy ramowej, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Sukcesywne dostawy sprzetu komputerowego - urzgdzen drukujgcych dla jednostek uczelnianych”.

Postepowanie prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 7 maja 2026 r w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S
88/2026 pod numerem 313383-2026.

W dniu 18 maja 2026 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego Konica Minolta Business
Solutions Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej: odwotujgcy, wniost odwotanie
wobec treSci dokumentdw zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, art. 99 ust. 1,2,4-6 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, a
przede wszystkim nadmiarowy, nieproporcjonalny do warto$ci i celdw przedmiotu zamoéwienia, naruszajacy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, ktéry powoduje, ze wszystkie wymagania postawione w OPZ
dla Czesci 1 Zaméwienia we wszystkich 4 Zadaniach sg w stanie spei¢ jedynie urzadzenia producenta Sharp, w
sposob ktéry narusza zasade efektywnosci, wylgcza mozliwosé ztozenia oferty przez wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia, ktdérzy posiadajg urzadzenia spetniajgce uzasadnione potrzeby zamawiajgcego dla danego typu
wymaganych urzadzen biurowych, w tym przez odwotujgcego.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji postanowien
wskazanych w pkt. | odwofania.

Jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 21 maja 2026 r. kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 20
maja 2026 r. W aktach sprawy odwotawczej brak jest zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie sporzgdzonej dnia 25 maja 2026 r. oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w
catosci i dokona stosowanej zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ') w zakresie Czesci 1 Zamowienia
- tresci Opisu przedmiotu Zamowienia (,OPZ’), stanowigcej Zatgcznik Nr 2 do SWZ.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z brzmienia art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwoltujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



