Sygn. akt: KIO 2333/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawceA.P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A.P. "Agro Las Serwis" z siedzibg w Poznaniu,w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Fabianki
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyA.P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AP. "Agro Las Serwis" z siedzibg w Poznaniu kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoeveienn
Sygn. akt: KIO 2333/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Fabianki— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym,
pn.: ,Przebudowa przepustu - w ramach przebudowy drogi gminnej w m. Osiek”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 17 marca 2026 r., pod nr
2026/BZP 00159274/01.

W dniu 18 maja 2026 r. wykonawca A.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.P. "Agro Las Serwis" z
siedzibg w Poznaniu wni6st odwotanie wobec:

l.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownym
przeprowadzeniu czynno$ci oceny ofert,

l.czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania.

Odwotlujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

- naruszenie przez Zamawiajacego art. 224 ust. 6 ustawy prawo zaméwien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz art. 255 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 17 ustawy
prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie przez Zamawiajagcego niemajacej oparcia w ustawie prawo
zamoéwien publicznych czynnosci polegajgcej na uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty. Dodatkowo
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego po jego wyborze z uwagi na razgco niskg cene pomimo faktu, iz w
toku postepowania element ten byt przedmiotem badania ze strony Zamawiajgcego i Zamawiajacy nie zgtosit zastrzezen
co do wyjasnien Odwolujgcego. W konsekwencji dokonania wadliwej czynnosci w postaci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy wadliwie podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania. Ponadto Zamawiajgcy
podejmujgc czynno$Sci prowadzgce do odrzucenia wybranej oferty Odwolujgcego, catkowicie pomingt fakt, iz
wynagrodzenie okre$lone w zamowieniu miato charakter ryczattowy za$ zatgczony do umowy kosztorys Odwotujgcego
miat znaczenie wytgcznie przy wyliczaniu stawek jednostkowych, w przypadku koniecznoSci dokonania zmian w
umowie, cho¢ co nalezy podkresli¢ w samej treSci projektu umowy w ogdle nie przewidziano zmian w zakresie
okreslonym w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego
polegajacych na:

a) uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownym przeprowadzeniu czynno$ci oceny ofert,

b) uniewaznieniu postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce A.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.P. "Agro Las
Serwis" z siedzibg w Poznaniu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 maja 2026 r. (pismo z dnia 25 maja
2026 r.) uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, oswiadczajgc, iz: ,Zamawiajgcy uwzglednia w catosci
przedstawione zarzuty w odwotaniu, ktore zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 18.05.2026 r.
przez odwotujgcego Wykonawce”.



W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iZ Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, 1zbana podstawie art. 568 pkt
3w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.
Przewodniczacy: .................ccoeiiiiiiinee



	Uzasadnienie

