Sygn. akt KIO 2331/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 maja 2026

r. przez wykonawce t.W. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg MODEX £.W. z siedzibg w Lublinie, ul. Parkowa 7H w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmina i Miasto Lwowek Slgskim, Al. Wojska Polskiego 25A
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooeveiiiiiniiniane

Sygn. akt KIO 2331/26
Uzasadnienie

Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia
negocjacji pod nazwa: Utrzymanie terenow zielonych Gminy i Miasta Lwéwek Slaski, z podziatem na czesci:

Czes¢ I

Pielegnacja trawnikdw i zywoptotéw wraz z utrzymaniem istniejgcych elementow matej architektury (kosze na odpady,
tawki)

Czesc I:

Nasadzenia i pielegnacja roslin (rosliny rabatowe i doniczkowe, krzewy i drzewa) Czes¢ |lI:

Utrzymanie $ciezki rowerowej i Placu Lwdweckich Gwarkéw

Nr postepowania: IN.271.27.2026.AB ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2026/BZP 00195937 z 13 kwietnic
2026 r.

12 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania w czesci 1.

18 maja 2026 r. wykonawca t..W. prowadzgcy dziatalno$¢ pod firmg MODEX £.W. z siedzibg w Lublinie, ul. Parkowa 7H
wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu. Odwotanie dotyczy czesci |.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1.art. 239 ust. 1 ustawy przez wybo6r jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ogrody Jagielski M.J., podczas gdy oferta
ta powinna podlega¢ odrzuceniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ogrody Jagielski M.J. ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, ze wzgledu na samowolng modyfikacje formularza cenowego (Zatgcznik nr 1a do
SW2Z) w zakresie narzuconych przez zamawiajgcego krotnosci i sposobu obliczenia ceny;

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ogrody Jagielski M.J. zawierajacej btedy
w obliczeniu ceny, wynikajgce z przyjecia metodologii sprzecznej z instrukcjg zawartg w przypisach do formularza
cenowego;

4.art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Ogrody Jagielski M.J. do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, mimo ze zaoferowane stawki w kluczowych pozycjach (np. poz. 1-4, 17, 20) sg razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg obiektywne watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania ustug.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 w postepowaniu upublicznionej w
12.05.2026 r.;

2.odrzucenia oferty wykonawcy Ogrody Jagielski M.J. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy;
3.ewentualnie; w razie nieuwzglednienia zarzutéw skutkujgcych natychmiastowym odrzuceniem oferty — nakazania
wezwania wykonawcy Ogrody Jagielski do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny istotnych czesci



sktadowych na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy;

4. powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

5.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacii.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy w postepowaniu w czesci nr 1 uzyskat 2 oferty. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte
Wykonawcy Ogrody Jagielski M.J. z maksymalng mozliwg punktacja, uzyskujgc w ocenie 100 punktow.

Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu zdobywajgc w ostatecznej klasyfikacji 82,21 punktow.
Odwolujacy wskazat, ze wybrana oferta wykonawcy Ogrody Jagielski M.J. zawiera razgco niskg ceng i jest niezgodna z
warunkami zamédwienia, stad powinna zosta¢ odrzucona. Gdyby zamawiajgcy nie zaniedbat nalezytego badania oferty
wykonawcy Ogrody Jagielski M.J., odrzucitby jego oferte, czego skutkiem bylby wybor w postepowaniu oferty
odwolujgcego. Zatem odwolujgcy ma oczywisty interes we wniesieniu odwotania. Wplyw naruszen na wynik
postepowania: Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow,
ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Wskazane zaniechania bezposrednio wypaczyty wynik
postepowania, doprowadzajgc do wadliwego i bezprawnego wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu.

18 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystapit.

26 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzglednia w caloSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, ktore zostato wniesione przez odwotujgcego wykonawce — MODEX t.W., ul. Parkowa 7h,
59-300 Lubin.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu dot. czesci 1
postepowania:

1. Uniewaznit czynnos$ci wyboru oferty Ogrody Jagielski M.J., ul. Strzelecka 20, 59-730 Nowogrodziec.

2. Odrzucit oferte wykonawcy Ogrody Jagielski M.J., ul. Strzelecka 20, 59-730 Nowogrodziec.

3. Uniewazni postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy.

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 2331/26 na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajgcy wystosowat do kazdego z wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu i zamie$cit na wiasciwej stronie internetowej zamawiajgcego.

Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana odwotujgcemu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)
KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowac odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO na date orzekania nie stwierdzita w aktach postgpowania, w tym w systemie elektronicznego obiegu dokumentéw
zfozenia przystgpienia w tej sprawie.
Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz braku
przystepujacych po stronie zamawiajacego, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 522 ust. 1 ustawy oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1
ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .........coovveiiniinenns



