Sygn. akt: KIO 793/14

WYROK
z dnia 8 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 22
kwietnia 2014 r. wniesionego przez wykonawce KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Mikolowie, ul. Warynskiego 63, 43-190 Mikotéw w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Osrodek Lecznictwa Odwykowego i Zaktad
Opiekunczo-Leczniczy w Gorzycach, ul. Zamkowa 8, 44-350 Gorzyce

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewa nienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Budowlane ,,KOMPLEKS” K. K............ i wspolnicy Sp. J.,
ul. ks. Kard. St. Wyszynskiego 18 A, 44-338 Jastrzebie Zdréj jako
najkorzystniejszej;

2) uniewa nienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) dokonania ponownego badania i oceny zfo onych ofert.

2. Kosztami postepowania obcig a zamawiajgcego Wojewodzki Osrodek Lecznictwa
Odwykowego i Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Gorzycach, ul. Zamkowa 8, 44-350
Gorzyce
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie, ul. Waryrskiego
63, 43-190 Mikotow, tytutem kosztdéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) przez zamawiajgcego Wojewodzki Osrodek Lecznictwa Odwykowego i
Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Gorzycach, ul. Zamkowa 8, 44-350 Gorzyce na
rzecz wykonawcy KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0. z siedziba w Mikolowie,
ul. Warynskiego 63, 43-190 Mikotéw stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 793/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Osrodek Lecznictwa Odwykowego i Zaktad
Opiekunczo-Leczniczy w Gorzycach, ul. Zamkowa 8, 44-350 Gorzyce wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostosowanie Pawilonu B
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w Wojewddzkim Osrodku Lecznictwa Odwykowego i
Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym w Gorzycach do wymagan bezpieczenstwa
po arowego«.



Ogloszenie 0 zamowieniu zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
04.03.2014 r. pod nrem 46045.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473)
zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez bli szego okreSlenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 16.04.2014 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane
»KOMPLEKS” K. K............ 1 wspdlnicy Sp. J., ul. ks. Kard. St. Wyszynskiego 18
A 44-338 Jastrzebie Zdroj;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mikotowie, ul. Waryniskiego 63, 43-190 Mikotdw, gdy tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — w kosztorysie ofertowym dotyczacym
czesci budowlanej wystepowaty ré nice w ilosciach materiatow, w poréwnaniu do
ilosci wynikajgcych z zatgcznika do specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia
(zwanej dalej SIWZ lub specyfikacjg bez bli szego okreslenia), tj. przedmiaréw, a
wyjasnienia zfo one przez wykonawce w tym zakresie nie wskazujg na popetnienie
omyiki, lecz na $wiadome, bledne sporzadzenie kosztoryséw. Zdaniem
zamawiajgcego btedy te spowodowaty brak poréwnywalnosci ofert, a zatem te
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ

Wykonawca wykonawce KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mikotowie, ul. Warynskiego 63, 43-190 Mikoléw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wniost 22.04.2014 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) naruszenie w szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nieprawidtowg ocene oferty

odwotujgcego i btedne stwierdzenie, e jej treS¢ nie odpowiada specyfikacji, co

doprowadzito do naruszenia prawa w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
niezgodnego z prawem wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niepoprawienie
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty, a zatem zaniechanie czynnosci, do ktérych
zamawiajacy byt zobowigzany na mocy ustawy w toku oceny tresci oferty odwo-
tujgcego, co doprowadzito do odrzucenia oferty bez nale ytego wyjasnienia jej tresci
lub poprawienia bledéw mo liwych do poprawienia, zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewa nienie rozstrzygniecia zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Argumentacja odwotujgcego

W przypadku oferty odwotujgcego stwierdzone niezgodnosci sa:

po pierwsze pozorne, a pozycje w kosztorysie ujete sg zgodnie z przedstawionym w
SIWZ przedmiarem i sporzgdzone w petni w oparciu o ten przedmiar, a jedynie
niezaokraglone,

po drugie tres¢ oferty w sposob bezsprzeczny pozwala zamawiajgcemu na ocene oferty
jako wykonalnej, pozwalajgcej na osiggniecie zamierzonego przez zamawiajgcego celu i co
wigcej w sposob oczywisty umo liwia cato$ciowa realizacje zamowienia.

Zamawiajacy przyjat do rozliczen z wykonawcg cene ryczattowo-ilosciowg, a nie
kosztorysowg, a zatem nale y uznac, e tres$¢ kosztorysbw ma charakter pomocniczy dla
wykonawcy do okreslenia ostatecznej ceny oferty i co do zasady nie sklada sie na jej tres¢,
niezale nie od zawartego w SIWZ wymagania, aby podstawag wyceny bylty wylgcznie pozycje
ujete w przedmiarze robét w wersji rozszerzone;.

Odwotujgcy wskazuje na § 6 ust. 1 wzoru umowy, w ktérym przesadzono, e podstawa
wynagrodzenia wykonawcy ma forme ryczattowo-ilosciowg, ustalong na podstawie cen



jednostkowych okreslanych w kosztorysie ofertowym oraz w oparciu o zaakceptowany przez
Zamawiajacego obmiar robét oraz kosztorys powykonawczy. W § 6 ust. 2 wzoru umowy
zamawiajgcy podat maksymalng wartos¢ umowy, ktéra wynika z ceny ofertowej wykonawcy.
Cena ta zgodnie z przyjetym charakterem rozliczenia — ryczattowym nie mo e ulec

podwy szeniu na przyktad w wyniku ré nic miedzy kosztorysem ofertowym a obmiarem

robot i kosztorysem powykonawczym, tak jak jest to dopuszczalne przy rozliczeniu
kosztorysowym, a jedynie mo e ulec obni eniu w przypadku ograniczenia prac. Takie
sformutowanie postanowien umowy istotnych dla zamawiajgcego przesadza o ryczattowym
charakterze ceny i pomocniczym charakterze kosztorysu opartego na udostepnionym w
SIWZ przedmiarze, co prowadzi w Swietle cytowanego wy ej orzecznictwa do konkluzji, e
sam ten fakt czyni odwotanie zasadnym.

Nawet, gdyby przyja¢, wbrew wyktadni jezykowej postanowien umowy, e rozlicznie
miedzy zamawiajgcym i wykonawcg miatoby mie¢ charakter kosztorysowy, to i w tym
przypadku ugruntowane orzecznictwo wskazuje, e popetnione przez odwotujacego ,btedy”,
polegajgce na niezaokragleniu niektorych pozyciji ujetych w przedstawionym kosztorysie na
podstawie zatgczonego przedmiaru robét nie stanowig niezgodnosci istotnych, mogacych
skutkowac¢ odrzuceniem oferty odwolujgcego.

W przypadku oferty odwotujgcego nie tylko nie pominieto adnych pozyciji w
przedmiarze, ale wyceniono jest w sposéb w wy szym stopniu odpowiadajgcy stanowi
faktycznemu. Omytka wykonawcy polegata jedynie na automatycznym zastosowaniu innego
rodzaju, aczkolwiek licencjonowanego, oprogramowania do sporzgdzania kosztorysow, ktory
nie posiada funkcji, umo liwiajgcej dokonywanie zaokraglen pozycji materiatowych.

Zamawiajacy nie ma z kolei uprawnien by narzuca¢ wykonawcom stosowania
okreslonego oprogramowania, doktadnie takiego, z jakiego korzystat on sam przy tworzeniu
przedmiarow.

Zamawiajacy w bledny sposéb interpretuje réwnie wyjasnienia i oswiadczenia woli
wykonawcy, jakoby $wiadomie wprowadzit on do oprogramowania btedne dane. Tak nie
byto, gdy wykonawca wprowadzit dane podane przez samego zamawiajgcego w
przedmiarze, a zatem dane rzeczywiste, natomiast potem odwotujgcy nie zauwa wt, e w
niektorych pozycjach zamawiajgcy dokonat zaokraglenia pozyciji.

Tym samym u ywajgc innego programu kosztorysowego wykonawca dokonat
podsumowania pozycji zgodnie z mo liwosciami posiadanego oprogramowania nie
zauwa ajgc w konsekwencji omytki polegajgcej na automatycznym pominieciu zaokraglen
przyjetych przez zamawiajgcego za podstawe wyceny pewnych materiatow. Gdyby
odwotujgcy byt Swiadomy tej omyiki to naniostby korekty recznie, tak jak to zrobit w piSmie z
14.04.2014 r. stanowigcym wyjasnienia do oferty.

Nale y rownie wskazac, e omytka z pewnos$cig nie miata charakteru istotnego, gdy
po pierwsze obni ata cene ofertowg wykonawcy o 14,50 zt, co stanowi 0,00002% ceny [dwie
stutysieczne procenta] zamdéwienia, a po drugie wyceniony przez odwotujgcego przedmiar
faktycznie odpowiada naktadowi pracy niezbednej do wykonania zaméwienia, odmiennie ni
wymagane przez zamawiajgcego zaokraglenie.

Odwotujgcy zto yt wyjasnienia nie w trakcie pierwotnego badania i oceny ofert, ale na
etapie powtdrnej oceny, gdy odwotujgcy dowiedziat sie o popetnionej omytce w dokumentacii
w decyzji o odrzuceniu jego oferty, Ktorg to decyzje zamawiajacy przestat odwotujgcemu
01.04.2014 r. To zatem zamawiajgcy w tamtej decyzji wskazat na niezgodnosci pozycji
przedmiaréw ujetej w ofercie z przedmiarami wzorcowymi, a odwotujgcy posiadiszy te
wiedze wskazat na racjonalizacje popetnionej pomytki. Na dzien skfadania ofert nie mo e by¢
zatem mowy o $wiadomosci odwotujgcego w zakresie btednego ujecia niektorych pozyciji
kosztorysu.

W konkluzji tego watku odwotania niezbedne jest zwrécenie uwagi, e w Swietle
cytowanego orzecznictwa zamawiajgcy nie ma uprawnienia do odnoszenia sie przy ocenie
oferty jedynie do poréwnania przedmiaru robot z zatgczonym przez wykonawce
kosztorysem.

Wykonawca sporzgdza oferte na podstawie catoksztattu dokumentacji technicznej, ktorej



obligatoryjne elementy okre$la rozporzadzenie wykonawcze, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4
Pzp. Przedmiar robét jest w takiej sytuacji dokumentem wtérnym i dopetniajacym projekt
oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét i to nie on determinuje zakres prac
objetych przedmiotem zamoéwienia. Zawarte w przedmiarze rob6t zestawienia majg
zobrazowac skale roboty budowlanej i stu y¢é pomocg wykonawcom w oszacowaniu kosztéw
inwestycji, wobec czego przedmiarowi robdt mo na przypisa¢ charakter dokumentu
pomochniczego, ktory stu y przede wszystkim do czynnosci skalkulowania kosztéw realizacii
zadania, a nie wyszczegdlnienia materiatow i prac, jakie sktadajg sie na zamowienie.

Okolicznoscig relatywnie czesto spotykang przy robotach budowlanych i wymaganiu w
postepowaniu zto enia kosztorysu opracowanego na podstawie przedmiaru robét, jest
pominiecie pewnych pozyciji lub kwot czy podanie kwoty 0 zt warto$ci jednostkowej oraz
warto$ci prac netto w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu (co jest sytuacjg bardzo
analogiczna do niezaokraglenia ilosci materiatéw podlegajacych wycenie).

Pominiecia te nastepujg czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem uwarunkowan
technicznych programu kalkulacyjnego wykorzystywanego przez wykonawce lub ujecia
warto$ci jednej pozycji w cenie innej pozycji z nig zwigzanej, czy wielokrotnej modyfikacji
przez zamawiajgcego przedmiardw robét, ktére miaty by¢é podstawg ich opracowania przez
wykonawcow. Ka da ze wskazanych sytuaciji mo e mie¢ charakter omyiki, podlegajacej
ocenie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W ugruntowanym orzecznictwie KIO zaczeto zatem zwraca¢ uwage na fakt, e art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp wprowadzony zostat w celu unikniecia przypadkéw odrzucania ofert z
powodu omytek mo liwych do wyeliminowania. Analogiczna sytuacja dotyczyta oferty
odwotujgcego. Pozorne niezgodnosci, wynikajgce z braku zaokraglenia podanych ilosci
materiatdw przez program kosztorysowy, ktérym postuguje sie odwolujacy dotyczg jedynie

dwudziestu pozycji, a ich przeliczenie zgodnie z zaokraglonymi wartosciami ujetymi w
przedmiarze zamawiajgcego powodujg zmiane ceny o warto$¢ znikoma, niemajgcg wplywu
na ranking ofert, wedle przyjetych kryteriéw ich oceny. Omyike te nale y zatem traktowaé
jako poprawialng na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nie dokonujgc zatem poprawek w zatgczonym przez odwotujgcego do oferty kosztorysie
i nie dokonujgc przeliczenia zawartych tam cen jednostkowych do ilosci zaokraglonych,
zamawiajacy naruszyt dyspozycije art. 89 ust. 1 pkt 2 in fine Pzp i w sposéb sprzeczny z
ustawg odrzucit oferte odwotujgcego. Zaniechanie tej czynnosci stanowi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw na ostateczny wynik postepowania.

Dlatego te , wobec faktu oczywistego naruszenia przepiséw ustawy przez
zamawiajgcego doszto do odrzucenia oferty najkorzystniejszej z punkt widzenia przyjetych
przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert i ostatecznego wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem ustawy.

Wymaga to zatem uniewa nienia czynno$ci zamawiajgcego w tym zakresie i
zobowigzania go do ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, jako oferty
odpowiadajacej tresci SIWZ

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 18.04.2014 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.04.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 02.05.2014
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania:

1) ré nice ilosciowe w 20 pozycjach kosztorysowych nie mogtly podlega¢ poprawieniu
jako innej omyiki (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), gdy zgodnie z wyrokiem SO w Krakowie
(sygn. akt Xll GA 429/09) ,omytka w tresci oferty jest oswiadczenie woli wykonawcy
zfo one wbrew jego zamiarowi, niezgodnie z wymaganiami specyfikaciji’;

2) zamawiajgcy nie uwa a, e cyt. ,stwierdzone niezgodnosci w ofercie odwotujagcego
byty pozorne” i niemo liwym jest uznanie, e zaistniata omytka podlega poprawieniu



w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3) zamawiajgcy wskazuje, e nawet gdyby wynagrodzenie umowne zawieratoby
Lelementy charakterystyczne dla rozliczenia ryczattowego” to i tak wykonawca
powinien uwzgledni¢ wszystkie pozycje wymienione w przedmiarze;

4) zamawiajgcy prowadzit postepowanie z nale ytg starannoscia, a nawet uniewa nit
uprzednig czynnos¢ badania i oceny ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentac;ji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a tak e dowodu zlo onego przez zamawiajacego — Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i
zwa yla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, e odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mo liwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, e stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o zamoéwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, (1) zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego i bledne stwierdzenie, e jej tres¢ nie odpowiada
SIWZ, co doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego i niezgodnego z prawem wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz (2) zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp przez niepoprawienie innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, czyli zaniechania czynnosci, do
ktérych zamawiajacy byt zobowigzany w toku oceny tresci oferty odwotujgcego, co
doprowadzito do odrzucenia oferty bez nale ytego wyjasnienia jej tresci lub poprawienia
btedéw, zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt 3 Pzp — zastugujg na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, e zamawiajgcy w § 6 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SIWZ stwierdzit, e cyt. ,Wykonawcy przystuguje od zamawiajgcego

wynagrodzenie za zrealizowane roboty ustalone w formie ryczattowo-ilosciowej na podstawie
cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym w wersji rozszerzonej oraz w
oparciu o zaakceptowany przez zamawiajgcego obmiar robét oraz kosztorys
powykonawczy”. Jednak zamawiajgcy nie sprecyzowat znaczenia wyra enia — forma
ryczattowo-iloSciowa a w szczegoélnosci zamawiajgcy nie wskazat jak bedzie prowadzié¢
rozliczenie. Zamawiajacy tylko ogblnikowo zaznaczyt, e wynagrodzenie bedzie

przystugiwato wykonawcy ,w oparciu o zaakceptowany przez zamawiajgcego obmiar robét
oraz kosztorys powykonawczy”. Jednocze$nie zamawiajgcy nie wskazat cech kosztorysu
powykonawczego, okolicznosci, kiedy zamawiajgcy bedzie akceptowaé ani w jakich
sytuacjach zamawiajgcy mo e odstgpi¢ od akceptaciji obmiaru robét i kosztorysu
powykonawczego. § 6 ust. 2 wzoru umowy, ktory brzmi ,Maksymalna warto$¢ umowy w dniu
jej zawarcia wynosi ... zt brutto (stownie ... zfotych)”, wskazuje wprost na ryczattowy
charakter wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 139 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi cyt. Do umow w sprawach zamowien
publicznych, zwanych dalej ,umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny, je eli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«. Jednak w Kodeksie
cywilnym znajdujg sie tylko uregulowania dotyczgce wynagrodzenia kosztorysowego — art.



629 in initio Kc, ktory brzmi »Je eli strony okre$lity wynagrodzenie na podstawie zestawienia
planowanych prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie kosztorysowe [...]J« albo
wynagrodzenia ryczattowego art. 632 § 1 Kc, ktéry brzmi »Je eli strony umowity sie o
wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamdwienie nie mo e gda¢ podwy szenia
wynagrodzenia, chocia by w czasie zawarcia umowy nie mo na byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw prac«. Brak jest ustawowego uregulowania dotyczgcego wynagrodzenia
»ryczattowo-ilosciowego«. Tak e postanowienia wzoru umowy wskazujg na wynagrodzenie
ryczattowe. W zwigzku z tym wynagrodzenie bedzie mogto przystugiwac tylko w formie
rozliczenia ryczattowego.

Ze wzgledu na faktycznie przewidziany we wzorze umowy przez zamawiajagcego
ryczattowy charakter wynagrodzenia zatgczony do oferty kosztorys ofertowy ma charakter
informacyjny, pomocniczy.

Ponadto zauwa one przez zamawiajgcego omyiki w kosztorysie ofertowym
odwolujacego, ktore staty sie powodem odrzucenia oferty odwoltujgcego spowodowane
zostaty r6 nymi zaokragleniami wynikow poszczegdinych dziatan.

W kosztorysie ofertowym odwolujgcy nie zmienit, nie dodat ani nie pominat adnych
pozyciji, a tylko nie zastosowat zaokraglen posrednich wynikéw w 20 pozycjach, co
skutkowato odstepstwem w wysokosci kilkunastu ztotych w poréwnaniu do ceny ofertowej

wynoszgcej prawie 550 000 zt, a wiec odstepstwo zamykato sie w stutysiecznych czesciach
procenta.

Tak nikte odstepstwo wynikéw wykazanych przez odwotujgcego w kosztorysie
ofertowym w stosunku do przedmiaréw, zdaniem skfadu orzekajgcego Izby, nie sposéb
uznac za istotne. Dlatego zamawiajgcy powinien zastosowac sie do przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp i poprawi¢ w ofercie (zatgczniku do oferty) inne omytki niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty. Art. 87 ust. 2 pkt 3 brzmi ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

Nie ma znaczenia liczba omytek, ale ich istotnos¢ w calej ofercie. Dlatego zamawiajgcy
rozwa ajgc ,inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg” powinien skupic¢
sie na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, a nie na przyczynach wystgpienia tego
odstepstwa. Odwotujgcy wskazat, e omytka jest dziataniem niezamierzonym powodujgcym
zfo enie o$wiadczenia woli wykonawcy wbrew jego intencjom. A podstawowym zamiarem
wykonawcy jest zto enie oferty niepodlegajacej odrzuceniu, a wiec zgodnej ze specyfikacja.
Je eli nawet zamawiajacy btednie odczyta zamysty wykonawcy odnosnie oferty i zaistniatych
w niej bledow oraz poprawek dokonanych przez odwotujgcego, to wykonawca mo e nie
zgodzi¢ sie na poprawe na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktdry to przepis brzmi:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, je eli [...] wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Réwnie zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sgdéw powszechnych oraz Krajowe;j
Izby Odwotawczej cyt. ,zamawiajgcy mo e dokonaé odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb niebudzacy
watpliwosci, e oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w
specyfikaciji celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyra onym w treSci specyfikaciji
wymaganiom” (wyrok KIO z 10 maja 2013 r., sygn. 962/13). W rozpoznawanym
postepowaniu nie wystgpity watpliwosci, e odwotujgcy mo e nie wykona¢ przedmiotu
zamowienia badz, e doktadne wyliczenie np. powierzchni ptyt kartonowych o kilka
centymetréw kwadratowych mo e spowodowaé niemo liwos¢ wykonania przedmiotu
zamoOwienia.

Wobec powy szych ustalen sktad orzekajacy Izby stwierdza, e odwotanie jest zasadne.

Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Z powy szych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

10



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:

1



